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1 DALIS 

„BALTOSIOS PIRŠTINĖS“ 

 

„Baltosios pirštinės“ - pilietinė iniciatyva, kuri susibūrė po 2012 metų spalio mėnesį vykusio 

LR Seimo rinkimų pirmojo turo, kaip atsakas pastebėtiems masiniams balsų pirkimų ir korupcijos 

atvejams. Iniciatyva įrodė, kad galima įkvėpti ir telkti Lietuvos žmones kovoje už savo šalies ateitį, 

fiksuojant ir viešinant politinės korupcijos procesus.  

 

„Baltosios pirštinės“ siekia:  

 

1. Įkvėpti piliečius prisiimti atsakomybę už skaidrius ir sąžiningus rinkimus. 

2. Įgalinti visuomenės narius efektyviai stebėti, fiksuoti ir pranešti apie galimus korupcijos 

atvejus rinkimų periodu. 

3. Viešinti bei kitaip kovoti su neskaidrumo ir korupcijos apraiškomis. 

 

„Baltosios pirštinės“ jau stebėjo penkerius rinkimus: 

2015-03-01 savivaldybių tarybų rinkimai 

2014-05-25 rinkimai į Europos Parlamentą 

2014-05-11 LR Prezidento rinkimai 

2013-03-03 LR Seimo rinkimai (pakartotiniai) 

2012-10-14 LR Seimo rinkimai 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ši ataskaita parengta projekto „Sąmoningas ir aktyvus piliečių dalyvavimas viešajame gyvenime“ 

rėmuose. Projektą įgyvendina Pilietinės visuomenės institutas, finansuoja -  Europos Ekonominės Erdvės 

Finansinio Mechanizmo NVO programa Lietuvoje. 
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2 DALIS 

Savivaldybių tarybų rinkimai 2015 

2.1 SAVANORIŲ TINKLAS 

Savanorių tinklas formuojamas vietos bendruomenių, jaunimo organizacijų, 

nevyriausybinių organizacijų, pilietinių iniciatyvų, dirbančių pilietiškumo, demokratiškumo, 

korupcijos srityse Lietuvoje ar kitose valstybėse, pagrindu.  

 Savanorių tinklo struktūra paremta apskričių ir savivaldybių teritoriniu pasiskirstymu: 

10 apskričių - 10 koordinatorių ir jų pavaduotojų; 

60 savivaldybių - 60 koordinatorių ir jų pavaduotojų. 

 

Siekiant aiškiai apibrėžti atsakomybių sritis ir užtikrinti efektyvią komunikaciją, savanorių 

tinklo veikla yra pagrįsta hierarchine struktūra – savanorių tinklo vadovas ieško, apmoko ir 

įgalina veikti apskričių koordinatorius, apskričių koordinatoriai - savivaldybių koordinatorius, o 

savivaldybių koordinatoriai tiesiogiai dirba su rinkimų apylinkėse pasiskirsčiusiais savanoriais. 

Apskričių koordinatorių komanda buvo suformuota (100%) dar 2014 metų pabaigoje. 

Apskritis koordinavo Jaunųjų profesionalų programos „Kurk Lietuvai“ dalyviai, teisės ir politikos 

mokslų studentai, įvairių su jaunimu susijusių organizacijų nariai. Vidutinis koordinatorių amžius 

- 22 metai. 

Savivaldybių koordinatorių komandą sudarė 54 koordinatoriai (90%) ir jų 

pavaduotojai. Koordinatorių skaičius paaugo 15%, lyginant 2014 m. rinkimais į Europos 

Parlamentą (45). Renkant savivaldybių koordinatorių komanda buvo siekiama rasti žmones, kurie 

būtų bendruomenių, jaunimo organizacijų lyderiai, gerai pažinotų vietos jaunimą bei gebėtų 

organizuoti darbus. Vidutinis savivaldybių koordinatorių amžius – 21 metai. 

Tiek apskričių, tiek savivaldybių koordinatoriai buvo išsamiai tikrinami nuo afiliacijų 

su politinėms partijomis ar organizacijomis, siejamomis su politinėmis partijomis (pvz. 

„Lietuvos socialdemokratinio jaunimo sąjunga“, „Jaunųjų konservatorių lyga“, „Jaunimo 

organizacija DARBAS“ ir kt.). 

2015 m. bendradarbiaujant su LR Vyriausiąja rinkimų komisija (VRK) 386 aktyviausiams 

savanoriams buvo suteikti rinkimų stebėtojo pažymėjimai, kurie leido stebėti balsavimo 

patalpą iš vidaus, taip pat balsavimą namuose ir specialiuosiuose paštuose bei balsų skaičiavimą. 

Ruošiantis 2015 m. savivaldybių tarybų rinkimams, apskričių, savivaldybių 

koordinatoriams ir savanoriams buvo surengta 10 mokymų apskričių centruose, kurių metu 

pristatyti „Baltųjų pirštinių“ veiklos principai, tikslai ir uždaviniai. Savanoriai buvo supažindinti su 

aktualiais rinkimų įstatymais ir tvarkos aprašais, savo teisėmis ir jų ribomis, dažniausiai 

pasitaikančiais pažeidimais rinkimų metu, taip pat apmokyti atpažinti ir fiksuoti rinkimų tvarkos 

pažeidimus, nedelsiant ir teisingais kanalais apie juos pranešti, imtis prevencinių priemonių. 

Mokymus vedė nacionalinio biuro nariai, juose dalyvavo 387 savanoriai. 
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2.2 ĮRANKIAI 

Ruošiantis 2015 m. savivaldybių tarybų rinkimams, „Baltųjų pirštinių“ komanda įvykdė 116 

susitikimų visoje Lietuvoje. Susitikimų metu buvo surinkta daug informacijos apie savivaldybėse 

dažniausiai pasikartojančius rinkimų tvarkos pažeidimus, rinkimų proceso etapus bei problemines 

apylinkes, kuriose labiausiai pasitarnautų nešališki stebėtojai. Remiantis šia informacija, „Baltųjų 

pirštinių“ patirtimi ankstesnių rinkimų metu bei policijos ataskaitų duomenimis, buvo sudarytas 

probleminių savivaldybių ir apylinkių sąrašas. Šis sarašas yra nuolat pildomas ir 

atnaujinamas bei padeda „Baltosioms pirštinėms“ efektyviau skirstyti savo pajėgas, siekiant 

maksimalaus efekto. 

2015 m. vasario 25 d. „Baltosios pirštinės“ pasirašė bendradarbiavimo sutartį su 

Karterio centru (angl. The Carter Center). Bendradarbiavimo sutarties pagrindas - rinkimų 

stebėjimo mobilioji sistema „ELMO“. Ši sistema leidžia stebėtojams mobiliaisiais įrenginiais 

(išmaniaisiais telefonais, planšetiniais kompiuteriais) pranešti apie situaciją rinkimų apylinkėse ir 

jų prieigose, o centriniam biurui nuolatos sekti įvykius realiuoju laiku. Savanoriams buvo suteiktas 

instrumentas su konkrečiomis instrukcijomis apie tai, ką stebėti, kokiais įstatymų punktais 

vadovautis ir kokių veiksmų imtis užfiksavus vieną ar kitą rinkimų tvarkos pažeidimo atvejį. Ši 

priemonė palengvino darbą „Baltųjų pirštinių” stebėtojams, kuriems nebereikėjo įsiminti visų 

susijusių įstatymų, užteko sekti programėlės nurodymus. Tokiu būdu buvo sumažintas  savanorių 

užklausų centriniam biurui skaičius, kas leido operatyviau reaguoti į piliečių užklausas. Techninės 

„ELMO” galimybės leido centriniam biurui ir koordinatoriams matyti, iš kurių rinkimų apylinkių 

ateina savanorių atsakymai ir tokiu būdu ne tik stebėti kaip savanoriai laikosi grafiko, bet ir 

nukreipti savanorius į problematiškiausias rinkimų apylinkes.  

Stiprinant bendradarbiavimą su LR Policijos departamentu, 22 „Baltųjų pirštinių“ 

nacionalinio biuro ir apskričių koordinatoriai 2015 m. vasario 9 d. tapo Lietuvos policijos 

rėmėjais. Policijos rėmėjo statusas suteikė teisę „Baltųjų pirštinių“ komandos nariams rinkimų 

dienomis patruliuoti kartu su policijos ekipažais ir operatyviai reaguoti į gaunamą informaciją apie 

galimus rinkimų tvarkos pažeidimus. 

Kaip ir ankstesnių rinkimų metu, piliečiai galėjo pranešti apie galimus rinkimų tvarkos 

pažeidimus „Baltųjų pirštinių“ telefono linija, el. paštu ar per internetinę platformą 

www.baltosiospirstines.lt/pranesk. 2015 m. savivaldybių tarybų rinkimų metu daugiausiai 

pranešimų gauta per platformą internete (79%), nemažai užklausų gauta ir per „Baltųjų pirštinių“ 

paskyrą socialiniame tinkle „Facebook“. 
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2.3 RINKIMŲ STEBĖJIMAS 

„Baltosios pirštinės“ rinkimų kampaniją pradėjo stebėti spalio 1 d., kai LR Vyriausioji 

rinkimų komisija (toliau – VRK) paskelbė  politinės kampanijos pradžią.  

Stebėta, ar būsimi kandidatai ir žiniasklaidos priemonės įstatymų nustatyta tvarka žymi 

politinę reklamą ir užsakomuosius straipsnius, ar kandidatai sąžiningai renka parašus. 

2015 m. rinkimų metu „Baltosios pirštinės” ypatingą dėmesį skyrė balsavimo iš anksto, 

balsavimo spec. paštuose bei balsavimo namuose stebėsenai. Susitikimų su vietos atstovais metu 

paaiškėjo, kad daugiausiai itin grubių rinkimų tvarkos pažeidimų, tokių kaip rinkėjų papirkimas 

arba neleistinas pavežėjimas, vyksta balsavimo iš anksto metu. Kita vertus, balsavimo spec. 

paštuose metu, didele rizika išlieka socialinių darbuotojų veiksmai, trukdantys rinkimų teise 

pasinaudoti itin pažeidžiamiems rinkėjams. Balsavimo namuose metu daugiausiai dėmesio buvo 

skirta rinkėjų balsavimo slaptumo užtikrinimui. 

Pirmojo rinkimų turo metu, balsavimą iš anksto stebėjo 211 savanorių 51-oje (85%) 

savivaldybėje, antrojo - 94 savanoriai 28-se (70%1) savivaldybėse. Savanorių mobilizaciją 

išankstinio balsavimo metu apsunkino tai, kad šis rinkimų etapas vyksta savaitės viduryje ir 

prasideda nuo 8 valandos ryto, kai didžioji dalis savanorių dirba arba mokosi. 

Iš 352 įstaigų, kuriose rinkėjai balsavo specialiuoju paštu, stebėtos 165 (47%) įstaigos. 

Jos pasirinktos pagal vietos atstovų įžvalgas, taip pat pagal ekspertų, dirbančių psichikos sveikatos 

srityje, siūlymus. 

Balsavimas namuose pirmojo turo metu buvo stebėtas 185 savanorių 46 savivaldybėse 

(77%), antrojo - 105 savanorių 26 (65%) savivaldybėse. Itin didelis dėmesys buvo skirtas Lazdijų, 

Ignalinos, Šalčininkų, Švenčionių ir Zarasų rajonų savivaldybėms, kadangi jose balsuojančiųjų 

namuose skaičius šalies vidurkį viršija mažiausiai du kartus.2 

Rinkimų dieną per pirmąjį rinkimų turą 746 savanoriai stebėjo 811 (40%) rinkimų 

apylinkių, per antrąjį - 445 savanoriai  stebėjo 897 (61%) rinkimų apylinkes. Per pirmąjį rinkimų 

turą stebėti balsų skaičiavimą buvo pasirinktos 125 apylinkės, per antrąjį - 77. 

„Baltųjų pirštinių“ savanorių pateiktais duomenimis, 2015 m. rinkimų metu labai trūko 

partijų ir visuomeninių rinkimų komitetų deleguotų stebėtojų. Balsuojant iš anksto net 68% 

savivaldybių be „Baltųjų pirštinių“ buvo tik vienas stebėtojas arba nebuvo iš viso, balsuojant 

namuose šis skaičius pakyla iki 78%. Abiejų turų rinkimų dienomis (sekmadienis) daugelyje 

rinkimų apylinkių, kurias lankė „Baltųjų pirštinių“ savanoriai buvo vidutiniškai du stebėtojai (kai 

kur net 13) (žr. 1 suvestinę). 

 

 

                                                        
1 Antrasis savivaldybių tarybų rinkimų turas vyko tik 40 savivaldybių, kadangi 19-oje savivaldybių tarybų nariai-merai 
buvo išrinkti pirmojo turo metu surinkę daugiau nei 50% balsų nuo galiojančių biuletenių, o Trakų raj. savivaldybėse 
rinkimų rezultatai buvo anuliuoti ir antrasis turas nevyko. 
2 2015 m. savivaldybių tarybų rinkimų pirmojo turo metu, vidutinis balsuojančiųjų namuose skaičius Lietuvoje buvo 
3,27%, Ignalinos raj. - 10,37%, Lazdijų raj. 9,37%, Šalčininkų raj. 9,11%, Švenčionių raj. 7,99%, Zarasų raj. 7,12% 
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Rinkimų diena Namuose Iš anksto 

Viso atsakymų 418 180 74 

Vidutiniškai stebėtojų (mediana) 2 0 1 

Nebuvo stebėtojų (%) 24% 59% 36% 

1 stebėtojas (%) 23% 18% 31% 

Neužtikrintas stebėjimo skaidrumas 47% 78% 68% 

1 suvestinė: Baltųjų pirštinių sutikti stebėtojai 

Tokia situacija reiškia, jog dabartinė rinkimų stebėjimo sistema, išskyrus rinkimų dieną, 

neveikia. Siekiant užtikrinti kokybišką rinkimų stebėjimą, balsavime namuose ir iš anksto turi 

dalyvauti bent du skiritngų partijų deleguoti stebėtojai. 2015 m. rinkimų metu „Baltųjų pirštinių” 

savanoriai fiksavo keletą atvejų, kai rinkimų stebėtojai patys atliko neleistinus veiksmus – agitavo 

ar papirkinėjo rinkėjus – vietoje to, kad stebėtų rinkimų komisijos darbą ir rinkimų eigą. 

 

 

„Baltųjų pirštinių“ savanoriai dažniausiai sutikdavo Lietuvos socialdemokratų partijos 

(toliau - LSDP) paskirtus stebėtojus (23%), taip pat Darbo partijos (16%), Tėvynės sąjungos – 

Lietuvos krikščionių demokratų (toliau – TS-LKD) (15%) (žr. 1 pav.). Tiesa, išankstinio balsavimo 

metu daugiausiai buvo sutikta Darbo partijos stebėtojų, o balsavimo namuose metu – Lietuvos 

Respublikos liberalų sąjūdžio (toliau – LRLS). (žr. 1 Priedas). 
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3 DALIS 

PAŽEIDIMAI 

Apie galimus rinkimų tvarkos pažeidimus piliečiai buvo raginami pranešti per „Baltųjų 

pirštinių“ pažeidimų fiksavimo internetinę platformą bei telefonu. Iki 2015 m. savivaldybių tarybų 

rinkimų savaitės, „Baltosios pirštinės“ sulaukė 194 pranešimų apie galimus rinkimų tvarkos 

pažeidimus. Iš jų 80 buvo perduoti tirti savivaldybių rinkimų komisijoms ir Vyriausiajai rinkimų 

komisijai. 

 

I TURAS 

Iki rinkimų savaitės 
Spec.paštu ir 

išankstinis 
Namuose 

Rinkimų 

diena Viso: 

Veiksmai: Viso: 25 d. 26 d. Viso: 27 d. 28 d. Viso: kovo 1 d. 

Perduoti 

VRK/SRK: 
80 11 13 24 9 26 35 34 173 

Perduoti policijai: 0 3 7 10 1 1 2 13 25 

Iš viso pranešimų: 194 44 64 107 88 68 156 216 673 

2 suvestinė. Pranešimų statistika iki rinkimų ir pirmojo rinkimų turo metu 

 

II TURAS 

Iki rinkimų savaitės 
Spec.paštu ir 

išankstinis 
Namuose 

Rinkimų 

diena Viso: 

Veiksmai: Viso: 11 d. 12 d. Viso: 13 d. 14 d. Viso: kovo 15 d. 

Perduoti 

VRK/SRK: 
10 2 2 4 8 5 13 14 41 

Perduoti policijai: 0 0 1 1 0 0 1 7 9 

Iš viso pranešimų: 30 6 11 17 19 21 40 86 173 

3 suvestinė. Pranešimų statistika iki antrojo turo ir antrojo rinkimų turo metu 

 

Pirmojo 2015 m. savivaldybių tarybų rinkimų turo metu pranešimų gauta kelis kartus 

daugiau. Vien tik pranešimų iki pirmojo rinkimų turo (194) gauta daugiau nei laikotarpiu iki 

antrojo rinkimų turo ir jo metu (173). Ženklaus pranešimų kiekio sumažėjimą antrojo rinkimų turo 

metu galėjo lemti keli veiksniai. Pirma, pirmojo rinkimų turo metu varžėsi net 15 149 kandidatai į 

savivaldybių tarybas ir merus, o antrojo turo metu 40-tyje savivaldybių po du kandidatus į 

savivaldybių tarybų narius-merus, t.y. viso labo 80 kandidatų. Antra, vidutine tarybos nario 

mandato skirstymo kvota Lietuvoje per šiuos savivaldybių tarybų rinkimus buvo 628 balsai 

(mediana - 510 balsų). Kita vertus, norint tapti tarybos nariu-meru, reikėjo surinkti mažiausiai 

50,01% balsų nuo visų galiojančių biuletenių, t.y. vidutiniškai 9353 balsus (mediana - 5430 balsų). 

Taigi, naturalu, tarybos nario-mero rinkimuose skaičius rinkėjų, kuriuos reikėtų paveikti yra kur 

kas didesnis, dėl to jiems padaryti įtaką nelegaliais metodais tampa gerokai sudėtingiau. Trečia, 
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galima daryti prielaidą, kad pirmojo rinkimų turo metu aktyviai vykdyti bendri piliečių, Lietuvos 

policijos, VRK ir „Baltųjų pirštinių“ veiksmai sustabdė galimus pažeidėjus nuo neleistinų veiksmų. 

Iš 836 pranešimų 214 pranešimai (25%) perduoti tirti VRK, 34 (4%) - policijai. Daugiausiai 

pranešimų VRK perduota dar prieš prasidedant rinkimų savaitei (80), daugiausiai pranešimų 

policijai - I turo metu rinkimų dieną (13) ir balsavimo iš anksto metu (10). 
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3.1 PRANEŠIMŲ APIE GALIMUS PAŽEIDIMUS SPECIFIKA 

 

Nuo 2014 m. spalio 1 d. daugiausiai pranešimų (540) apie galimus pažeidimus gauta dėl 

pastebėtos neleistinos agitacijos (64%). Iš jų net 143 pranešimai apie neleistiną agitaciją 

socialiniuose tinkluose. Administracinės teisės pažeidimų kodekso 207 (9) str. politinės reklamos 

skleidimo reikalavimų, numatytų Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei 

finansavimo kontrolės, rinkimų ir Referendumo įstatymuose, nesilaikymas užtraukia baudą 

viešosios informacijos rengėjo ar skleidėjo vadovui arba kitam už viešosios informacijos skleidimą 

ar visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingam asmeniui nuo 289€ iki 1448€. 

 

Antra dažniausiai pasitaikanti pranešimų sritis - rinkėjų papirkinėjimas arba 

nesankcionuotas rinkėjų vežimas - 188 pranešimų, arba 14% visų pranešimų. Už tokį 

pažeidimą, LR baudžiamojo kodekso 172 str. numato bausmę viešaisiais darbais arba bauda, arba 

laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki ketverių metų. 

II-ojo 2015 m. rinkimų turo metu piliečiai ypač daug priekaištų turėjo apylinkių rinkimų 

komisijoms. Iš 173 II-ojo rinkimų turo gautų pranešimų, net 30 (17%) buvo susiję su netinkamu 

rinkimų komisijų darbu. 

Abiejų turų metu daugiausiai pranešimų gauta apie Lietuvos socialdemokratų partijos 

(125), Darbo partijos (100) ir Lietuvos Respublikos liberalų sąjūdžio (77) galimus rinkimų tvarkos 

pažeidimus. Antrojo turo metu išsiskyrė Tėvynės sąjunga-Lietuvos krikščionys demokratai (21), 

Darbo partija (21) ir Lietuvos socialdemokratų partija (20) (žr. 2 priedas). 

 

 

http://www.infolex.lt/ta/105034
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Vertinant regioninę specifiką (žr. 4 suvestinę žemiau), atsižvelgta į tai, jog didesnėse 

apskrityse pranešimų apie galimus pažeidimus būna daugiau. Tiesa, per 2015 m. rinkimus iš 

Alytaus apskrities gauta net 70 pranešimų, daugiau nei iš kur kas didesnių Klaipėdos (69) ar 

Šiaulių (61) apskričių. Dėl šios priežasties nuspręsta išskirti, kokie pažeidimai vyravo visose 

apskrityse ir palyginti pranešimų santykį su kitomis apskritimis.  

Taikant šį principą Vilniaus apskritis iš kitų apskričių išsiskyrė pranešimais apie rinkimų 

komisijų darbą (32), taip pat rinkėjų papirkinėjimą (22) ir nesankcionuotą rinkėjų pavėžėjimą 

(26).  

Kauno apskritis išsiskyrė neleistina agitacija (99), pranešimų kiekiu aplenkdama net 

Vilniaus regioną (82), taip pat gauta santykinai daugiau pranešimų apie šmeižtą (3) ir viešosios 

tvarkos pažeidimus (2).  

Klaipėdos apskrityje santykinai daugiausia gauta kito pobūdžio pranešimų (7), taip pat 

pranešimų apie šmeižtą (2), rinkimų komisijos darbą (8), balsavimo pažeidimus (4) ir rinkėjų 

klaidinimą (3).  

Šiaulių apskrityje santykinai daugiausia pranešimų gauta apie rinkėjų klaidinimą (4) bei 

viešosios tvarkos pažeidimus (1), išsiskyrė ir pranešimai apie rinkimų komisijų darbą (8).  

Panevėžio apskrityje nėra pažeidimų grupės, kuri išsiskirtų iš kitų regionų, kiek daugiau 

pranešimų buvo gauta apie neleistiną agitaciją (30).  

Marijampolės apskrityje išsiskyrė pranešimai apie balsavimo pažeidimus (9), 

santykinai nemažai pranešimų apie neleistiną agitaciją socialiniuose tinkluose (17).  

Alytaus apskritis išsiskyrė pranešimais apie rinkėjų papirkinėjimą (11), taip pat nemažai 

pranešimų gauta apie rinkėjų pavežėjimą (5), neleistiną agitaciją (37) bei kitus pažeidimus (3).  

Utenos apskritis neišsiskyrė nei vienoje pažeidimų grupėje, nors santykinai nemažai 

pranešimų gauta net keturiose kategorijose: dėl agitacijos socialiniuose tinkluose (14), rinkėjų 

papirkimo (6), balsavimo pažeidimų (3) bei šmeižto (1).  

Telšių apskrityje santykinai daugiausia pranešimų gauta dėl neleistinos reklamos 

socialiniuose tinkluose (19), nemažai pranešimų gauta ir apie su balsavimu susijusius pažeidimus 

(3).  

Tauragės apskritis išsiskyrė pranešimais apie rinkėjų pavežėjimą (6), taip pat santykinai 

nemažai pranešimų gauta apie rinkėjų klaidinimą (2) ir kitų rūšių pažeidimus (2).  

Norint geriau įvertinti pažeidimų kiekį apskrities mastu, palygintas bendras apskrities 

pažeidimų skaičius su joje registruotų rinkėjų skaičiumi. Čia labiausiai išsiskyrė Alytaus 

apskritis (1 pranešimas 1943 rinkėjams), taip pat Tauragės (1/2204) bei Marijampolės (1/2270) 

apskritys, santykinai mažiausiai pranešimų gauta iš Klaipėdos apskrities (1/4116), Šiaulių 

apskrities (1/4081) ir Panevėžio apskrities (1/3912). 



4 suvestinė. Bendra pranešimų apie pažeidimus statistika 
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Regionas 

/ 

Rinkėjų sk. 

Agitacija/ 

Agitacijos 

naikinimas 

Agitacija 

soc. 

tinkluose 

Rinkimų 

komisijos 

darbas 

Rinkėjų 

papirkinėjimas 

Rinkėjų 

pavėžėjimas 

Balsavimo 

pažeidimas 

Rinkėjų 

klaidinimas 
Šmeižtas 

Viešosios 

tvarkos 

pažeidimas 

Kita 

# Viso / 1-am 

pažeidimui 

tekusių rinkėjų sk. 

VISI 397 143 88 69 49 42 20 12 3 26 846 

VISI (%) 46.93% 16.90% 10.40% 8.16% 5.79% 4.96% 2.36% 1.42% 0.35% 3.07% 100.00% 

            Vilniaus 82 39 32 22 26 11 4 4 0 3 223 

658 001 36.77% 17.49% 14.35% 9.87% 11.66% 4.93% 1.79% 1.79% 0.00% 1.35% 2,951 

Kauno 99 8 15 8 6 5 5 3 2 6 157 

504 779 63.06% 5.10% 9.55% 5.10% 3.82% 3.18% 3.18% 1.91% 1.27% 3.82% 3,215 

Klaipėdos 32 9 8 4 0 4 3 2 0 7 69 

284 005 46.38% 13.04% 11.59% 5.80% 0.00% 5.80% 4.35% 2.90% 0.00% 10.14% 4,116 

Šiaulių 30 8 8 5 1 3 4 0 1 1 61 

248 937 49.18% 13.11% 13.11% 8.20% 1.64% 4.92% 6.56% 0.00% 1.64% 1.64% 4,081 

Panevėžio 30 14 4 3 0 1 1 0 0 2 55 

215 173 54.55% 25.45% 7.27% 5.45% 0.00% 1.82% 1.82% 0.00% 0.00% 3.64% 3,912 

Marijampolės 24 17 1 5 2 9 1 1 0 0 60 

136 198 40.00% 28.33% 1.67% 8.33% 3.33% 15.00% 1.67% 1.67% 0.00% 0.00% 2,270 

Alytaus 37 3 8 11 5 2 0 1 0 3 70 

136 039 52.86% 4.29% 11.43% 15.71% 7.14% 2.86% 0.00% 1.43% 0.00% 4.29% 1,943 

Utenos 22 14 4 6 3 3 0 1 0 1 54 

130 518 40.74% 25.93% 7.41% 11.11% 5.56% 5.56% 0.00% 1.85% 0.00% 1.85% 2,417 

Telšių 25 19 4 2 0 3 0 0 0 1 54 

126 159 46.30% 35.19% 7.41% 3.70% 0.00% 5.56% 0.00% 0.00% 0.00% 1.85% 2,336 

Tauragės 16 9 4 3 6 1 2 0 0 2 43 

94 780 37.21% 20.93% 9.30% 6.98% 13.95% 2.33% 4.65% 0.00% 0.00% 4.65% 2,204 
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4 DALIS 

REZULTATAI 

4.1 VRK IŠTIRTI GALIMI PAŽEIDIMAI 

2015 m. savivaldybių tarybų rinkimų kampanijos laikotarpiu „Baltosios pirštinės“ 

atsakingai vertino visus iš piliečių ir savanorių gautus pranešimus. Atlikus nuoseklų jų vertinimą 

paaiškėjo, kad didžioji dalis gautų pranešimų - apie atvejus, kurie, pasak rinkimus 

reglamentuojančių įstatymų bei Konstitucinio teismo išaiškinimų bei VRK tvarkos aprašų, nėra 

laikomi rinkimų tvarkos pažeidimais. Iš 846 gautų pranešimų, 214 (25%) buvo perduoti 

Vyriausiajai rinkimų komisijai arba suformuotoms savivaldybių rinkimų 

komisijoms. 

 

 

Daugiausiai atvejų perduota dėl Lietuvos socialdemokratų (37), Darbo partijos 

(30) ir Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikrščionių demokratų (27) padarytų rinkimų 

tvarkos pažeidimų. Lyginant su bendra pranešimų statistika, pirmos dvi vietos nesikeičia, o TS-

LKD pakilo net dviem „pozicijomis“ aukštyn. Apie partijos „Tvarka ir teisingumas“ „Baltosios 

pirštinės“ gavo net 69 pranešimus (4 pozicija), tačiau iš jų tik 10 perduoti tirti (8 pozicija), tuo 

tarpu apie galimus Liberalų sąjūdžio atstovų rinkimų tvarkos pažeidimus gauta 77 pranešimai (3 

pozicija) ir tik 23 perduoti tirti (5 pozicija). 
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Partija ar 

rinkimų 

komitetai3 Agitacija 

Agitacija soc 

tinkluose 

Rinkėjų 

papirkimas 

Rinkimų 

komisijos 

darbas 

Balsavimo 

pažeidimas 

Rinkėjų 

klaidinimas Kita Viso Ištirta Pripažinta 

LSDP 23 7 2 0 4 0 1 37 19 10 

DP 20 6 2 2 0 0 0 30 15 7 

TS-LKD 11 13 0 1 2 0 0 27 13 9 

LLS 11 11 2 0 0 0 1 25 12 3 

LRLS 10 10 0 2 1 0 0 23 9 7 

RK 3 6 1 0 1 0 0 11 5 4 

LVŽS 3 1 1 0 0 1 0 6 3 3 

TT 7 2 0 0 1 0 0 10 4 2 

LLP 2 1 0 0 0 0 0 3 0 0 

RP 2 1 0 0 1 0 0 4 4 1 

TS 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

LLRA 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Neišskirta 9 9 3 7 6 1 1 36 9 6 

Viso: 100 64 10 11 14 1 2 214 94 53 

5 suvestinė: Partijų ir visuomeninių rinkimų komitetų pažeidimai, perduoti savivaldybių ir Vyriausiajai rinkimų 

komisijai 

Vertinant bendrą pranešimų skaičių, daugiausiai VRK arba savivaldybių rinkimų 

komisijoms perduotų pranešimų sudarė pranešimai apie politinę reklamą bei politinę 

reklamą socialiniuose tinkluose - 214 (78,5%). Šiose kategorijose daugiausiai skundų perduota apie 

Lietuvos socialdemokratų partijos (30), Darbo partijos (26) ir TS-LKD (24) neleistinus veiksmus. 

Šioje suvestinėje santykinai nedidelis skundų apie rinkėjų papirkimą skaičius byloja apie 

nešiurkščius savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies pažeidimus. 2015 m. 

Savivaldybių tarybų rinkimų metu VRK nustatė 5 tokius atvejus, 2 kandidatai papirkę rinkėjus 

priklauso Darbo partijai, po vieną Lietuvos Respublikos liberalų sąjūdžiui ir partijai „Tvarka ir 

teisingumas“, o VšĮ „Ilgieji Palangos tiltai“ pirko balsus TS-LKD naudai.4 Informacija apie 

šiurkščius savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies pažeidimus, kai rinkėjai buvo 

perkami tiesiogiai dovanomis ar pinigais, buvo perduodami tiesiogiai policijai. 

Trečius metus aktyvią veiklą vykdančios „Baltosio pirštinės” pastebi tendenciją, kad tik 

maža dalis visų pranešimų yra išnagrinėjama (43,5%). Didžioji dalis pranešimų taip ir liks 

neišnagrinėta, o įstatymų nesilaikiusiems asmenims neteks prisiimti atsakomybės. 

 

 

 

 

                                                        
3 Sutrumpinimai: LSDP – Lietuvos socialdemokratų partija, DP – Darbo partija, TS-LKD – Tėvynės sąjunga Lietuvos 
Krikščionys demokratai, LLS – Lietuvos laisvės sąjunga (liberalai), LRLS - Lietuvos Respublikos liberalų sąjūdis, RK – 
visuomeniniai rinkimų komitetai, LVŽS – Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjunga, TT – Partija Tvarka ir teisingumas, LLP 
– Lietuvos liaudies partija, RP – Respublikonų partija, TS – Tautininkų sąjunga, LLRA – Lietuvos lenkų rinkimų akcija 
4 VRK sprendimai dėl draudimo papirkti rinkėjus: http://www.vrk.lt/sprendimai-del-draudimo-papirkti-rinkejus-
2015-sav 
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Sankcijos už padarytus rinkimų tvarkos pažeidimus 

Sankcija I turas II turas Per abu turus 

Įspėjimas dėl agitacijos 35 5 40 

Sumažintas politinės kampanijos dydis 1 0 1 

Komisijos narys įspėtas 2 1 3 

Komisijos narys pašalintas 2 0 2 

ATPK 5 2 7 

Viso: 45 8 53 

6 suvestinė: sankcijos už padarytus rinkimų tvarkos pažeidimus (2015 04 20 duomenys) 

Kita nerimą kelianti tendencija – dauguma pažeidimų tyrimų baigiasi savivaldybių 

rinkimų komisijų žodiniais ar rašytiniais įspėjimais. Administracinės teisės pažeidimų 

kodekso 207 (9) str. politinės reklamos skleidimo reikalavimų, numatytų Politinių partijų ir 

politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės, rinkimų ir Referendumo įstatymuose, 

nesilaikymas užtraukia baudą viešosios informacijos rengėjo ar skleidėjo vadovui arba kitam už 

viešosios informacijos skleidimą ar visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingam 

asmeniui nuo 289€ iki 1448€. Nepaisant to, kad kandidatai pakartotinai pažeisdavo reklamos 

skleidimo taisykles, rinkimų komisijos kandidatus ar partijų štabus įspėdavo pakartotinai, 

prašydami pašalinti arba taisyklingai pažymėti netinkamai pažymėtą reklamą. Laikantis tokios 

praktikos, kandidatai nėra motyvuojami teisingai ar net visai žymėti politinę reklamą.  

 

Verta paminėti, kad politinės reklamos žymėjimas yra svarbus dėl dviejų priežasčių: pirma, 

eliminuojama tikimybė, kad rinkėjas bus suklaidintas ir priims informaciją iš žiniasklaidos 

priemonės tikėdamasis, jog ji yra objektyvi, siekianti nušviesti, o ne agituoti; antra, politinės 

reklamos žymėjimas leidžia lengvai atsekti, ar ji buvo apmokėta iš politinės kampanijos sąskaitos. 

Tai yra svarbu, kadangi siekiant sudaryti vienodas sąlygas konkuruoti, kiekvienų rinkimų metu yra 

nustatomas maksimalus politinės kampanijos išlaidų limitas, o kandidatai privalo rinkimų 

kampaniją finansuoti iš specialiai rinkimams atidarytos sąskaitos. Politinės reklamos gali būti 

siekiama nežymėti, jei ji apmokėta kitokiais, dažniausiai ne skaidriais šaltiniais ir taip siekiama 

įgyti konkurencinį pranašumą.  

 

2015 m. rinkimų metu tik vieno „Baltųjų pirštinių“ skundo pagrindu buvo priimtas 

sprendimas sumažinti leistiną politinės kampanijos išlaidų dydį.5 Deja, net ir tokia nuobauda 

neskatina kandidatų tinkamai žymėti reklamos: kandidatai žino, jog net jei nepažymėta politinė 

reklama bus pripažinta paslėpta reklama, politinės kampanijos išlaidų dydis bus tiesiog 

sumažintas tiek, kiek jie būtų sumokėję už reklamą iš politinės kampanijos sąskaitos. O jei  

rinkimų komisijos į politinės reklamos žymėjimo taisykles žiūri pro pirštus, yra galimybė ne tik 

likti nenubaustam, bet ir viršyti leistiną maksimalų politinės kampanijos išlaidų dydį. 

 

 

 

 

                                                        
5 Vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimas „Dėl informacijos, paskelbtos kalendoriuje „Alytaus rajono savivaldybė 
2011-2015 m.“ pripažinimo A. Vrubliausko ir A. Truncės politine reklama“ 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1008873&p_tr2=2 

http://www.infolex.lt/ta/105034
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4.2 POLICIJOS IŠTIRTI GALIMI PAŽEIDIMAI 

Nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. balandžio 17 d. pradėti 38 ikiteisminiai tyrimai dėl 

nusikaltimų asmenų rinkimų teisėms ir tvarkai. Iš jų: 

- 34 ikiteisminiai tyrimai  - BK 172 str. („Trukdymas pasinaudoti rinkimų ar referendumo 

teise“); 

- 2 ikiteisminiai tyrimai – BK 173 str. („Rinkimų ar referendumo dokumento suklastojimas 

arba suklastoto rinkimų ar referendumo dokumento panaudojimas“); 

- 1 ikiteisminis tyrimas – BK 174 str. („Neteisingas rinkimų balsų suskaičiavimas“); 

- 1 ikiteisminis tyrimas – BK 175 str. („Rinkimų ar referendumo dokumento sunaikinimas, 

sugadinimas, pagrobimas arba paslėpimas“). 

3 tyrimai buvo nutraukti, neradus nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių, 2 baigti 

baudžiamuoju įsakymu. 

Dar 12 ikiteisminių tyrimų perduota kitoms ikiteisminio tyrimo įstaigoms (vienu atveju 

prokuratūrai, likusiais - apskričių Vyriausiems policijos komisariatams), jose sprendimas dar 

nepriimtas. Remiantis policijos pateikta medžiaga buvo anuliuoti rinkimų rezultatai Trakų 

raj. ir Širvintų raj. mero rinkimų rezultatai. Taip pat išbraukti kandidatai iš kandidatų sąrašų 

po rinkimų: Kalvarijos savivaldybėje, Zigmas Grabauskas (Partija „Tvarka ir Teisingumas”), 

Jurbarko rajono savivaldybėje, Vilma Venslauskienė ir Laura Icikevičienė (Darbo partija).  
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5 DALIS 

IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 

Išvados: 

2015 m. savivaldybių tarybų rinkimai dar kartą parodė, kad korupcija rinkimų metu 

yra rimta problema, kurią reikia proaktyviai spręsti. Kita vertus, visuomenės 

pakantumas rinkimų tvarkos pažeidimams yra smarkiai sumenkęs. Išaugusį pranešimų 

apie galimus rinkimų tvarkos pažeidimus skaičių reiktų interpretuoti ne kaip indikatorių, rodantį 

apie padažnėjusius rinkimų tvarkos pažeidimus, o kaip augantį pilietinės visuomenės norą 

prisiimti atsakomybę už savo aplinką. 

Tik bendromis piliečių, Lietuvos policijos ir VRK pajėgomis gali būti atskleistas 

realus korupcijos mastas, įstatymų neilaikantys kandidatai būti nubausti, o rinkėjų pakirstas 

pasitikėjimas atstatytas surengiant naujus rinkimus. 

Nors nuo sausio 1 d. policija pradėjo net 38 iki teisminius tyrimus, daugiausiai pagal 

LR Baudžiamojo kodekso 172 str. „Trukdymas pasinaudoti rinkimų ar referendumo teise“, praėjus 

mėnesiui po rinkimų išnagrinėta tik mažoji jų dalis. Tikėtina, kad didžioji dalis asmenų 

kaltinami įvairiais pažeidimais taip ir liks nepatraukti atsakomybėn dėl įrodymų stokos. Net ir 

įrodžius balsų pirkimo atvejį, kyla klausimų ar VRK ryšis šalinti jau prisiekusį merą arba tarybos 

narį.  

Po 2012 m. Konstitucinio teismo išvadų,  Vyriausioji rinkimų komisija įgijo kur kas 

didesnes galias pripažinti rinkimus negaliojančiais. Prieš Konstitucinio teismo 

išaiškinimą, norint panaikinti rinkimų rezultatus reikėdavo įrodyti, kad balsų pirkimo mastas buvo 

toks didelis, kad iš esmės iškreipė rinkimų valią ir nėra galimybės nustatyti tikruosius rinkimų 

rezultatus. Po Konstitucinio teismo išaiškinimo, nebėra svarbu, kokiam rinkėjų skaičiui buvo 

padarytas poveikis, ar kiek balsų buvo nupirkta už atlygį. Pagal Konstitucinio teismo 

jurisprudenciją, nustačius masinį ir (ar) sisteminį rinkėjų papirkimą, tokie šiurkštūs rinkimų 

įstatymų pažeidimai yra savaime laikytini turinčiais esminę įtaką rinkimų rezultatams. Taip pat, 

2014 m. priėmus savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pakeitimus, Vyriausioji rinkimų komisija 

gali šalinti atskirus kandidatus ar kandidatų sąrašus jau pasibaigus rinkimams. Tokiu būdu, 

sąžiningai dėl rinkėjų balsų konkuravusiems kandidatams nebereikia iš naujo dalyvauti 

rinkimuose, o kandidatams, kurių naudai buvo perkami balsai užkertamas kelias būti iš naujo 

išrinktiems pakartotinių rinkimų metu. Šių savivaldybių tarybų rinkimų metu jau trys 

kandidatai buvo pašalinti iš kandidatų sąrašų: Kalvarijos savivaldybėje, Zigmas 

Grabauskas (partija „Tvarka ir Teisingumas”), Jurbarko rajono savivaldybėje, Vilma 

Venslauskienė ir Laura Icikevičienė (Darbo partija). Tiesa, Vilma Venslauskienė VRK 

sprendimą apskundė, o vyriausiasis administracinis teismas nurodė Vilmą Venslauskienę gražinti į 

Jurbarko rajono savivaldybės tarybą, kadangi VRK priėmė sprendimą ją pašalinti jau patvirtinusi 

galutinius savivaldybių tarybų rinkimų rezultatus.6 Tokia administracinio teismo praktika reiškia, 

jog operatyviai neįrodžius kandidatų kaltumo trukdymo pasinaudoti rinkimų teise bylose, 

kandidatai bus pripažinti teisėtai išrinktais. Tokia praktika yra iš esmės ydinga, kadangi įrodyti 

kandidatų kaltumą dažnai užtrunka kur kas ilgiau nei 7 d. po rinkimų dienos, per kurias VRK turi 

                                                        
6 2015 m. balandžio 23 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo administracinė byla Nr. eR-
29-756/2015 
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patvirtinti galutinius rinkimų rezultatus, ką ir rodo didžiulis nebaigtų Lietuvos policijos 

ikiteisminių tyrimų skaičius. Tad nepaisant to, kad savivaldybių tarybų įstatymų pakeitimai 

Vyriausiąjai rinkimų komisijai plačiau atvėrė rankas kovoti su korupcijos atvejais rinkimų metu, 

teismų praktika po galutinių rezultatų paskelbimo jas vėl surišo. 

Visų savivaldybių aplankymas prieš rinkimus reikšmingai prisidėjo prie 

probleminių rinkimų apylinkių identifikavimo. Didžiausia pridėtinė vertė buvo gauta iš vietinių 

žmonių įžvalgų apie toje savivaldybėje vyraujančias neleistinas rinkimų praktikas bei tai, į ką verta 

atkreipti dėmesį rinkimų metu. Tiesioginis kontaktas su tarybų nariais, savivaldybių ir apylinkių 

rinkimų komisijų pirmininkais bei nariais lėmė sėkmingą bendradarbiavimą rinkimų metu. Dažnu 

atveju sutikti asmenys ir buvo tie, kurie „Baltosioms pirštinėms” tiesiogiai pranešdavo apie 

rinkimų metu vykstančias neskaidrias praktikas.   

2015 m. rinkimų metu „Baltųjų pirštinių“ koordinatoriai kur kas efektyviau organizavo 

savanorių tinklo veiklą.  Informacija apie savanorių ir aplankytų apylinkių skaičius buvo tiksli 

ir gaunama realiu laiku. Tai, kad II-ojo rinkimų turo metu rinkimų dieną 445 savanoriai aplankė 

net 897 rinkimų apylinkes byloja apie tai, jog maršrutai buvo kruopščiai suplanuoti ir savanoriai 

efektyviai rotavosi per apylinkes. 

Mobilioji programėlė ELMO reikšmingai prisidėjo prie efektyvesnio „Baltųjų pirštinių” 

savanorių darbo. Dažnai pažeidimui užfiksuoti yra labai mažai laiko, o asmenys siekiantys, kad tai 

nebūtų užfiksuota, kartais bando nukreipti stebėtojo dėmesį nuo svarbiausių dalykų, todėl 

programėlė su konkrečiomis instrukcijomis skirtingoms situacijoms ir ištraukomis iš susijusių 

įstatymų ir tvarkos aprašų labai palengvino stebėtojo darbą. Rinkimų metu buvo gauta 1471 

užpildyta anketa apie situaciją stebimoje vietoje. 

Situacija socialiniuose tinkluose rinkimų kampanijos periodui einant į pabaigą buvo iš 

esmės pasikeitusi. Jei rinkimų kampanijos pradžioje kandidatai ir kandidatų sąrašai net nesiruošė 

žymėti reklamos socialiniuose tinkluose ir tai traktavo kaip privačią, niekieno nekontroliuojamą 

erdvę, tai po 2014 lapkričio 26 d. VRK paskelbtos nuomonės7 bei „Baltųjų pirštinių“, savivaldybių 

ir VRK pastabų, neatlygintina reklama buvo pradėta žymėti. Nepaisant to, kad reklamos 

socialiniuose tinkluose žymėjimas yra nauja praktika, „Baltosios pirštinės“ iš esmės nepritarė 

daugelio savivaldybių rinkimų komisijų sprendimams, kuriuose kandidatams arba kandidatų 

sąrašams buvo pakartotinai skirti įspėjimai tinkamai pažymėti politinę reklamą. Administracinės 

teisės pažeidimų kodekso 207(9) straipsnis labai aiškiai nustato, kad „Politinės reklamos 

skleidimo reikalavimų, numatytų Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei 

finansavimo kontrolės, rinkimų ir Referendumo įstatymuose, nesilaikymas užtraukia baudą 

viešosios informacijos rengėjo ar skleidėjo vadovui arba kitam už viešosios informacijos 

skleidimą ar visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingam asmeniui nuo 289€ iki 

1448€“. 

 

Šių savivaldybių tarybų rinkimų metu didžiuosiuose apskrityse rinkimų tvarkos pažeidimų 

buvo santykinai mažiau nei mažesniuose. Daugiausiai nerimo kelia Tauragės ir Alytaus regionai, 

kuriuose gauta santykinai daugiausiai pranešimų apie rinkėjų papirkimą ir nesankcionuotą 

pavėžėjimą. 

                                                        
7 http://www.vrk.lt/politine-reklama-socialiniuoe-tinkluose 

http://www.infolex.lt/ta/105034
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Daugiausiai pranešimų apie rinkimų tvarkos pažeidimus gauta apie dėl asmenų veiksmų 

susijusių su Lietuvos socialdemokratų partija ir Darbo partija. Taip pat rinkimų tvarkos 

pažeidimais savo narių tarpe turėtų susirūpinti Lietuvos Respublikos liberalų sąjūdis, Tėvynės 

sąjunga-Lietuvos krikščionys demokratai ir Lietuvos laisvės sąjunga (liberalai). 

 

Rekomendacijos: 

Ruošiantis 2016 m. Seimo rinkimams, būtina toliau stiprinti bendradarbiavimą tarp 

piliečių, Lietuvos policijos ir Vyriausiosios rinkimų komisijos. Rinkėjai privalo toliau aktyviai 

stebėti kandidatų veiksmus rinkimų kampanijos laikotarpiu skleidžiant politinę 

reklamą, taip pat rinkimų savaitę būti akyliems ir stebėti įtartinų asmenų judėjimą į rinkimų 

apylinkes, siekiant pastebėti rinkėjų papirkimo atvejus, ypač balsavimo iš anksto metu. Rinkėjai 

balsuojantys namuose turėtų pranešti „Baltosioms pirštinėms“ apie komisijos narių ar kitų 

asmenų siekį daryti įtaką ar trukdyti pasinaudoti rinkimų teise. Atvykę stebėtojai užtikrintų 

balsavimo slaptumą ir taip užkirstų kelia neleistiniems veiksmams. Piliečiai taip pat turėtų 

pranešti apie siekį daryti įtaką specialiuose paštuose, ypač globos ir rūpybos įstaigose, senelių 

namuose, kur balsuoja lengvai paveikiami asmenys. 

Policijos departamentas 2014 m. savivaldybių tarybų rinkimų metu skyrė ypač didelį 

dėmesį reagavimui į galimus rinkimų tvarkos pažeidimus, taip pat jų tyrimams. Tačiau vis dar 

lieka savivaldybių, kuriose vietiniai policijos poskyriai nenoriai imasi tirti pranešimų 

apie rinkimų tvarkos pažeidimus, o vietinių žmonių pasitikėjimas policija yra pakirstas. 

Vykstant grubiems rinkimų tvarkos pažeidimams Trakų raj. piliečiai „Baltosioms pirštinėms“ teigė 

nenorintys bendrauti su Trakų raj. policija, kadangi netiki jų nešališkumu, dėl to rinkimų 

metu „Baltosios pirštinės“ perduodavo informaciją Vilniaus apskrities policijos komisariatui. 

Panašių reakcijų sulaukta ir dėl Pagėgių, Šilutės ir Zarasų raj. policijos. Nors situacija yra 

ženkliai pagerėjusi nuo 2012 m. Seimo rinkimų, policija turi toliau skaidrinti vietinių komisariatų 

darbą, siekiant išaiškinti rinkimų tvarkos pažeidimus. Ryžtingas policijos darbas operatyviai 

tiriant rinkimų tvarkos pažeidimus ženkliai palengvintų Vyriausiosios rinkimų komisijos darbą 

šalinant kandidatus iš sąrašų ar anuliuojant rinkimų rezultatus. 

Faktas, kad iš 214 „Baltųjų pirštinių“ skundų išnagrinėti buvo tik 94 byloja apie 

prastą savivaldybių rinkimų komisijų darbo organizavimą..Vyriausiosios rinkimų komisijos nariai 

turėtų griežčiau kontroliuoti jiems priskirtus regionus ir siekti, kad visi skundai būtų išnagrinėti, 

kruopščiai ir laiku. Tai galėtų būti vienas iš komponentų VRK komisijos narių darbo įvertinime. 

Ruošiantis rinkimų stebėjimui namuose „Baltosios pirštinės“ susidūrė su problema, jog 

daugelyje savivaldybių po nustatyto termino (rinkimų savaitės ketvirtadienio 12 val.) dar nebuvo 

patvirtintas rinkimų komisijos vykimo po namus grafikas arba jis nebuvo iškabintas. Tai 

gerokai apsunkino rinkimų stebėjimo organizavimą, ypač turint galvoje, kad kai kurių apylinkių 

pirmininkai griežtai atsisakė suteikti tokią informaciją telefonu. Pasidžiaugdami, jog Vyriausiosios 

rinkimų komisijos puslapyje pradėta skelbti informacija apie savivaldybių organizuojamą rinkėjų 

pavėžėjimą, siūloma įpareigoti savivaldybių rinkimų komisijas surinkti informaciją apie apylinkių 

rinkimų komisijų vykimo pas balsuojančius namuose grafikus ir ją persiuntus Vyriausiajai rinkimų 

komisijai patalpinti savo puslapyje. 
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Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 6 straipsnio 3 dalis numato, jog „apie nustatytą 

rinkėjų ir rinkimų teisę turinčių asmenų papirkimo faktą Vyriausioji rinkimų komisija 

paskelbia savo interneto svetainėje“. Norint, jog tai būtų efektyvi priemonė, Vyriausioji 

rinkimų komisija turi paskelbti šią informaciją aiškiai matomoje vietoje8. Taip pat 

Vyriausioji rinkimų komisija turėtų išnaudoti savo socialinę paskyrą tinkle „Facebook“, kur turi 

beveik 2000 siekėjų. Žinią apie kandidatus papirkusius rinkėjus būtų pasidalinta kur kas plačiau ir 

padėtų rinkėjams priimti labiau informuotą sprendimą. 

Iki šiol neišspręstu klausimu lieka politinė agitacija agitacijos draudimo periodu. Piliečių 

pasipiktinimą kelia keturios agitacijos rūšys: visur kabantys agitaciniai plakatai, didieji lauko 

stendai, SMS žinutės ir įrašyti skambučiai bei perkama reklama socialiniame tinkle „Facebook“.  

Rinkimų kampanijos laikotarpiu, agitaciniai plakatai nusėja visą Lietuvą. Piliečiai ir 

„Baltųjų pirštinių“ savanoriai pastebėjo šimtus netinkamai pažymėtų plakatų. „Baltųjų pirštinių” 

instrukcijos tokiais atvejais buvo šios: fiksuoti ir perduoti tos savivaldybės, kurioje jis kabo 

rinkimų komisijai, kad po įvertinimo netinkamai pažymėta kandidato reklama būtų pašalinta. 

Pastebėta, kad kandidatai už netinkamai pažymėtus plakatus praktiškai visada susilaukdavo tik 

įspėjimo. Tokiu būdu, nebuvo sudaroma paskata tinkamai žymėti plakatus: jei niekas nepraneš, 

plakatai gali likti atspausdinti iš neaišku kokių pinigų, jei praneš – teks nukabinti ir gaminti kitus. 

Rizika, kurią nemaža dalis visų kandidatų noriai prisiima. Antra problema - agitacijos draudimo 

periodu likę plakatai. Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 12 straipsnis teigia, jog „Pareiga 

nuimti išorinę politinę reklamą, iki prasideda įstatymų nustatytas laikas, kai rinkimų agitacija 

draudžiama, tenka išorinę politinę reklamą paskelbusiam asmeniui.“ Jei pakabinus didelę išorinę 

reklamą labai aiškus tiek užsakovas, tiek vykdytojas, kurie yra įpareigoti sutartimis, kas pakabino 

paprastą plakatą ant skelbimų lentos ar namo sienos dažniausiai nustatyti nėra įmanoma. Dėl to, 

VRK iš esmės nebesiekia sukontroliuoti rinkimų dieną kabančių plakatų. Apylinkių 

rinkimų komisijos buvo įpareigotos apeiti savo apylinkę 50 m. spinduliu ir pašalinti ten 

draudžiamuoju periodu kabančius rinkimų agitacijos plakatus, tačiau kas vyksta toliau nei 50 m. 

sukontroliuoti nesiima niekas. Kyla klausimas, ar Lietuvai apskritai reikia tyliojo periodo?  Galbūt 

verta sekti kai kurių Vakarų šalių pavyzdžiu ir tyliojo periodo atsisakyti? 2015 m. Rinkimų metu 

VRK kur kas griežčiau vertino agitaciją socialiniuose tinkluose, o policija surašė kelis 

Administracinės teisės pažeidimų protokolus asmenims fotografavusiems savo pažymėtus 

biuletenius ir įkėlusius nuotrauką į socialinius tinklus. Tokio ryžto reikia ir kovojant su agitaciniais 

plakatais draudžiamuoju periodu. Dėl šios priežasties „Baltosios pirštinės” siūlo liberalizuoti 

plakatų pašalinimą ir į rinkimų įstatymus įtraukti tokį punktą: „Jei prasidėjus įstatymų 

nustatytui laikui kai rinkimų agitacija yra draudžiama ir reklamą paskelbusio asmens neįmanoma 

nustatyti, reklamą leidžiama nukabinti bet kam, taip, jog tai neprieštarautų kitose įstatymuose 

nustatytoms normoms, t.y. nebūtų gadinamas inventorius ant kurio ta reklama yra iškabinta, 

teršiama, šiukšlinama ir kt.“ Manome, kad tokiu būdu, kandidatų atstovai verčiau nukabins visus 

plakatus, nei leis konkurentų plakatams kaboti.  

Didieji lauko stendai, tarp jų ir reklama stotelėse, Vyriausiosios rinkimų komisijos yra 

traktuojami kaip „nuolatinė vaizdinė agitacija, kuri  nėra techninėmis priemonėmis valdoma, tai 

yra techniškai gali būti sudėtinga pašalinti per trumpą laiką dėl didelių sąnaudų ir jokiai būdais 

                                                        
8 www.vrk.lt puslapyje dešinėje spausti „Rinkimai“, tuomet „2015 m. kovo 1 d. savivaldybių tarybų rinkimai“, tada 

„5.2. Sprendimai dėl draudimo papirkti rinkėjus“ 

http://www.vrk.lt/
http://www.vrk.lt/rinkimai
http://www.vrk.lt/2015-savivaldybiu-tarybu
http://www.vrk.lt/sprendimai-del-draudimo-papirkti-rinkejus-2015-sav
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negali būti keičiama (valdoma).” Tokia agitacija VRK nuomone gali likti kabėti, jei ji yra iškabinta 

likus ne mažiau kaip 48 valandoms iki rinkimų pradžios (penktadienį 7 val. ryto), kai tuo tarpu 

agitacijos draudimas prasideda 30 val. iki rinkimų pradžios (šeštadienį 1 val. nakties). Toks 

išorinės politinės reklamos taisyklių formulavimas atveria kelią nežabojimai politinei reklamai 

prieš pat rinkimus ir prieštarauja „tyliojo periodo“ principams. Ši tvarkos aprašo formuluotė yra 

grindžiama tuo, jog prasidėjus agitacijos draudimo laikotarpiui, reklamos agentūros nedirba 

(savaitgalis) ir dėl to negali pašalinti reklamos. Dėl to, siūlome prailginti agitacijos 

draudimo periodą iki 48 valandų, kad jis įsigaliotų penktadienio rytą. Tokiu atveju, 

pastebėjus nepašalintą politinę agitaciją, įmonė, kuri nebuvo suinteresuota tą padaryti, privalėtų ją 

pašalinti darbo metu. 

Nors socialiniams tinklams yra skiriama vis daugiau dėmesio, vienas aspektas, kuris iki šiol 

lieka nekontroliuojamas yra apmokėta politinė reklama „Facebook“ tinkle. „Baltosios 

pirštinės” gavo ne vieną pranešimą agitacijos draudimo laikotarpiu apie tokią reklamą 

pasirodančią žmonių naujienų sraute, nepaisant to, jog jie neseka tų politikų profilių. (žr. 4 

Priedas). Tai akivaizdus agitacijos draudimo pažeidimas, kuriam neturėtų galioti jokie 

pasiteisinimai, kadangi užsakant reklamą socialiniame tinkle „Facebook“ galima nustatyti iki kada 

ji bus skleidžiama ir užtikrinti, jog prasidėjus agitacijos draudimo laikotarpiui mokama reklama 

nebus skleidžiama. „Baltosios pirštinės“ prašė kandidatų pateikti „Facebook“ finansinės ataskaitos 

išrašą, kurioje matytųsi, kuriam laikui buvo užsakyta reklama. Iš 5 perduotų skundų, tik 1 

buvo išnagrinėtas, kurį Šalčininkų raj. rinkimų komisija pripažino kaip nepagrįstą, kadangi po 

kreipimosi į Socialdemokratų partijos skyrių, jie atsakė, jog pateiks informaciją įstatymų 

numatytais terminais, t.y. ne vėliau kaip 25 kalendorinės dienos po galutinių rezultatų paskelbimo 

dienos. Dėl to kreiptąsi į VRK, prašant išsiaiškinti kokiomis aplinkybėmis mokama reklama 

nebuvo pašalinta ir įrodžius, kad ji buvo skleidžiama, surašyti protokolus, pagal ATPK 

207(2) straipsnį, užtraukiantį baudą nuo 144 iki 289 eurų. 

 

Per kiekvienus rinkimus pastebimai auga agitacijos SMS žinutėmis mastas. Piliečiai 

kreipėsi į „Baltąsias pirštinės“ su prašymu išsiaiškinti, iš kur kandidatai ar jiems artimi asmenys 

gavo jų asmeninius telefono numerius. „Baltosios pirštinės“ paragino visus piliečius kreiptis į 

Valstybinę duomenų apsaugos inspekciją ir teikti skundus savo vardu, kadangi tai gali padaryti tik 

fiziniai asmenys. Iš gautų pranešimų kiekio labiausiai išsiskyrė Kauno ir Alytaus miestai. 

Kaune buvo raginta balsuoti už A. Ručienę (kuri jau buvo pripažinta kalta siekiant papirkti 

rinkėjus9), Visvaldą Matijošaitį, A. Kašurą, Kastytį Masalską, Alytaus mieste už Tautvydą 

Žemaitį, Rimgaudą Žaniauską, Valių Micevičių, Janį Laurinaitį (žr 5 Priedas). 

Įdomiausia, jog asmenys gavę šias žinutes buvo vienu ar kitu būdu susiję su Kaunu arba su 

Alytumi. Tai reiškia, jog žinutės buvo siunčiamos ne atsitiktinai sugeneruotais numeriais, o pagal 

tikslinių rinkėjų sąrašą. Labai svarbu išsiaiškinti, iš kur kandidatai tokius sąrašus gavo ir užkirsti 

kelią šiems procesams kitų rinkimų metu. Panašu, kad daugeliu atveju tokios agitacijos priemonės 

yra sutinkamos priešiškai, dėl to tikėtina, jog tokia reklama turi atvirkštinį efektą ir paskatina 

piliečius už tokius asmenis nebalsuoti. Tikimės, jog asmenys pažeidę asmens duomenų teisinės 

apsaugos įstatymą tai įvertins ir nebesiims tokios praktikos ateityje. Siekdami šį procesą 

paspartinti, toliau dirbsime su Valstybinę duomenų apsaugos inspekcija, kad prasižengę asmenys 

atsakytų įstatymų nustatyta tvarka. Pagal ATPK 214 (14) straipsnį, Asmens duomenų 

                                                        
9 http://www.vrk.lt/sprendimai-del-draudimo-papirkti-rinkejus-2015-sav 
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tvarkymas pažeidžiant Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos 

įstatymą užtraukia baudą nuo 144€ iki 289€. 

 

2015 m. savivaldybių tarybų rinkimai labai aiškiai parodė, jog grubiausi rinkimų tvarkos 

pažeidimai prasideda balsavimo iš anksto metu. „Baltosios pirštinės” pastebi, jog į balsavimą iš 

anksto ir balsavimą namuose politinės jėgos deleguoja per mažai stebėtojų. Tuo tarpu rinkimų 

dieną, kai kuriose apylinkėse be „Baltųjų pirštinių“ stebėtojų registruoti dar 5 partijų ir rinkimų 

komitetų stebėtojai. Dėl šios priežasties, „Baltosios pirštinės” prašo politinės jėgas apsvarstyti savo 

stebėtojų resursų panaudojimą ir daugiau dėmesio skirti balsavimui iš anksto ir balsavimui 

namuose. Tą patį galima būtų pasakyti ir apie balsavimą specialiuose paštuose, kur politinių jėgų 

stebėtojų pastebėta tik labai retais atvejais.  
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2 Priedas: Pranešimai apie galimus rinkimų tvarkos pažeidimus (politinės jėgos) 

Politinė jėga I turas II turas Viso 

Lietuvos socialdemokratų partija 105 20 125 

Darbo partija 79 21 100 

Lietuvos Respublikos liberalų sąjūdis 64 13 77 

Tvarka ir teisingumas 63 6 69 

Lietuvos laisvės sąjunga (liberalai) 46 16 62 

Tėvynės sąjunga - Lietuvos krikščionys demokratai 41 21 62 

Visuomeninis rinkimų komitetas 28 8 36 

Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjunga 24 1 25 

Lietuvos liaudies partija 9 0 9 

Valdemaro Tomaševskio blokas 9 0 9 

Respublikonų partija 4 2 6 

Tautininkų sąjunga 3 0 3 

Viso: 475 108 583 

 

 

 



3 priedas. Pranešimų apie pažeidimus statistika I turas 
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Regionas 

 

Rinkėjų sk. 

Agitacija/ 

Agitacijos 

naikinimas 

Agitacija 

soc. 

tinkluose 

Balsavimo 

pažeidimas 

Rinkėjų 

papirkinėjimas 

Rinkėjų 

pavežėjimas 

Rinkimų 

komisijos 

darbas 

Rinkėjų 

klaidinimas 

Viešosios 

tvarkos 

pažeidimas 

Šmeižtas Kita 

# Viso / 1-am 

pažeidimui 

tekusių rinkėjų 

sk. 

VISI 338 116 34 55 28 58 18 2 11 13 673 

VISI (%) 50.22% 17.24% 5.05% 8.17% 4.16% 8.62% 2.67% 0.30% 1.63% 1.93% 100.00% 

            Vilniaus 72 33 9 16 11 26 4 0 4 3 178 

658 001 40.45% 18.54% 5.06% 8.99% 6.18% 14.61% 2.25% 0.00% 2.25% 1.69% 3 697 

Kauno 82 6 4 6 4 6 3 1 3 2 117 

504 779 70.09% 5.13% 3.42% 5.13% 3.42% 5.13% 2.56% 0.85% 2.56% 1.71% 4 314 

Klaipėdos 27 9 3 4 0 6 3 0 2 4 58 

284 005 46.55% 15.52% 5.17% 6.90% 0.00% 10.34% 5.17% 0.00% 3.45% 6.90% 4 897 

Šiaulių 28 6 3 5 1 4 4 1 0 0 52 

248 937 53.85% 11.54% 5.77% 9.62% 1.92% 7.69% 7.69% 1.92% 0.00% 0.00% 4 787 

Panevėžio 22 9 0 2 0 3 1 0 0 1 38 

215 173 57.89% 23.68% 0.00% 5.26% 0.00% 7.89% 2.63% 0.00% 0.00% 2.63% 5 662 

Marijampolės 21 16 7 5 2 0 1 0 0 0 52 

136 198 40.38% 30.77% 13.46% 9.62% 3.85% 0.00% 1.92% 0.00% 0.00% 0.00% 2 619 

Alytaus 34 3 2 7 3 5 0 0 1 1 56 

136 039 60.71% 5.36% 3.57% 12.50% 5.36% 8.93% 0.00% 0.00% 1.79% 1.79% 2 429 

Utenos 20 14 3 5 3 2 0 0 1 0 48 

130 518 41.67% 29.17% 6.25% 10.42% 6.25% 4.17% 0.00% 0.00% 2.08% 0.00% 2 719 

Telšių 22 15 2 2 0 4 0 0 0 1 46 

126 159 47.83% 32.61% 4.35% 4.35% 0.00% 8.70% 0.00% 0.00% 0.00% 2.17% 2 743 

Tauragės 10 5 1 3 4 2 2 0 0 1 28 

94 780 35.71% 17.86% 3.57% 10.71% 14.29% 7.14% 7.14% 0.00% 0.00% 3.57% 3 385 



 4 priedas. Pranešimų apie pažeidimus statistika II turas   
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Regionas 

 

Rinkėjų sk. 

Agitacija/ 

Agitacijos 

naikinimas 

Agitacija 

soc. 

tinkluose 

Balsavimo 

pažeidimas 

Rinkėjų 

papirkinėjimas 

Rinkėjų 

pavėžėjimas 

Rinkimų 

komisijos 

darbas 

Rinkėjų 

klaidinimas 

Viešosios 

tvarkos 

pažeidimas 

Šmeižtas Kita 

# Viso / 1-am 

pažeidimui 

tekusių rinkėjų 

sk. 

VISI 59 27 8 14 21 30 2 1 1 13 173 

VISI (%) 34.10% 15.61% 4.62% 8.09% 12.14% 17.34% 1.16% 0.58% 0.58% 7.51% 100.00% 

            Vilniaus 10 6 2 6 15 6 0 0 0 0 45 

658 001 22.22% 13.33% 4.44% 13.33% 33.33% 13.33% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

% 

14 622 

Kauno 17 2 1 2 2 9 2 1 0 4 40 

504 779 42.50% 5.00% 2.50% 5.00% 5.00% 22.50% 5.00% 2.50% 0.00% 10.00

% 

12 619 

Klaipėdos 5 0 1 0 0 2 0 0 0 3 11 

284 005 45.45% 0.00% 9.09% 0.00% 0.00% 18.18% 0.00% 0.00% 0.00% 27.27

% 

25 819 

Šiaulių 2 2 0 0 0 4 0 0 0 1 9 

248 937 22.22% 22.22% 0.00% 0.00% 0.00% 44.44% 0.00% 0.00% 0.00% 11.11

% 

27 660 

Panevėžio 8 5 1 1 0 1 0 0 0 1 17 

215 173 47.06% 29.41% 5.88% 5.88% 0.00% 5.88% 0.00% 0.00% 0.00% 5.88

% 

12 657 

Marijampolės 3 1 2 0 0 1 0 0 1 0 8 

136 198 37.50% 12.50% 25.00% 0.00% 0.00% 12.50% 0.00% 0.00% 12.50% 0.00

% 

17 025 

Alytaus 3 0 0 4 2 3 0 0 0 2 14 

136 039 21.43% 0.00% 0.00% 28.57% 14.29% 21.43% 0.00% 0.00% 0.00% 14.29

% 

9 717 

Utenos 2 0 0 1 0 2 0 0 0 1 6 

130 518 33.33% 0.00% 0.00% 16.67% 0.00% 33.33% 0.00% 0.00% 0.00% 16.67

% 

21 753 

Telšių 3 4 1 0 0 0 0 0 0 0 8 

126 159 37.50% 50.00% 12.50% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

% 

15 770 

Tauragės 6 4 0 0 2 2 0 0 0 1 15 

94 780 40.00% 26.67% 0.00% 0.00% 13.33% 13.33% 0.00% 0.00% 0.00% 6.67

% 

6 319 
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5 priedas: Mokama reklama agitacijos draudimo laikotarpiu 
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6 Priedas: SMS žinutės be rinkėjų sutikimo 

 

 

 

                                                                    


