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Jvadas

A. Heldas knygoje ,,Demokratijos modeliai“ raso: ,,Mes negalime nedaly-
vauti politikoje, nors daug Zmoniy Sito siekia. Ar mes atvirai pripaZjstame besi-
laikg tam tikro politinio pozidrio, ar ne, musy veikla jsprausta j konkrecios valsty-
bés ir visuomenés remus, kuriuose mes veikiame“.! Abipusé priklausomybé, kuri
sieja valstybe ir pilieCius, jpareigoja net ir tuos, kurie neturi tiesioginés pareigos
dalyvauti valstybés valdyme, jsitraukti j $j procesg ir iSnaudoti galimybes jj pa-
veikti. Vis délto Lietuvos ir tarptautiniai tyrimai rodo, kad Lietuvos visuomené
yra pilietiskai pasyvi (j paskutinius Parlamento rinkimus prie balsadéziy atéjo tik
Siek tiek daugiau nei pusé balsavimo teise turinciy rinkéjy?), menkai naudojasi
savo teisémis bei galimybémis dalyvauti sprendziant Salies vieSuosius reikalus ar
jsitraukti j visuomenei svarbias pilietines veiklas (mazdaug kas ketvirtas Lietuvos
gyventojas nurodo per 2014 metus nedalyvaves né vienoje pilietinéje veikloje?).
Toks visuomenés pasyvumas neuztikrina kokybisko vieSosios politikos formavi-
mo, neskatina valdZios atvirumo, nepadeda iSplétoti laisvai politinei bendruo-
menei batino pilieciy ir valdzios bendradarbiavimo.

Lietuvos pazangos strategija , Lietuva 2030“ kurios pagrindu tapo bendruo-
meniy, nevyriausybiniy organizacijy (NVO) ir aktyviy pilieCiy idéjos, kaip paversti
Lietuvos ateitj sékminga, skelbia: ,, Suprasdami, kad valdZia negali ir neturi spres-
ti visy problemuy, kiekvienas iS musy turi turéti daugiau galiy ir atsakomybés pri-
imant ir jgyvendinant daugelj svarbiy sprendimy. Mums reikalinga veikli visuo-
mené“.* Todél siekiant, kad visuomené ir valstybés politiné sistema bty is tiesy
savarankiskos, Salies gyventojai jaustysi jos Seimininkais, svarbu, kad politinis
valstybés gyvenimas remtysi Siais kriterijais:®

t  David Held, Demokratijos modeliai. Vilnius: Eugrimas, 2002, 337.

22012 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy ir referendumo dél naujos atominés elektrinés statybos
Lietuvos Respublikoje balsavimo rezultatai <http://www.vrk.It/statiniai/puslapiai/2012_seimo_rinki-
mai/output_It/rinkimu_diena/rezultatail.html> [ZiGréta 2015-03-17].

3 2014 m. Lietuvos visuomenés pilietinés galios indekso tyrimo rezultaty apibendrinimas. <http://www.
civitas.lt/admin/get_file.php?id=190> [ZiUréta 2015-03-17] .

4 Lietuvos paZangos strategija ,Lietuva 2030“ <http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=425517&p_query=&p_tr2=2> [ZiGréta 2014-02-17].

5 David Held, Demokratijos modeliai. Vilnius: Eugrimas, 2002,353-354.
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0 Veiksmingas dalyvavimas: pilieCiai Salyje privalo turéti pakankamas ir vie-
nodas galimybes jsitraukti j vieSosios politikos formavima, iSdéstyti savo ar-
gumentus vienu ar kitu klausimu, jtraukti klausimus j viesgjg darbotvarke;

0 Sgmoningas supratimas: pilieciai turi turéti placias ir lygias galimybes suzi-
noti ir pareiksti, koks svarstomas sprendimas labiausiai atitinka jy poreikius
ir interesus;

0 Balsavimo lygybé: kiekvienas pilietis turi bati uztikrintas, kad jo nuomoné,
balsas lemiamu momentu priimant sprendimus bus lygiavertis kity pilieciy
balsui ir nuomonei;

0 Darbotvarkeés kontrolé: pilieiai privalo turéti galimybe nutarti, kuriuos vie-
Sosios politikos klausimus (atsizvelgiant j auksciau iSdéstytus punktus) rei-
kia, o kuriy nereikia spresti;

0 Jtraukimas: pilietiniy galiy suteikimas visiems suaugusiems asmenimis, tu-
rintiems teiséty interesy valstybéje (jos pilieCiams, kai kuriais atvejais nuo-
latiniams ar laikiniems gyventojams).

Vadinasi, siekiant jtvirtinti Salyje demokratijos principus, bdtinas pilieciy
doméjimasis valstybéje vykstanciais procesais ir aktyvus dalyvavimas rinkimuo-
se, viesyjy reikaly svarstymuose.

Kodél bendradarbiavimas tarp pilieciy ir valstybés
svarbus?

Demokratijos reikia mokytis nuolat, o jos iSmokstama tik per praktiky. Kuo
daugiau pilieciai dalyvauja, kuo daugiau visuomenéje puoseléjamas pilietisku-
mas ir kuo daugiau Zmoniy j $j procesa jtraukiama — tuo daugiau demokratijos
bus visuomenéje.®

Pagrindinis pilie¢iy dalyvavimo valstybés valdyme jrankis demokratinése
visuomenése — visuotiniai, laisvi ir sgZiningi rinkimai, kuriy metu valstybés pilie-
Ciai iSrenka savo atstovus ir jiems patiki svarbiausius Salies valdymo klausimus.
Lietuvoje valstybés gyventojai renka Prezidenta, Seimo narius, Savivaldybés ta-
rybos narius, nuo 2015 m. jgyvendinama ir tiesioginiy savivaldybés mero rinki-
my teis€, senilnaitijy gyventojai renka savo bendruomenés atstovg — senilnaitj.

& Nancy Roberts, Direct Citizen Participation: Building a Theory, 2003, 12 <http://www.pmranet.org/con-
ferences/georgetownpapers/Roberts.pdf> [Zilréta 2014-08-25].



JVADAS

Taciau sékmingam valstybés vystymuisi, demokratijos principy jtvirtinimui ir pa-
laikymui svarbu uztikrinti, kad valstybés gyventojai tarp periodiskai vykstanciy
rinkimy turéty galimybes ir jausty pareigg jsitraukti j Salies valdymo klausimy
svarstyma, viedyjy reikaly tvarkyma bei sprendimy priémima. Sj santykj tarp val-
dzZios atstovy (renkamy politiky ir valstybés tarnautojy) ir pilie¢iy reikéty trak-
tuoti kaip bendradarbiavima sprendziant vieSuosius valstybés reikalus.

Pilieciai j sprendimy priémimo procesg gali bati jtraukti per visus vieSosios
politikos etapus: situacijos analize, naujoviy ir pakeitimy inicijavima, politikos
formavimag, sprendimy jgyvendinimg ir rezultaty jvertinima. Pilieciy dalyvavimas
priimant sprendimus ir stebint jy jgyvendinima — abipusiai naudingas procesas,
prisidedantis tiek prie pilietinés visuomenés stiprinimo, tiek prie geriau vertina-
mo valdZios institucijy darbo, nes priimami sprendimai labiau atitinka visuome-
nés lukescius bei poreikius.

Pilieciy jtraukimo ir dalyvavimo nauda’:

¢ ValdZios legitimumas ir stipresné demokratija. PilieCiai, jsitrauke j politiniy
sprendimy priémima bei jy jgyvendinimg, lengviau jsitikina, kad sprendimai
reikalingi ir teisingi, prisitaiko prie pokyciy, naujy taisykliy. Tai suteikia dau-
giau stabilumo ir legitimumo politinei sistemai, kuri tuos sprendimus priima
ir juos vykdo.

0 Efektyvumas (geresnis politikos formavimas ir jgyvendinimas). Kuo didesné
dalis visuomeneés jsitraukia j klausimy svarstymg ir problemy sprendimg —
tuo daugiau démesio sulaukia tiek pats procesas, tiek jo turinys. Taip pat
jtraukiant nevyriausybines organizacijas, pasitelkiant jy turimus ekspertus,
Zinias ir patirtj — tikétina, kad priimami sprendimai ir jy jgyvendinimas bus
kokybiskesnis, atitinkantis visuomenés likescius bei poreikius.

0 Pasitikéjimas atstovais ir tarnautojais. Pasitikéjimas yra neatsiejamas nuo
valdZios institucijy legitimumo, be kurio nejmanomas joks veiksmingas
valdZios funkcionavimas.® Viena i$ nepasitikéjimo valdZia priezasciy — me-
chanizmy, kurie padéty pilie¢iams stebéti, kontroliuoti valdzios veiksmus
trikumas, dél kurio pilieciai gali pasijausti atitole, nesitapatinti su tuo, kas

7 Remiantis: Citizens as Partners. OECD Handbook on Information, Consultation and Public Participation
in Policy-Making. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), 2001, 18-20.

8 Rasa Balockaité et al., Svarstymy demokratija ir informacinés technologijos: pilieCiy jgalinimas per Siuo-
laikines komunikacijos priemones. Metodiné medZiaga, Vilnius, 2008, 17.
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vyksta valstybéje. Atviresnis ir sprendimy priémimo procesas ir atskaitingu-
mas gali sustiprinti pilieciy pasitikéjima valdZia ir jos atstovais.®
0 Skaidrumas. Pasitikéjimas isrinktais atstovais ir valstybés tarnautojas taip pat
susijes su jy priimamy sprendimy skaidrumu. Kai Salies gyventojai jauciasi ga-
lintys jsitraukti j sprendimy priémimo procesa, Zino, kaip prieinama prie spren-
dimy, esant poreikiui gali gauti pageidaujamg informacijg — geréja pilieciy po-
Zidris j priimtus teisés aktus, naujg reguliavima, sprendimus bei valstybés ir sa-
vivaldybiy atstovy veiklg. Kartu uztikrinamas didesnis Siy procesy skaidrumas.
Neabejotinai, platus Salies gyventojy jtraukimas j politikos formavimo ir
jgyvendinimo procesus suteikia visuomenés bendrai biklei daug naudos ir yra
privalomas Siuolaikinés demokratinés valstybés atributas. Visgi bendradarbiavi-
mo procesas reikalauja tiek papildomy pastangy, tiek papildomy kasty is abiejy
pusiy — ir valdzios sektoriaus, ir visuomenés.

Galimi pilieciy jtraukimo ir dalyvavimo kastai®:

O Siaury grupiy interesai ir jy tarpusavio konfliktai. Jvairiy grupiy, turinciy
skirtingas pozicijas ir siekianciy skirtingy tiksly, aktyvus jsitraukimas j poli-
tikos formavimo ar jgyvendinimo procesus gali sukelti nusistovéjusios siste-
mos nestabilumag, kai visuomeneés atstovai neturi bendro sutarimo ir sitilo
skirtingus klausimo ar problemos sprendimo badus.

¢ Papildomos islaidos. Jvairios priemonés, kuriy imamasi siekiant pasitarti su
visuomene pries priimant sprendima, gali sudaryti papildomy finansiniy is-
laidy valstybés jstaigoms ir institucijoms (referendumy, apklausy rengimo,
konsultacijy organizavimo ir kt.).

¢ Laikas. Tarimasis su visuomene ir jos nariy nuomonés suzinojimas taip pat
reikalauja papildomy laiko resursy is valstybés tarnautojy, politiky ir kity
valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy. Konsultuojantis su visuomene,
sprendimo priémimas daZniausiai uztrunka ilgiau nei jj baty galima priimti
susitariant tik tarp atskiry institucijy ar jstaigy. Pavieniai pilieciai arba ne-
vyriausybiniy organizacijy atstovai, labai daznai j minétus procesus jsitrau-
kiantys savanoriSkais pagrindais, taip pat yra priversti Siai aktyvaus pilietis-
kumo formai skirti nemaza dalj savo laisvalaikio, arba negali juose dalyvau-

9 Xiaohu Wang, ,Assessing Public Participation in U.S. Cities”, Public Performance & Management Review,

24(4), 2001, 324.

10 Remiantis: Citizens as Partners. OECD Handbook on Information, Consultation and Public Participation
in Policy-Making. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), 2001, 21-24.
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ti dél profesinés ar darbinés veiklos (pavyzdzZiui, jvairiuose susitikimuose,
konsultacijose, vykstanciose darbo valandomis).

0 Kompetencijy trikumas. Dalyvavimas ir jsitraukimas j valstybés ar savi-
valdybés valdymo reikalus reikalauja specialiy Ziniy, kompetencijy, laiko
jsigilinimui j jvairius teisés aktus, proceso eigg ir taisykles bei laiko daly-
vaujant susitikimuose, konsultacijose, svarstymuose, ruosSiant sidlymus
ir pan. Nemaza dalis pilie€iy, norinciy jsitraukti j sprendimy priémimo
procesus nacionaliniu ar savivaldos lygmeniu, neturi Siy reikalingy kom-
petencijy ar resursy. Dazniausiai Siai veiklai skiriamas démesys po dar-
bo valandy — laisvalaikiu, o tai itin apriboja piliecCiy galimybes tinkamai
pasiruosti procesui. Dél tos pacios prieZasties mazéja ir valstybés sekto-
riaus atstovy interesas tartis su pilieciais.

Kaip bendradarbiaujama?

Siekiant bent i$ dalies minimizuoti aptarty bendradarbiavimo kasty pasi-
reisSkimo galimybe (kad bendradarbiavimo procesas vykty greiciau ir profesiona-
liau) — svarbu atkreipti démesj, kad pilieciai jsitraukti j valstybés gyvenimg ir jame
dalyvauti gali tiek kaip atskiri individai, tiek susibire j nevyriausybines organiza-
cijas, kuriy bent vienas is siekiy yra spresti klausimus, problemas, aktualias ne tik
siauram jy nariy ratui, bet svarbias visai visuomenei. Siuolaikiniy valstybiy val-
dymo ir administravimo struktiros yra didelés ir sudétingos. Nors teisés aktuose
yra jtvirtintas jy atvirumo principas, jteisinti jvairds pilieciy jtraukimo mechaniz-
mai, visgi pavieniams aktyviems pilieCiams yra sunku efektyviai atstovauti savo
ar konkrecios visuomenés grupés interesus. Todél nevyriausybiniy organizacijy,
kaip laisva pilieciy valia jkurty organizacijy, gausa ir jy aktyvus vaidmuo visuome-
niniame gyvenime yra vienas pamatiniy pilietinés visuomenés egzistavimo ele-
menty ir aktyviy gyventojy politinés raiskos formy. Butent tokios organizacijos
sukuria sglygas pilie¢iams aktyviai dalyvauti sprendimy priémimo procesuose.!

Sunku buty uZginéyti, kad pagrindiné uzduotis — formuoti politika ir jg jgy-
vendinti — priklauso vadZios sektoriui (valstybés ir savivaldybés institucijoms bei
jstaigoms). Pilieciy informavimas, konsultavimasis su jais ir sudaromos galimy-
bés aktyviai jsitraukti j sprendimy priémimo procesus — pagrindinio valstybinio

1 pilietiSkumas ir pilietiné visuomené: lyginamoji pilietiskumo sampratos analizé. Nevyriausybiniy organi-
zacijy informacijos ir paramos centras, Vilnius, 2012, 10.
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sektoriaus tikslo nepakeicia, bet sudaro platesnes galimybes politikams ir vals-
tybés tarnautojams vystyti ir formuoti geresne, labiau visuomenés ltkescius ati-
tinkancig politika bei jgauti daugiau pilieciy pasitikéjimo.

Dabar daZniausiai nebekeliamas klausimas, ar pilieciy dalyvavimas, jgali-
nimas jsitraukti j politikos formavima, sprendimy priémima yra svarbus, taciau
klausiama, kaip tg kuo efektyviau padaryti: kokius pilieciy jsitraukimo ir dalyva-
vimo instrumentus numatyti teisés aktuose ir kaip sékmingai juos jgyvendinti.

PilieCiy dalyvavima galima suskirstyti dvejopai: kaip pilieciy jsitraukima ir
dalyvavimg teikiant vieSgsias paslaugas jvairiose srityse (Svietime, socialiniuo-
se reikaluose, sveikatos apsaugos, gamtosaugos srityse ir pan.)'? ir kaip pilieciy
jsitraukimg j viesyjy sprendimy priémimo procesg (pavyzdZiui, svarstant sitlo-
mus teisés aktus, patiems inicijuojant ir siGilant trikstamas teisinio reguliavimo
formas, sprendziant savivaldos teritorijy, biudzeto sudarymo klausimus ir kt.).
Siame tyrime didziausias démesys skiriamas pastarajam pilieciy jsitraukimo
supratimui. Svarbu pabrézti, kad dalyvavimas atsiranda tuomet, kai valstybés
sektoriaus atstovai ir pilieciai jaucia bendradarbiavimo poreikj ir egzistuoja nu-
statyti bendradarbiavimo mechanizmai.®

Pilieciai (ir NVO) turi visg eile jvairiy bldy, kaip prisidéti prie valstybés valdy-
mo. Pilieciai (ir NVO) gali rasyti laiSkus arba skambinti savo rinktiems atstovames,
balsuoti rinkimuose, jungtis j poveikj daryti siekiancias grupes (organizacijas),
dalyvauti vieSuose klausymuose, jsitraukti j darbo grupes, komisijas, susitikti su
politikais, valstybés tarnautojais, kitais bendruomenés atstovais, inicijuoti teisés
akty priémimg, referenduma ir t.t. Visos Sios priemonés jtraukia pakankamai
nedidelj skaiciy Zmoniy. DaZniausiai praktikoje sutinkamas bendradarbiavimas
apima vienkryptj informacijos pasidalijima: arba is valdzios institucijy visuome-
nei, arba iS visuomeneés valdZios institucijoms. Taciau tarpusavio dialogo, bendro
viesyjy reikaly svarstymo pritriaksta®.

Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy bikle ir raidg stebintys ekspertai
pabrézia, kad Lietuvoje dar néra pakankamos kritinés maseés pilieCiy, aktyviai

12 Kad nevyriausybinés organizacijos gali blti pranasesnés paslaugy teikéjos uZ kai kurias valstybés islaiko-
mas jstaigas, rasoma: L. Zalimiené, dr. Eglé Rimsaité ,Nevyriausybiniy organizacijy metamorfozés — nuo
labdaringos pagalbos vargsams XVIII amZiuje iki socialiniy paslaugy rinkos dalyvio Siuolaikinéje visuo-
menéje”. Socialinis darbas, 2007, Nr. 6(1), 87-88.

13 Xiaohu Wang, , Assessing Public Participation in U.S. Cities”, Public Performance & Management Review,
24(4), 2001, 322.

1 Nancy Roberts, Direct Citizen Participation: Building a Theory, 2003, 20 <http://www.pmranet.org/con-
ferences/georgetownpapers/Roberts.pdf> [Zilréta 2014-08-25].
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dalyvaujandiy politiniame gyvenime, todél galima konstatuoti, jog dauguma
jy, samoningai ar ne, yra linke leisti priimti sprendimus atitinkamiems valsty-
bés tarnautojams, o taip pat stokoja pilietinés savimonés. Kitaip tariant, nesant
pakankamai dideliam skaiciui aktyviai veikianciy formalizuoty pilieciy grupiy —
nevyriausybiniy organizacijy, pilieiy galimybés dalyvauti sprendimy priémimo
procesuose yra menkos. O tai sglygoja ir pilietinés visuomenés brandumo lygj.*

Viena pagrindiniy problemy, lemianciy bendradarbiavimo tarp valdzios ir
pilie¢iy stygiy Lietuvoje — menkas teisés aktuose numatyty bendradarbiavimo
bldy ir pilieiy jsitraukimo viesyjy sprendimy priémimga jrankiy naudojimas. Eg-
zistuoja ir kitos bendradarbiavima trikdancios problemos, nebatinai apimancios
formalyjj, teisiskai reglamentuojamg lygmenj, bet daugiau susijusios su bendra-
darbiauti turinciy pusiy pazinimu, esamos bendravimo kultlros tradicija, moty-
vacija, Zmogiskuoju veiksniu.®

Atkreiptinas démesys j tai, kad valdZios ir pilieCiy (jskaitant NVO) bendradar-
biavimo procesas, viena vertus, reikalauja nemazai laiko, kai reikia keisti nusisto-
véjusig bendravimo kultiirg ir jprocius, bet kita vertus, pakankami greitai kintantis,
kai pakeiCiamas teisinis reglamentavimas, pavyzdZiui, nuo 2014 m. balandzio 1 d.
jsigaliojes Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas?,
jpareigojes savivaldybése sukurti NVO tarybas, kaip vieng is valdZios ir NVO sektoriy
bendradarbiavimo galimybiy, sukélé nemazg sumaistj tiek tarp savivaldos atstovy,
tiek tarp vietos NVO, stengiantis jsigilinti ir apsibrézti naujos struktiros funkcijas ir
uzduotis. Todél iSsamius valdZios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo tyri-
mus reikia atlikti nuolat, norint iSsiaiskinti esama bendradarbiavimo bukle, siekiant
jzvelgti pokyciy tendencijas bei veiksnius, darancius jtaka Sio proceso kokybei — da-
lyviy aktyvumui, rezultaty pasiekimui, dalyviy patirties vertinimui ir pan.

Apie tyrimg

Sio Pilietinés visuomenés instituto atlikto tyrimo tikslas — identifikuoti esa-
mo valdzios ir nevyriausybinio (bei pilieCiy) sektoriy bendradarbiavimo spragas

5 PpilietiSkumas ir pilietiné visuomené: lyginamoji pilietiskumo sampratos analizé. Nevyriausybiniy organi-
zacijy informacijos ir paramos centras, Vilnius, 2012, 11-12.

16 Ppalyginimui, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos atlikta studija ,,Gyventojy dalyvavimas vie-

tos reikaly tvarkyme®, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, 2010 m., 14; Jurga Bucaité ir Indré
Ambotaité-Mazeliauskiené , Instituciniai tinklai ir socialinis pasitikéjimas savivaldybés ir nevyriausybiniy
organizacijy saveikoje”. Viesoji politika ir administravimas, 2005. Nr. 13.

7 Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, Teisés akty registras, 2014-01-03, Nr. 18.
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priimant vieSuosius sprendimus bei pasitlyti, kg ir kaip reikéty keisti siekiant
kokybiskesnio proceso, pateikti rekomendacijas abiem sektoriams.
Bendradarbiavimas tarp valdZios ir nevyriausybinio sektoriaus bei pilieciy
Siame tyrime suprantamas kaip, viena vertus, santykis tarp valdZios atstovy
(renkamy politiky, valstybés tarnautojy, darbuotojy) ir pilieciy (apimant ir jy
interesus atstovaujancias NVO), kita vertus, kaip procesas, kurio metu pilieciy
ir NVO nuomoné, poreikiai bei pasitlymai yra jtraukiami j valdzios priimamy
sprendimy procesg. Taip pat akcentuotina, kad bendradarbiavimas apima dvi-
puse komunikacijg ir siekj priimti gerus, visuomenés palaikomus sprendimus.

Nagrinéjant bendradarbiavimo klausima daug démesio skiriama, visy pir-
ma, jo dalyviams. Siame tyrime bendradarbiaujan¢iomis pusémis dazniausiai
jvardijami valstybés (valdzZios) sektoriaus atstovai, pilieciai ir nevyriausybinés
organizacijos. Aiskumo délei verta paaiskinti, kaip kiekvienas is proceso dalyviy
Sioje ataskaitoje suprantamas:

O Valstybeés (valdzZios) sektorius apima valstybés ir savivaldybiy institucijas ir
jstaigas, taip kaip jos apibréziamos Lietuvos Respublikos Teisés gauti infor-
macijg i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo 2 straipsnyje:
,Valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos (toliau — jstaigos) — atstovau-
jamosios, valstybés vadovo, vykdomosios, teisminés valdZios institucijos,
teisésaugos institucijos ir jstaigos, auditg, kontrole (prieZiiirg) atliekancios
institucijos ir jstaigos, kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos,
kurios finansuojamos i$ valstybés ar savivaldybiy biudZety bei valstybés pi-
nigy fondy ir kurioms VieSojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra
suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai, jmonés ir jstaigos, teikiancios
asmenims viesgsias paslaugas; taip pat valstybés ir savivaldybiy jmonés,
vieSosios jstaigos, kuriy savininké arba bent viena i$ dalininkiy yra valstybé
ar savivaldybé, akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés bendroves, kuriose
valstybei arba savivaldybei priklauso daugiau kaip 50 procenty balsy visuo-
tiniame akcininky susirinkime, kai jos teikia informacijg apie savo darbuo-
tojy darbo uZmokestj Sio jstatymo nustatyta tvarka.“*®. TaCiau daZniausiai
tyrimo ataskaitose tekste pasirenkamas vartoti trumpesnis variantas — vals-
tybés (valdZios) sektorius ir jo atstovai.

18 Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymas,
Valstybés Zinios, 2000-02-02, Nr. 10-236. Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2014-05-14 <https://ww-
w.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.FA13E28615F6/TAIS_471234> [Ziaréta 2014-07-04].
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O Keblumy gali kelti ir sgvokos ,pilietis” apibrézimas, kadangi Siame kon-
tekste jis apima ir Lietuvos Respublikos gyventojus, neturincius Salies pi-
lietybés, taciau jiems taip pat yra suteikta teisiy ir galimybiy jsitraukti j
sprendimy priémima Lietuvoje, pavyzdZiui, teikti praSymus, skundus, pe-
ticijas, kreiptis j politikus ar institucijas, dalyvauti organizacijy veikloje, o
savivaldos lygmeniu — rinkti arba bati renkamiems j savivaldybés taryba.
Vélgi, toliau tekste piliecio ir gyventojo sgvokos, paprastumo vardan, var-
tojamos kaip sinonimai.

O Nevyriausybinés organizacijos (NVO) apibrézimas pasitelkiamas iS Nevy-
riausybiniy organizacijy plétros jstatymo, kurio 2 straipsnyje NVO sgvoka
apibudinama kaip ,,nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy nepri-
klausomas savanoriskumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai vei-
kiantis vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas néra politinés valdZios siekimas
arba vien tik religijos tiksly jgyvendinimas. Valstybé ar savivaldybé, juridinis
asmuo, kurio visuotiniame dalyviy susirinkime valstybé ar savivaldybé turi
daugiau kaip 1/3 balsy, negali turéti daugiau kaip 1/3 balsy nevyriausybi-
nés organizacijos visuotiniame dalyviy susirinkime. Prie nevyriausybiniy
organizacijy nepriskiriamos: 1) politinés partijos; 2) profesinés sgjungos
bei darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai; 3) jstatymy nustatyta tvarka
steigiamos organizacijos, kuriose narysté yra privaloma tam tikros profesi-
jos atstovams; 4) susivienijimai, kuriy daugiau kaip 1/3 dalyviy yra privatls
juridiniai asmenys; 5) sodininky bendrijos, daugiabuciy gyvenamuyjy namy
ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijos ir kitokios bendro nekilnoja-
mojo turto valdymo tikslu jsteigtos bendrijos; 6) Seimynos.”*°

0 Siame leidinyje pristatomas tyrimas apima valdzios sektoriaus bendradar-
biavima tiek su atskirais pilieciais, tiek su nevyriausybinémis organizacijo-
mis. Daznai ir badai, kuriais galima daryti jtaka Salyje priimamiems sprendi-
mames, yra prieinami tiek atskiriems pilieciams, tiek NVO. Todél Siame kon-
tekste grieztos skirties tarp Siy sgvoky néra, o vartojamas , nevyriausybinis
sektorius“ apima ir NVQ, ir piliecius.

Taigi siekiant tyrimo tikslo — identifikuoti esamo bendradarbiavimo spragas
ir pasitlyti, kg ir kaip reikéty keisti, buvo tiriama?°, kokios galimybés gyventojams
jsitraukti j sprendimy priémimg yra sudarytos: nagrinéjami jstatymai, kiti teisés

1 Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, Teisés akty registras, 2014-01-03, Nr. 18.
20 Detalls tyrimo metodiky aprasymai pateikiami 1-ame priede.
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aktai, iSskiriami jais reglamentuojami bendradarbiavimo jrankiai. Taip pat Pilie-
tinés visuomenés instituto uzsakymu Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy
centras ,Vilmorus” atliko dvi reprezentatyvias apklausas — visy Lietuvos gyven-
tojy bei valstybés sektoriaus darbuotojy — leidusias suZinoti tiek visuomeneés,
tiek valstybés sektoriaus darbuotojy nusiteikimg bendradarbiauti, galimybes,
kuriomis naudojamasi bei klittis, kurios matomos kaip trukdziai bendradarbia-
vimo sékmei. Siekiant iSsiaiskinti, kaip nevyriausybiniy organizacijy ir valstybés
institucijy darbuotojai vertina valstybés ir pilieiy bendradarbiavimg priimant
viesuosius sprendimus, buvo surengtos 6 diskusijy grupés su NVO atstovais ir
valstybés institucijy darbuotojais (po vieng grupe su nacionalinio lygmens NVO,
didmiesCio NVO ir rajono centro NVO atstovais bei po vieng grupe su nacio-
nalinio lygmens institucijy, didmiescio savivaldos, rajono centro savivaldos dar-
buotojais). Papildomai buvo atliekama savivaldybiy interneto svetainése jdiegty
e. demokratijos galimybiy analizé, nagrinéjamos Lietuvos savivaldybiy metinés
veiklos ataskaitos.

Greta kity tyrimy ir studijy, nagrinéjanciy pilieciy ir valdzios sektoriaus ben-
dradarbiavimg, pilieciy aktyvumga jsitraukiant j valstybés reikaly tvarkyma, Sis ty-
rimas issiskiria tuo, jog atliktos reprezentatyvios tiek visuomenés, tiek valstybés
sektoriaus darbuotojy apklausos — taigi, galima atskirai matyti ir palyginti abiejy
sektoriy motyvacijg bendradarbiauti, turimas Zinias ir bendradarbiavimo patirtis
bei kliGtis, trukdancias proceso sékmei. Kiekybinio tyrimo duomenis papildé ko-
kybinio tyrimo metu — diskusijy grupése — gauta informacija, padéjusi jvertinti su-
bjektyvias NVO bei valdZios sektoriaus atstovy bendradarbiavimo patirtis. Si me-
dziaga leido palyginti ne tik atskiry sektoriy bendradarbiavimo vertinimus, bet taip
pat jzvelgti bendradarbiavimo ypatumus, bldingus nacionaliniame ir savivaldos
lygmenyse, bei subjektyvias bendradarbiavimo dalyviy patirtis, kurios paaiskino ir
detalizavo problemas, apie kurias kiekybiné analizé pateiké apibendrintg vaizda.
Atskirai atlikta e. demokratijos galimybiy ir naudojimosi jomis savivaldybiy inter-
neto svetainése analizé atskleidé santykj tarp formaliai sukuriamy galimybiy gy-
ventojams aktyviau dalyvauti vietos reikaly svarstyme ir realaus jy panaudojimo.

Tyrimo ataskaitg sudaro dvi dalys ir tyrimg apibendrinanti iSvady bei re-
komendacijy dalis. Pirmojoje ataskaitos dalyje aptariami Lietuvos teisés ak-
tuose jtvirtinti bendradarbiavimo jrankiai, padedantys pilie¢iams ir nevyriau-
sybinéms organizacijoms jsitraukti j viesyjy reikaly sprendimg, pristatomos
e. demokratijos jrankiy galimybés Lietuvoje, pateikiama e. demokratijos sa-
vivaldybiy interneto svetainése analizé bei aptariama, kaip gyventojy jtrauki-
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mas j viesyjy sprendimy priémima pateikiamas Lietuvos savivaldybiy metinés
veiklos ataskaitose.

Antroji ataskaitos dalis skirta bendradarbiavimo vertinimams, problemoms
ir jy sprendimams aptarti. Remiantis reprezentatyviy apklausy duomenimis, dis-
kusijy grupiy informacija apraSsomas valstybés institucijy bei pilieciy (taip pat ir
NVO) nusiteikimas bendradarbiauti, esamos patirtys ir jy vertinimas, aptaria-
mos tyrimo metu iSrySkéjusios klittys, uzkertancios kelig proceso sékmei, atsi-
Zvelgiant j gautus duomenis, iSskiriamos bendradarbiavimo tobulinimo kryptys.
Tyrimo autoriy daromi apibendrinimai iliustruojami apklausy duomenimis bei
diskusijy grupiy dalyviy citatomis.

Ataskaitos pabaigoje pateikiamas pagrindinis atlikto tyrimo rezultatas — tyri-
mo iSvados ir rekomendacijos, jvardijancios, kg ir kaip reikéty keisti, kad menkai
naudojamos bendradarbiavimo priemonés bity gausiai naudojamos, o pilieciy
ir NVO bendradarbiavimas su valstybés institucijomis turéty realy poveikj vals-
tybés funkcionavimui. Rekomendacijose isskirti tobulintini aspektai, aktualis
tiek valstybés sektoriaus, tiek NVO atstovams ar atskiriems pilie¢iams. Tyrimo
autoriy pasitlymuose daugiausia démesio skiriama ne teisinés bazés keitimui,
o bendradarbiavimo trukdZiams, kurie gali biti pasalinami kei¢iant abiejy ben-
dradarbiaujandiy pusiy pozidrj vieni j kitus, keliant kompetencijas, nuosekliau
jgyvendinant galiojanciy teisés akty nuostatas, tobulinant tarpusavio komunika-
cijg ir informacijos sklaida, bendravimo procediras, atrandant naujus abipusiai
patogius ir priimtinus bendradarbiavimo bidus ar formas.

Atsizvelgiant j tyrimu sprendziamo klausimo aktualumg itin didelei visuo-
menés daliai, leidinys yra skirtas ne tik valstybés ir savivaldybiy institucijy ir js-
taigy darbuotojams, politikams ir nevyriausybiniy organizacijy atstovams, dél
savo uzZimamos palankesnés padéties turintiems geresnes galimybes tobulinti
sektoriy bendradarbiavima, bet ir visiems Lietuvos gyventojams, besirlpinan-
tiems aktyviu dalyvavimu priimant vieSuosius sprendimus tiek nacionaliniu, tiek
savivaldos lygmeniu.
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1 skyrius

Bendradarbiavimo
priemonés ir jy naudojimas

Lietuvos pilie€iai ir nevyriausybinés organizacijos, siekdamos daryti poveikj
Salyje vykstantiems procesams, norédamos sitlyti matomy problemy sprendi-
m3a gali naudotis jvairiais Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, jstatymuose nu-
matytais pilieciy jsitraukimo j viesyjy sprendimo priémima jrankiais. Visy pirma,
savo valig pilieciai gali pareiksti dalyvaudami rinkimuose, ta¢iau be Sio demo-
kratinéms valstybéms batino rinkimy instituto daugelis valstybiy numato ir ki-
tus pilieciy dalyvavimo ir aktyvaus jsitraukimo j Salyje vykstancius procesus bei
naujy sprendimy iniciavimo jrankius. Tg numatyti valstybes jpareigoja ir pasira-
Syti tarptautiniai dokumentai, pavyzdZiui, Europos vietos savivaldos chartijoje?*
jtvirtinta, kad vietos valdZios organai, atsizvelgdami j gyventojy interesus, turi
teise valdyti pagrindine vieSyjy reikaly dalj, taciau tuo paciu pabréziama gali-
mybé pilieCiams rinktis j susirinkimus, rengti referendumus ar naudoti bet kurig
kitg tiesiogine pilieiy dalyvavimo forma, kur tai leidZia statutas (3 straipsnis).
Papildomas protokolas dél teisés dalyvauti sprendziant vietos valdZios reikalus
konkreciau jvardija asmeny dalyvavimo teisés jgyvendinimo priemones: Zmo-
niy jtraukimo procediras (galincias apimti konsultacijas, vietos referendumus
ir peticijas bei kitas priemones); procediras, kurios uztikrina galimybe gauti
vietos valdZios oficialius dokumentus; priemones, atitinkancias Zmoniy, kuriy
dalyvavimui iskilo konkrecios kliGtys, poreikius ir mechanizmus bei proceddras
skundams ir pasitlymams dél vietos valdzios veikimo ir vietos viesyjy paslaugy
teikimo nagrinéti bei j juos atsakyti.

2 Europos vietos savivaldos chartija, 3 straipsnis. <https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.7EB8808F-
6CBC> [Zitréta 2014-07-04].
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Europos Tarybos Ministry komitetas, atsizvelgdamas j tai, kad gyventojy da-
lyvavimas vietos vieSajame gyvenime yra itin svarbus veiksnys demokratijai ir jos
vystymuisi, o aktyvis pilieciai — demokratijos gyvybés ir saugumo garantas, yra
paskelbes rekomendacijg?, kuria valstybiy nariy vyriausybes skatina formuoti
politika, skirtg aktyvinti gyventojy dalyvavimg vietos vieSajame gyvenime, ge-
rinti teisine sistemg, uztikrinancig gyventojy dalyvavimg, ir garantuoti, kad na-
cionaliniai teisés aktai suteiks teise vietos ir regioninei valdziai taikyti jvairius
instrumentus, susijusius su gyventojy dalyvavimu.

Siekiant, kad bendradarbiavimas tarp valstybés institucijy ir valstybés pilieciy i$
tiesy baty ne tik deklaruojamas, bet ir realiai jgyvendinamas, kad Sie procesai vyk-
ty atvirai ir skaidriai, kad kiekvienas suinteresuotas pilietis ar jy grupé Zinoty, kaip
jie gali dalyvauti priimant viesuosius sprendimus savo senilinijoje, savivaldybéje ar
salyje, visy pirma, reikalingos teisés aktuose tam jtvirtintos ir nustatytos galimybés.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje?® LR pilie¢iams laiduojama teisé daly-
vauti Salies valdyme tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai iSrinktus atstovus (33
straipsnis). Pagrindiniame Salies jstatyme taip pat jtvirtinta peticijos teisé (33
straipsnis), teisé reikalauti skelbti referenduma (9 straipsnis), inicijuoti jstatymo
leidyba (36 straipsnis), teisé laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas, asoci-
acijas (35 straipsnis).

Dalyvauti Salies valdyme Lietuvos pilie¢iams sudarytos jvairios galimybés: tiek
,pasyvios” (teisé gauti informacijg ir valstybés institucijy prievolé konsultuotis su
NVO ir pilieciais), tiek ,,aktyvios” (galimybé inicijuoti sprendimus ar teisés aktus,
teikti sitilymus ir pan.). Taigi valdZios ir nevyriausybinio sektoriaus (jskaitant ir ats-
kirus piliecius) bendradarbiavimg suskirstyti galima j kelis etapus ar lygius:

¢ Informavimas — kai valstybés sektorius viesai skelbia, dalijasi informacija
apie savo veiklg, formuojama politikg, planuojamus priimti sprendimus, pa-
siektus rezultatus ir kt., arba pateikia jg pilieCiams paprasius.

¢ Konsultavimasis — kai valstybés ar savivaldybiy institucijos ir jstaigos krei-
piasi j gyventojus klausdami jy nuomonés dél politikos jgyvendinimo, pla-
nuojamy politiniy sprendimy, ar rengiamy teisés akty projekty ir pan.

22001 m. gruodZio 6 d. Europos Tarybos Ministry komiteto Rekomendacija Rec(2001)19 valstybéms
naréms dél gyventojy dalyvavimo vietos vieSajame gyvenime <https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2721001&SecMode=1&Docl-
d=234770&Usage=2> [Zilréta 2014-07-04].

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija, <https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.47BB952431DA/bHVI-
IIKgQy> [Ziaréta 2014-07-04].
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1 SKYRIUS Bendradarbiavimo priemoneés ir jy naudojimas

0 Aktyvus jsitraukimas — kai pilie€iy dalyvavimas neapsiriboja vien informaci-
jos apsikeitimu, bet apima ir aktyvius jy veiksmus stengiantis paveikti tiek
sprendimy priémimo, tiek jy jgyvendinimo procesus, pavyzdZiui, jsitrauki-
mas j darbo grupes, konkreciy pasitlymy, peticijy teikimas, naudojimasis
kitais pilieciy jsitraukimo j sprendimy priémimo procesus instrumentais,
jtvirtintais teisés aktuose.

Toliau pristatomi Lietuvos teisés aktuose jtvirtinti valdzZios ir nevyriausy-
binio sektoriaus (valdzios ir pilieciy) bendradarbiavimo jrankiai bei galimybés
pagal anksciau iSskirtus tris bendradarbiavimo lygmenis: informavima, konsul-
tavimasi ir aktyvy pilieciy jsitraukima. Atskiruose skyriuose aptariamos bendra-
darbiavimg lengvinancios e. demokratijos jrankiy galimybeés ir jy naudojimas bei
pagal savivaldybiy metinése veiklos ataskaitose skelbiama informacijg parengta
gyventojy jtraukimo priimant vieSuosius sprendimus analizé.

1.1. Informavimas

Neabejotinai esminé pilieCiy dalyvavimo sprendimy priémimo procesuose
ir valdzios atvirumo sglyga yra visuomenés informuotumas. Viena vertus, sunku
tikétis aktyvaus gyventojy dalyvavimo priimant sprendimus, jeigu jie neZino (o
valdZios institucijos neskelbia), kad vieni ar kiti sprendimai yra priimami, kita
vertus — kartais pilieCiams gali prireikti ir papildomos informacijos, be kurios jy
dalyvavimas bidty nejmanomas. Lietuvos Respublikos Konstitucija saugo ir ga-
rantuoja visuomenés interesg bati informuotai — 25-asis straipsnis skelbia, kad
»Zmogui neturi bati kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas” (Sig
laisve riboti galima tik ,,jei tai bGtina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir oru-
mui, privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai” bei nevar-
Zant kity Zmoniy teisiy ir laisviy), taip pat kiekvienas ,, pilietis turi teise jstatymo
nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turima informacijg apie jj“. Anot Petro
Ragausko, Si teisé ieSkoti, gauti ir skleisti informacijg uzima ypatingg vietg tarp
kity Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy, nes daugelis jy (daugiau-
sia politiniy) priklauso ir remiasi informacijos laisve, pavyzdZiui, teisé kritikuoti
valstybés jstaigy ar pareigtiny darbg, apskysti jy sprendimus ar teisé dalyvauti
valdant savo $alj (LR Konstitucijos 33 straipsnis)?.

2 Petras Ragauskas, ,ValdZios prieinamumas Lietuvoje”. Kn. Lietuvos valdZia: atvirumo link?, Vilnius: Ver-
sus Aureus, 2009, 56-57.
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Informacijos ieSkojimas ir informacijos gavimas

PilieCiams ir suinteresuotoms NVO svarbu Zinoti, kokias funkcijas tvarkant
valstybés reikalus atlieka viena ar kita institucija, todél Teisés gauti informacijg is
valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatyme numatyta, kad informacija
apie valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy veiklg, atliekamas jstatymuose
numatytas funkcijas turi bati viesai skelbiama ir visiems prieinama neatlygintinai,
pirmenybe teikiant informacijos skleidimui internetu ir kitomis elektroninémis
priemonémis. Tame paciame straipsnyje nurodoma, kad kiekviena jstaiga privalo
turéti Vyriausybés patvirtintus reikalavimus atitinkancia interneto svetaine, kurio-
je teikiama informacija apie vykdomas funkcijas, struktira, informacijos teikimui
skirtos informacijos rodykle, kita teisés aktais nustatytg informacijg (6 straipsnis)®.

Galima teigti, kad Sios jstatymo nuostatos valdzios sektoriaus subjektai lai-
kosi pakankamai gerai — pagrindine minétg informacijg galima rasti visy institu-
cijy ir jstaigy interneto svetainése. TaCiau nuo institucijy darbuotojy geranoris-
kumo ir supratimo priklauso, kaip bus suinterpretuota formuluoteé ,informacija
apie institucijy ir jstaigy veiklg turi bati viesai skelbiama ir visiems prieinama®“,
kiek suteikta jai ,turinio”, kiek priimamuy ir jgyvendinamy sprendimy bus priskir-
ta informacijai apie veiklg, kuri turi bati viesai skelbiama.

Kadangi teisé ieskoti informacijos susieta ir su teise gauti informacija, o vie-
$ai institucijy skelbiama informacija apie veiklg ir sprendimus ne visuomet gali
bati pakankama — pilieciams, jy grupéms, nevyriausybinéms (ir kitoms) organi-
zacijoms sudaroma galimybé kreiptis su prasymu suteikti informacijg j konkrecia
institucijg. Teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
jstatymas atskiru skirsniu apibrézia procedira, kaip prasymas yra teikiamas, na-
grinéjamas ir kaip informacija turi bati suteikiama. Pareiskéjas, pateikes prasyma,
atsakyma turéty gauti per dvidesimt darbo dieny (su galimybe $j terming pratesti
tokiam paciam laikotarpiui). Jstatyme numatyta, kad prasymas gali biti jteikiamas
asmeniskai, pastu, elektroniniu bldu arba ZodZiu, o praSymo formg savo inter-
neto svetainéje turi paskelbti institucijos. Tam tikrais atvejais institucija ar jstaiga
gali atsisakyti suteikti informacijg, pavyzdziui: dél laiko ir darbo sgnaudy; prasymo
nekonkretumo; jei tas pats pareiskéjas pakartotinai praso tos pacios informacijos;
jei informacija jau yra paskelbta; jstaiga neberenka ar netvarko Sios informacijos.

% Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymas,
Valstybés Zinios, 2000-02-02, Nr. 10-236. Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2014-05-14 <https://ww-
w.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.FA13E28615F6/TAIS_471234> [Zitréta 2014-07-04).
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Atlikto visuomenés ir valstybés sektoriaus darbuotojy apklausos tyrimo re-
zultatai rodo, kad gyventojai, kurie yra patys ieSkoje informacijos apie viesyjy
sprendimy priémima, daugiausiai jos ieSkojo Ziniasklaidoje (77 proc.), naudojosi
elektroninés demokratijos jrankiais ir interneto svetainémis (56 proc.), taip pat
nemazas skaicius gyventojy kreipési j draugus, kolegas, gimines (46 proc.).

Tuo tarpu Sio tyrimo metu apklausti valstybés sektoriaus darbuotojai mano,
jog geriausiai informacija gyventojams, reikalingg prisidedant prie viesyjy spren-
dimy priémimo, pateikia Ziniasklaida (80 proc.), 44 proc. nurodé valstybés insti-
tucijy interneto svetaines, 31 proc. — aktyvius piliecius, 28 proc. — Seimo duome-
ny baze, 26 proc. — visuomenines organizacijas, 25 proc. — tiesioginj kreipimasi
j institucijas, kiek maziau tinkamu informacijos kanalu laikomi socialiniai tinklai
(19 proc.), asmeninés pazintys (draugai, giminés, bendradarbiai) — 16 proc.,
11 proc. — elektroniniai valdzios vartai.

Valstybés sektoriaus darbuotojy apklausos atsakymai daugiau maziau atitin-
ka ir visuomenés apklausos rezultatus —kad Zmonés dazniausiai informacijos iesko
Ziniasklaidoje bei valstybés institucijy interneto svetainése, taciau verta atkreipti
démes;j, jog valstybés sektoriaus atstovai maziau vertina draugus, gimines, ir ben-
dradarbius — tik 16 proc. paminéjo, kad tai efektyvus informacijos gavimo kanalas
(tuo tarpu 46 proc. gyventojy Siuo 3altiniu naudojasi). Skirtingai nei visuomene,
dirbantieji valstybés institucijose ir jstaigose kaip informacijos $altinj geriau verti-
na nevyriausybines organizacijas — jas kaip vieng geriausiy kanaly minéjo 26 proc.
valdZios sektoriaus atstovy, o visuomenés apklausoje tik 17 proc. gyventojy nu-
rodé jas pasitelkiantys ieSkodami informacijos apie viesyjy sprendimy priémima.

Kita vertus, Sio tyrimo autoriams svarbus ne tik visuomenés informavimo
formos, taciau ir informacijos turinys, kurj kiekvienas Salies pilietis gali gauti —
nesvarbu, ar susirasdamas jg jvairiais kanalais, ar tiesiogiai kreipdamasis j ins-
titucija. Lietuvos teisés aktuose, apibrézianciuose pilieCiy teisés j informacija
jgyvendinima, jtvirtinamas jpareigojimas informuoti visuomene tiek apie retai
kintancig institucijy informacijg (pavyzdziui, struktirg, funkcijas), tiek apie pri-
imtus sprendimus, atliktus darbus, tiek apie planuojamus, bldsimus sprendimus,
ju projektus, naujas iniciatyvas ir pan.
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Informavimas apie priimtus sprendimus

Salyje veikiantys teisés aktai taip pat jpareigoja valstybés institucijas ir js-
taigas viesai skelbti ir informuoti apie jau priimtus teisés aktus ar sprendimus.
PavyzdZiui, pagal Lietuvos Respublikos teisékdros pagrindy jstatyma?® valsty-
bés institucijos ir jstaigos priimtus ir pasirasSytus teisés aktus privalo paskelbti
Teisés akty registre (www.e-tar.lt) ne véliau nei kitg dieng po pasirasymo (19
straipsnis).?” Sio reikalavimo laikytis turi tiek nacionalinio lygmens institucijos,
tiek savivaldybés lygmens institucijos, kitos jstaigos. Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo?® 12 straipsnis jpareigoja savivaldybiy tarybas ne reciau nei
kartg j metus savivaldybés bendruomenei pateikti vies$g savo veiklos ataskaita.
Dazniausiai Sios ataskaitos skelbiamos ir prieinamos savivaldybés interneto pus-
lapyje, vietinéje Ziniasklaidoje. Lygiai taip pat jstatymas numato ir savivaldybés
tarybos nario pareigg ,nuolat bendrauti su rinkéjais ir ne reciau kaip vieng karta
per metus atsiskaityti rinkéjams reglamento nustatyta tvarka“ (23 straipsnis).

Reikéty pastebéti, kad informacijos apie priimtus sprendimus, teisés aktus,
jgyvendintas veiklas sklaidai itin placiai yra naudojama elektroniné erdvé — val-
dzios sektoriaus subjekty interneto svetainés, specializuoti puslapiai interne-
te, e. demokratijos skiltys savivaldybiy interneto svetainése. Apie tai, kaip Sios
priemonés yra naudojamos ir kokia informacija jose pateikiama, kokie pilieciy
jsitraukimo j sprendimy priémima jrankiai jose numatyti placiau aprasoma toli-
mesniame skyriuje E. demokratija.

Zvelgiant j tyrimo metu atliktos apklausos rezultatus, matyti, jog tarp ap-
klausty gyventojy néra vieningos nuomoneés, ar Salyje uztenka informacijos apie
vieSyjy sprendimy priémima: 35 proc. gyventojy teigé, kad jiems sunku pasakyti,
nezino arba neatsakeé j klausima, 33 proc. teigé, kad informacijos yra per mazai, o
31 proc. — pakankamai arba per daug. Pastebima, kad yra stiprus rysys tarp ben-
dro gyventojy susidoméjimo viesaisiais sprendimais ir to, kaip vertinamas apie
vieSyjy sprendimy priémima gaunamos informacijos kiekis (V =0,573; p < 0,001).
Nesidomintiems viesaisiais sprendimais dazniau sunku pasakyti (arba jie nezino),
% Lietuvos Respublikos teiséklros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564. Galio-

janti suvestiné redakcija nuo 2015-04-01 <https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.B4FA4C56B8D5/
DLULKPCpos> [Ziiréta 2015-04-08].

Sarasa teisés akty, kurie privalo bati skelbiami Teisés akty registre, galima perzitréti Teiséklros pagrin-
dy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 1-18 punktuose.

27

% Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1049. Galiojanti
aktuali redakcija nuo 2015-01-01 <https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.DOCD0966D67F/YTgn-
bITfNg> [Zitréta 2015-03-17].
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kaip vertinti informacijos apie vieSuosius sprendimus kiekj. Tuo tarpu sprendi-
mais besidomintys gyventojai dazniau gali iSreiksti aiSkia nuomone apie tai, kad
informacijos yra pakankamai, arba kad jos kaip tik triksta. Lygiai taip pat jie re-
Ciau linke nezZinoti arba neatsakyti j $j klausimg. Be to, matomas vidutinis rysys
tarp bendro susidoméjimo viesaisiais sprendimais ir informacijos iesSkojimo pa-
tirties (V = 0,349; p < 0,001): piliediai, labiau besidomintys viesyjy sprendimy pri-
émimu, yra dazniau savarankiskai ieSkoje informacijos, susijusios su sprendimy
svarstymu ir priémimu. Nesidomintiems ir informacijos yra teke ieSkoti reciau.

Informavimas apie busimus sprendimus

Siekiant aktyvaus pilieciy dalyvavimo tvarkant valstybés reikalus — itin svar-
bu sudaryti sglygas jiems ir jy interesus atstovaujancioms nevyriausybinéms or-
ganizacijoms gauti informacija ne tik apie jau priimtus valstybés ar savivaldybés
jstaigy ir institucijy sprendimus, bet ir rengiamus, planuojamus tvirtinti doku-
mentus, teisés aktus.

Viena i$ galimybiy gyventojams suzinoti, kokius nutarimus valstybés sekto-
riaus institucijos ir jstaigos ketina priimti — stebéti jy rengiamus posédzius ir i$
anksto gauti informacijg apie juose planuojamus priimti sprendimus (pavyzdZiui,
sprendimy projektus ar kitus dokumentus). Informacija apie blsimus posédzius
(Savivaldybiy taryby, jy komitety, LR Seimo ir jo komitety, LR Vyriausybés) kar-
tu su darbotvarkémis ir sprendimy projektais privalo bati i$ anksto paskelbti —
dazniausiai institucijy interneto svetainése — taip sudarant galimybe visuomenei
susipazinti su planuojamais sprendimais.

Susipazinti, kaip vyksta jvairiy Lietuvos institucijy posédziai, kaip ir kokie
sprendimai priimami, Lietuvos pilieciai gali dalyvaudami LR Seimo, savivaldybiy
taryby posédziuose (jei jie néra uzdari). Atvirus Seimo posédzius gali stebéti visi,
turintys teise jeiti j LR Seimo rimus. LR Seimo, LR Vyriausybés, dalies savivaldy-
biy taryby posédziai yra transliuojami internetu, galima rasti jy jrasus.

Sprendimo projektui pasiekus priémimo arba tvirtinimo stadijg atitinkamos
institucijos posédyje — daryti jtakg paCiam sprendimui, sidlyti alternatyva ar at-
kreipti démesj j galimas neigiamas jo pasekmes yra itin sunku ir daugeliu atveju
nebejmanoma. Todél svarbu tiek piliecius, tiek jy interesus atstovaujancias orga-
nizacijas informuoti apie institucijy planus kuo anksciau, kad pakakty laiko tiek
susipazinti su informacija, tiek teikti sillymus, komentarus, alternatyvas. Blty
klaidinga teigti, kad institucijos to nesiekia — elektroninéje erdvéje galima i$ anksto
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susipazinti su Seimo sesijos programa, Vyriausybés programa ir jos prioritetais,
ministerijy veiklos planais, savivaldybiy strateginiais planais ir pan. Vadovaujantis
Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymu, valstybés ir savivaldybiy institucijos
turi teikti informacijg apie jy planuojamas veiklos ir bendradarbiavimo su NVO
kryptis, siekdamos jas derinti su konkrecioje srityje dirbanciomis NVO.

Apibendrinant galima teigti, kad aptarti jstatymai, kiti teisés aktai jpareigoja
valstybés ir savivaldybés institucijas viesai skelbti visuomenei aktualig, su jos in-
teresais susijusig informacijg, taciau Sio jpareigojimo suformulavimas yra pakan-
kamai abstraktus, o jo jgyvendinimas sudétingai pamatuojamas, t. y., ar infor-
macijos paskelbimas pasiekia pagrindinj tikslg — i$ tiesy informuoja gyventojus
ir pilieCius apie institucijy veiklg ir galimybes daryti jtaka, jsitraukti j jy veiklos
ir sprendimy priémimo procesus. Kita vertus — akivaizdu, kad siekiant j viesy-
jy sprendimy priémima jtraukti kuo platesne visuomeneés dalj vien jgyvendinti
pilieciy teise ir laisve ieskoti, gauti ir skleisti informacijg nepakanka — batini kiti
jrankiai (bei visuomenés Zinojimas apie juos), leidziantys pilieCiams ir nevyriau-
sybinéms organizacijoms aktyviai dalyvauti svarstant vieSuosius klausimus, for-
muluojant sprendimus, stebint ir vertinant jy jgyvendinima.

Pilietinés visuomenés instituto atliktame tyrime buvo teirautasi, kokius
bldus daryti jtakg viesSyjy sprendimy priémimui Lietuvos gyventojai ir valdZios
sektoriaus atstovai yra girdéje — atsakymai j Siuos klausimus gali tiesiogiai sietis
su valdZios institucijy vykdoma informacijos apie sprendimy priémima sklaida.
Dauguma gyventojy zino tik tokias tradicines jsitraukimo j sprendimy priémimg
formas kaip referendumai (75 proc.), peticijos (64 proc.), kreipimasis j politikus
(52 proc.), mitingai, piketai (75 proc.), politiniy partijy veikla (52 proc.). Apie
kitus badus daryti jtakg viesyjy sprendimy priémimui didzioji dalis gyvento-
jy néra girdéje. Pavyzdziui, apie vieSgsias konsultacijas yra girdéje tik 34 proc.
(55 proc. — néra girdéje), apie elektroninius valdZios vartus girdéjo 31 proc., apie
pilietinés jtakos interneto svetaines (tinklapiai, kuriuose galima sekti informaci-
jg apie institucijy veiklg, pranesti apie matomas problemas ir pan.) — 41 proc.,
interneto puslapj www.parasykjiems.[t* — 20 proc.. Bent vieng jsitraukimo j vie-
Syjy reikaly tvarkyma biidg yra girdéje 86 proc. gyventojy.

2 Interneto svetainéje www.parasykjiems.|t pilieciai gali suZinoti savo atstovus valstybés institucijose (pa-
vyzdZiui, kas yra jy senilinas, meras ar Seimo narys) ir su jais susisiekti — pavyzdziui, parasyti laiska,
pasidalinti savo problema, pasitlymu ar uzduoti klausima.
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Referendumai
Kreipimaisi | politikus
Peticijos

|sitraukimas j politiniy
partijy veiklg

Dalyvavimas valstybés
institucijy posédiivose

Visuomeninés
ofganizacijos
Institucijy

interneto svelaines
Mitingai, piketai,
pilietings akcijos
Pilietinio dalyvavimao
a-jrankiai

Viedosios
konsultacijos

Elektroniniai vakdZios
vartai

Svelaing

parasykjiems.i it

. Taip. Me . Meding, neatsake

1 pav. Ar teko respondentams girdéti apie isvardintus bidus daryti jtakq viesyjy sprendimy
priemimui? Visy Lietuvos gyventojy atsakymai.

Tuo tarpu dauguma valstybés sektoriaus darbuotojy yra girdéje daugiau nei
astuonis bldus, kuriais pilieciai gali pasinaudoti darydami jtakg viesyjy sprendimy
priémimui. Apie vieSgsias konsultacijas, kaip blidg gyventojams daryti jtakg spren-
dimy priémimui, néra girdéje net 45 proc. vieSojo sektoriaus darbuotojy (girdé-
je — 48 proc., palyginus su gyventojais — 34 proc. buvo girdéje, 55 proc. — ne).

Apie kitus pilieciy jsitraukimo badus valstybés sektoriaus darbuotojai yra
girdéje daug daugiau: apie nuomonés isreiskimg interneto svetainése yra gir-
déje 76 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy, elektroninius valdZios vartus —
62 proc., elektroninius pilietinio dalyvavimo jrankius (tinklalapius, kuriuose ga-
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lima sekti informacija apie institucijy veiklg, pranesti apie matomas problemas
ir pan.) — 76 proc., interneto puslapj www.parasykjiems.It — 21 proc., referen-
dumus — 93 proc., peticijas — 85 proc., kreipimusis j politikus dél vieso intere-
so — 76 proc., mitingus, piketus, pilietines akcijas — 92 proc., jsitraukima per
visuomenines organizacijas, bendruomenes — 80 proc., dalyvavimg posédZiuo-
se — 66 proc., jsitraukima j politiniy partijy veikla — 82 proc. Apie né vieng i$
bldy néra girdéje tik 2 proc. respondenty, atstovaujanciy valstybés sektoriaus
darbuotojus.

Kad valdZios sektoriaus atstovai nurodé girdéje daugiau pilieciy jsitraukimo
jrankiy nei like gyventojai, néra nuostabg keliantis reiskinys — valstybés sektoriu-
je dirbantys Zmoneés su Siais klausimais susiduria kasdieniame darbe, labiau turi
iSmanyti jstatymus, teisés aktus, kuriais reglamentuojamas jvairiy viesuyjy spren-
dimy Salyje priémimas (ir kartu pilieciy teisés ir galimybés j Siuos procesus jsi-
traukti). Pagrindg susirtpinti valstybés, savivaldybiy institucijy, nevyriausybiniy
organizacijy atstovams sudaro tai, kad pakankamai nedidelé gyventojy dalis Zino
apie savo galimybiy daryti jtaka sprendimy priémimo procesui spektra. Zinoma,
domeéjimasis viesaisiais reikalais yra ne tik pilieio teisé, bet kartu ir pareiga,
taciau norint stiprinti ir aktyvinti Lietuvos pilietine visuomene, ugdyti demokra-
tine kultlirg, valdZios sektorius turi prisiimti atsakomybe ir déti pastangas, kad
kuo platesné Salies gyventojy dalis blty informuota apie vieSuosius reikalus ir
galimus jtakos darymo bei dalyvavimo jrankius. Siekdamas stipréti ir geriau ats-
tovauti visuomenés grupiy interesus, nevyriausybinis sektorius ir jo atstovai taip
pat turéty bati suinteresuoti didesniu pilieciy aktyvumu, kuris be informavimo
yra sunkiai tikétinas. Be to, tyrimo duomenys rodo, jog yra rysys tarp asmeniui
Zinomy ir naudojamy bidy daryti jtakg viesyjy sprendimy priémimui skaiciy —
kuo daugiau jtakos darymo jrankiy Zmogus Zino, tuo labiau yra linkes pasinau-
doti didesniu jy kiekiu.
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2 pav. Ar teko respondentams girdéti apie iSvardintus bidus daryti jtakqg viesyjy sprendimy
priemimui? Valstybés institucijy darbuotojy atsakymai.

1.2. Konsultavimasis

Konsultavimasis su visuomene — vienas i$ Lietuvos jstatymuose jtvirtinty
didesnés pilieciy jtraukties j vieSyjy sprendimy priémimo procesus jrankiy. Kon-
sultacijos gali bati susijusios su naujai priimamuy, kei¢iamy jstatymy, teisés akty
projekty svarstymais, administraciniais sprendimais, susijusiais su bendrais tei-
sétais visuomeneés interesais. Konsultacijos su visuomene apima tiek bendra-
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darbiavima su visuomenés interesams tam tikroje srityje atstovaujanciomis or-
ganizacijomis (asociacijy, profesiniy sajungy, kity nevyriausybiniy organizacijy
atstovais), tiek su gyventojais ir jy grupémis.

Taciau, kaip rodo ankstesniame skyriuje pristatyti gyventojy ir valdZios sek-
toriaus apklausos duomenys, apie vieSgsias konsultacijas Lietuvoje yra girdéje tik
34 proc. Salies gyventojy ir 48 proc. valdZios sektoriaus atstovy. Dalyvave konsul-
tacijose nurodé vos 7 proc. gyventojy, o tarp valstybés institucijy atstovy 24 proc.
per paskutinius metus darbo metu susidareé su Sia pilietinio dalyvavimo forma. Tik
i$ Siy duomeny bity sunku spresti, ar gyventojai nedalyvauja vieSosiose konsulta-
cijose, ar tiesiog jy rengiama nepakankamai®®, arba nepakanka pilie¢iams lengvai
ir patogiai prieinamos bei suprantamos informacijos apie jas (kg paremti iS dalies
galéty ir minéti apklausos rezultatai, nurodantys, kad beveik pusé — 45 proc. val-
dZios sektoriaus atstovy apskritai néra girdéje apie viesgsias konsultacijas).

Konsultacijos su visuomene priimant teisés aktus ir vieSojo
administravimo sprendimus

Vienas i$ Lietuvoje jstatymu jtvirtinty ir galiojanciy teisékliros principy —
proceso atvirumas ir skaidrumas, reiskiantis, kad teisékdra turi bati viesa, su
bendraisiais interesais susije teisékiros sprendimai negali bati priimami visuo-
menei neZinant ir neturint galimybiy dalyvauti.?! Teisékiros pagrindy jstatymas
numato konsultavimosi su visuomene galimybe, siekiant uztikrinti teisékdros
atvirumo ir skaidrumo principy jgyvendinima, bei poreikj suzinoti visuomenés
nuomone apie teisinio reguliavimo problemas, jy sprendimo bldus, sudarant
galimybes visuomenei daryti jtaka teisés akto projekto turiniui, geriau numatyti
teisinio reguliavimo teigiamas ir neigiamas pasekmes.

Minétasis jstatymas nurodo, kad konsultavimasis su visuomene yra: tei-
sékdros iniciatyvas pareiskianciy, teisés akty projektus rengianciy, teisés aktus
priimanciy ir (ar) teisinio reguliavimo stebéseng atliekanciy subjekty veiksmai,

30 Pperzvelgus Lietuvos Respublikos Vyriausybés puslapyje esancios skilties ,VieSosios konsultacijos” skel-
biama informacijg, randama, kad 2010-2015 m. laikotarpiu LR Vyriausybés lygmeniu yra skelbtos 28
vie$osios konsultacijos (daugiausia i$ jy iniciavo Ukio ministerija — 7, Vyriausybés kanceliarija arba Minis-
tro Pirmininko tarnyba — 6, Finansy ministerija — 5, Aplinkos ministerija — 2, kitos institucijos po vieng).
http://www.lrvk.It/It/veikla/viesosios-konsultacijos/ [ZiGiréta 2015-03-31].

Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564. Galio-
janti suvestiné redakcija nuo 2015-04-01 <https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.B4FA4C56B8D5/
DLuLKPCpos> [Zitiréta 2015-04-08].
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apimantys teisékiros iniciatyvy, teisés akty projekty pateikima visuomenei su-
sipazinti, informavima apie atliekamg teisinio reguliavimo stebéseng, taip pat
gauty asmeny pasillymuy jvertinima ir Sio jvertinimo rezultaty paskelbima. Apie
konsultavimosi pradzig visuomenei yra paskelbiama. Taip pat, jeigu numatoma
teikti teisés akto projektg visuomenei svarstyti — turi biti nurodomas konsulta-
vimosi laikas, bldas, rezultatas.

Susipazinti su jvairiy Lietuvos nacionalinio ir savivaldybiy lygmens instituci-
jyir jstaigy rengiamais teisés akty projektais, jy lydimaisiais dokumentais galima
kiekvienos i$ jy interneto svetainése, LR Seimo interneto puslapyje esancioje tei-
sés akty projekty paieskos sistemoje®?, joje taip pat sudaryta galimybé pareiksti
pastabas ir pasitlymus dél konkretaus teisés akto projekto, matyti laikotarpj,
kuriam projektas teikiamas derinti visuomenei ir suinteresuotoms institucijoms.

Lygiai taip pat ir Lietuvos Respublikos Viesojo administravimo jstatymo? 7
straipsnis numato jpareigojima vieSojo administravimo subjektams3* dél spren-
dimy priémimo, t. y. dél administraciniy sprendimuy, susijusiy su bendrais teisé-
tais visuomeneés interesais, konsultuotis su visuomenés interesams tam tikroje
srityje atstovaujanc¢iomis organizacijomis (asociacijy, profesiniy sgjungy, kity
nevyriausybiniy organizacijy atstovais), o jstatymy numatytais atvejais — ir su
gyventojais ar jy grupémis. Informacija apie konsultavimosi bidg, jo dalyvius ir
rezultatus turi bati skelbiama administracinio sprendimo projektg parengusio
vieSojo administravimo subjekto tinklalapyje.

Abiem atvejais budus, kaip konsultacijos vyksta ir kaip parengiami jy rezulta-
tai — pasirenka konsultavimasi inicijuojantys subjektai, vadinasi, nors jpareigojimas
konsultuotis su visuomene, ar jos grupémis yra jtvirtintas jstatymuose, taciau, kiek,
kada ir kaip konsultacijos organizuojamos — daug pasirinkimo ir veikimo laisvés turi
institucijos ir jstaigos. DaZniausiai gyventojy nuomonés klausiama organizuojant
bendrus susitikimus, kvieciant atstovus, siunciant dokumenty projektus nevyriau-
sybinéms organizacijoms ir kitoms suinteresuotoms institucijoms, ar skelbiant vie-
$3sias konsultacijas elektroninéje erdvéje. Reikia pazyméti, kad ne visais atvejais, kai

32 http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.forma_I?p_fix=n

3 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-07-09, Nr. 60-1945.
Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2015-01-01 <https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.OBDFF-
D850A66/qQVLFpITn> [Zitréta 2015-03-17].

3 Remiantis VieSojo administravimo jstatymu: ,Vie$ojo administravimo subjektas — valstybés institucija ar
istaiga, savivaldybés institucija ar jstaiga, pareiglinas, valstybés tarnautojas, valstybés ar savivaldybés
imoné, viedoji jstaiga, kurios savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybe, asociacija, Sio jstatymo
nustatyta tvarka jgalioti atlikti viesajj administravima.”
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institucijos ir jstaigos stengiasi suzinoti gyventojy nuomone, jie yra jvardijami kaip
vieSosios konsultacijos, bet, pavyzdZiui, nurodomi kontaktai, kuriais laukiama pasta-
by ir sitilymy dél vieno ar kito sprendimo projekto, ar jvardytos problemos sprendi-
mo (ir ne visuomet nurodant datg, iki kurios gyventojai gali teikti pastabas).

Institucijos ir jstaigos, siekdamos konsultuotis su gyventojais, pasirenka ne
tik konsultacijos bldg, bet taip pat ir tai, kiek, kokig ir kaip informacijg pateikia,
skatindamos piliecius teikti argumentuotus sitlymus, pritarimg (arba ne) sitlo-
mam sprendimui. PavyzdZiui, prie LR Vyriausybés, Rysiy reguliavimo tarnybos (ir
kity institucijy ir jstaigy) interneto puslapiuose skelbiamy viesyjy konsultacijy,
gyventojai gali rasti ne tik konsultacijai teikiama klausimg ar sprendimg, bet ir su
tuo susijusius kitus teisés aktus, dokumentus, terminus, iki kada ir kaip galima
teikti siilymus, o pasibaigus konsultacijai — skelbiama apibendrinta informacija
apie gautas pastabas ir siulymus. Taiau esama ir kitokiy pavyzdziy, kai skelbiant
vie$gja konsultacijg informacijos pateikiama daug matziau, ji néra pateikiama su-
prantamai, o kartais ,vieSosios konsultacijos” traktuojamos kaip patarimy, daz-
niausiai uzduodamy klausimy ar esamo teisinio reguliavimo isaiskinimas* arba
kaip galimybé gyventojams kreiptis su prasymu suteikti informacijg®® ir kt.

Konsultavimasis su NVO

PilieCiy jsitraukimg j sprendimy priémimo procesg ir bendradarbiavimg su
valdZios atstovais bei institucijomis, kaip minéta anksciau, taip pat galima skirs-
tyti ir pagal tai, ar j Siuos procesus jsitraukia pavieniai pilieciai, jy grupés, organi-
zacijos ar jy tinklai. Todél Lietuvos jstatymai numato atvejus, kai konsultuotis su
NVO valdZios ir savivaldybiy institucijoms privaloma, arba kai organizacijy atsto-
vai gali buti jtraukti j konsultavimosi procesa.

Priémus ir jsigaliojus Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymui®’, aiskiau
reglamentuojamas valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy bei NVO bendra-
darbiavimas konsultuojantis su pastarosiomis. Pagal minétajj jstatyma bendra-
darbiavimas jgyvendinamas teikiant NVO informacijg apie institucijy ir jstaigy pla-
nuojamas veiklos ir bendradarbiavimo kryptis, siekiant jas derinti su konkrecioje

35 PavyzdZiui, Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos puslapyje, skiltyje ,VieSosios konsultacijos” pa-
teikiama informacija https://www.ada.lt/go.php/Viesosios-konsultacijos2020 [ZiGréta 2015-03-31].

36 PpavyzdZiui, Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcijos puslapyje, skiltyje ,VieSosios konsulta-
cijos” pateikiama informacija http://www.vatesi.lt/index.php?id=291 [ZiGréta 2015-03-31].

37 Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, Teisés akty registras, 2014-01-03, Nr. 18.
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srityje dirbanciomis NVO; konsultuojantis su NVO ir kuriant bendras darbo grupes
bei finansuojant NVO veiklas, iniciatyvas ir projektus (5 straipsnis). Tame paciame
straipsnyje nurodoma, kad institucija, rastu gavusi NVO prasymg derinti rengia-
mus teisés akty projektus, privalo tg daryti pagal LR galiojancius teisés aktus.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija ir kitos nevyriau-
sybiniy organizacijy plétros politikg jgyvendinancios valstybés institucijos su Nevy-
riausybiniy organizacijy taryba (atitinkamai savivaldybés lygmeniu su savivaldybiy
nevyriausybiniy organizacijy tarybomis) turi konsultuotis dél rengiamy teisés akty
projekty, susijusiy su nevyriausybiniy organizacijy klausimais, ir planuojamy finan-
savimo programy, pagal kurias finansuojami nevyriausybiniy organizacijy projektai.

Kaip vieng i$ gery bendradarbiavimo su nevyriausybiniu sektoriumi pavyz-
dziy, galima pateikti LR Teisingumo ministerijos iniciatyva, kai pati valstybés insti-
tucija — ministerija — kreipési j NVO, kviesdama aktyviai dalyvauti svarstant jvairius
teisés akty projektus, teikti jiems pastabas ir pasitlymus. Organizacijos, atsiliepu-
sios j §j kvietimg arba pacios iSreiSkusios norg gauti informacija, apie Teisingumo
ministerijos parengtus teisés akty projektus informuojamos tiesiogiai nurodytu
elektroninio pasto adresu. Pazymétina, kad temas, su kuriomis susijusius teisés
akty projektus NVO pageidauja gauti, taip pat galima pasirinkti ir nurodyti.

Teiséklros pagrindy jstatymo 10 straipsnis taip pat numato, kad darbo gru-
pés (komisijos) teisés akto projektui rengti nariais (jei tokia sudaroma) gali bati
ne tik valstybés, savivaldybiy jstaigy ir institucijy atstovai, bet ir nevyriausybiniy
organizacijy, mokslo ir studijy institucijy atstovai, atskiry sriciy specialistai ir kiti
asmenys (iSskyrus lobistus)3®.

Lietuvos Respublikos Seimo statutas numato j viesgsias konsultacijas pana-
Sy valdzios ir pilieCiy bendradarbiavimo jrankj — Seimo komitety klausymus (54
straipsnis)®. |statymo projekto ir dél jo pateikty siGlymy bei pataisy pradiniam
aptarimui, kai komitetas atlieka parlamentinj tyrima, taip pat iSvady dél svarsto-
mo klausimo projektui parengti komitetas gali nutarti surengti specialius komi-
teto klausymus, kuriy metu aptariami pasitlymai ir pataisos svarstomam teisés
akto projektui, o juose dalyvauti gali ekspertai, suinteresuoty institucijy ir vi-
suomeneés grupiy atstovai, jstatymy leidybos iniciatyvos teise turintys asmenys.

3 Lietuvos Respublikos teiséklros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564. Galio-
janti suvestiné redakcija nuo 2015-04-01<https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.B4FA4C56B8D5/
DLULKPCpos> [Ziliréta 2015-04-08].

3 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 1994-02-17, I-399. Nauja redakcija 1999-02-01. <http://www3.lIrs.
It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=5734&p_tr2=2> [Zilréta 2014-07-04].
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1.3. Aktyvus pilieciy ir NVO jsitraukimas

Lietuvos pazangos strategijoje ,Lietuva 2030“ iSdéstytas siekis, kad iki
2030 m. Lietuvos ,<...> bendruomenéms ir nevyriausybinéms organizacijoms
suteiktos galios remiantis subsidiarumo principu pacioms spresti dauguma su
jomis susijusiy klausimy. Visuomené jauciasi valstybés Seimininke, pilieciai tiki
savo teisémis, pilietine galia ir ja naudojasi. Gera visuomenés sveikatos buklé uz-
tikrina aktyvy dalyvavima visuomeniniame gyvenime“.* Visgi 2014 m. Pilietinés
visuomenes instituto uzsakymu Vilmorus atliktos gyventojy apklausos rezultatai
rodo, kad 61 proc. Lietuvos gyventojy niekada néra patys ieskoje informacijos
apie vieSuosius sprendimus, dar 11 proc. neZino arba neatsakeé j §j klausima. IS
likusiyjy didzioji dalis ieskojo tokios informacijos kelis kartus per metus.

Ir svarstomus, ir priimtus [ 16 %
Apie svarstomus 6 %
Apie priimtus 6 %
Nigkada neieskojo [ 61 %

Megino, neatsake [ 11 %

3 pav. Apie kokius viesuosius sprendimus respondentams yra teke patiems ieskoti informacijos?
Visy Lietuvos gyventojy atsakymai.

Dauguma gyventojy, girdéjusiy apie jvairius jtakos darymo vieSiesiems
sprendimams badus, per paskutinius dvylika ménesiy nieko nedaré.

Tie, kurie naudojosi jtakos darymo priemonémis, minéjo daugiausia tradici-
nes, ziniasklaidoje pastebimas, taciau labiau konfrontacines (iSreiSkiancias nepri-
tarima valdZios sprendimams) nei konstruktyvias (sitlancias sprendimy alternaty-
vas) formas: daugiausiai nurodé dalyvave referendumuose — 21 proc.*, pasirase
peticijas — 17 proc., dalyvave mitinguose ir piketuose — 8 proc., vieSosiose konsul-
tacijose — 7 proc., iSsake nuomone institucijy interneto svetainése — 11 proc.

4 Lietuvos paZangos strategija ,Lietuva 2030“ 10. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo-
c_I?p_id=425517&p_query=&p_tr2=2> [Zitréta 2014-02-17].

4 Atkreiptinas démesys, kad gyventojy apklausa vyko 2014 m. sausio mén., o paskutinis prie$ tai Lietu-
voje rengtas konsultacinis (patariamasis) referendumas dél naujos atominés elektrinés statybos Lietu-
vos Respublikoje vyko 2012 m. spalio 14 d. Todél teigiamai atsakydami j klausima, kad per paskutinius
12 mén. dalyvavo referendume, respondentai galéjo pateikti netikslig informacija.
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4 pav. Naudojimasis jvairiais badais daryti jtakq vieSyjy sprendimy priemimui per paskutinius
12 ménesiy (j klausimq atsakinéja respondentai, nurode, kad girdéjo nors vienq is bady, kaip
Lietuvos gyventojai gali daryti jtakq viesyjy sprendimy priémimui, N=550).

Atkreiptinas démesys, kad gyventojy dalis, girdéjusi bent vieng i$ bidy, kaip
daryti jtakgy vieSiesiems sprendimams, bet nesinaudojusi né vienu is jy sudaro
54 proc. visy apklaustyjy.

Tuo tarpu apklausti valstybés sektoriaus darbuotojai per paskutinius dvylika
ménesiy darbo metu nurodé asmeniskai susidire su tokiais visuomenei skirtais
bldais daryti jtakg sprendimy priémimui: gyventojy jsitraukimas per institucijy
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interneto svetaines — 29 proc., dalyvavimas posédziuose — 27 proc., referendu-
muose — 26 proc., vieSosiose konsultacijose — 24 proc., peticijy rengimas, pasirasy-
mas — 23 proc., naudojimasis elektroninés valdZios vartais — 18 proc., elektroniniais
pilietinio dalyvavimo jrankiais (jvairios interneto svetainés) — 17 proc., jsitraukimas
per visuomenines organizacijas — 17 proc., mitingai, piketai, pilietinés akcijos — 17
proc., kreipimaisi j politikus dél vieSo intereso — 14 proc., jsitraukimas j politiniy
partijy veikla — 12 proc., ,Parasykliems.It“— 5 proc. Tarp kity priemoniy buvo pa-
mineéti lobizmas, skundai Sodrai ir teismui, Zinutés socialiniuose tinkluose.

o
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s EE e
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5 pav. Ar teko respondentams asmeniskai per paskutinius 12 ménesiy darbo metu susidurti su
iSvardintais badais daryti jtakq viesyjy sprendimy priémimui? Valstybés institucijy darbuotojy
atsakymai.

78 %

Kaip matyti i$ apklausy rezultaty — gyventojy jsitraukimo j sprendimy prié-
mimo procesus patirtis néra labai didelé, o priemonés, su kuriomis daZniausiai
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susiduria valstybés sektoriaus darbuotojai — elektroninés demokratijos svetainés,
dalyvavimas posédziuose, viesosios konsultacijos. Pazymétina, kad nemaza dalis
apklaustyjy valdzios sektoriaus atstovy — 30 proc. — per pastaruosius metus teigia
darbo praktikoje nesusidiire né su vienu i$ gyventojams skirty jsitraukimo bady.

Toliau Siame skyriuje, remiantis Lietuvoje galiojanciais teisés aktais, prista-
tomi valdZios ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimo jrankiai bei budai,
kaip gyventojai ir pilieciai gali jsitraukti j sprendimy priémimo procesus tiek vie-
tos, tiek nacionaliniu lygmeniu.

Referendumas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9 straipsnis teigia, kad svarbiausi Valsty-
bés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu, o 69 pagrindinio
Salies jstatymo straipsnis papildo, jog , Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatos
gali bati priimamos ir referendumu®. Referendumg jstatymo*? numatyta tvarka
skelbia Seimas, taip pat jis gali bati skelbiamas, jeigu to reikalauja ne maziau
kaip 300 tikstanciy pilieciy, turinCiy rinkimy teise. Tam tikslui iS ne maziau nei
penkiolikos rinkimy teise turinciy pilieciy sudaroma iniciatyviné grupé. Visa pro-
cediros eiga aprasoma Lietuvos Respublikos referendumo jstatyme.

Remiantis LR Vyriausiosios rinkimy komisijos duomenimis* nuo 1991 m.,
kai buvo surengta gyventojy visuotiné apklausa dél Lietuvos Respublikos nepri-
klausomybeés, Salyje iki Siol suorganizuota 12 referendumuy, is jy tik du** buvo
surengti pilieiy iniciatyva, t. y. surinkus 300 tukstanciy referendumo skelbimo
idéja palaikanciy pilieciy, turinciy rinkimy teise, parasy (dar 22 iniciatyvos rei-
kiamo parasy skaiciaus nesurinko). Apskritai, tik 5 referendumai i$ minétyjy 12
yra jvyke, t. y. iSreikSti nuomone prie balsadéziy atéjo daugiau nei pusé pilieciy,
turinciy rinkimy teise, abu pilieciy iniciatyva paskelbti referendumai taip pat ne-
jvyko dél per mazZo dalyvavusiyjy skaiciaus.

Akivaizdu, kad referendumo instituty, kaip jrankj aktyviai ir tiesiogiai jsi-
traukti j Salyje priimamy sprendimy procesg, Lietuvos gyventojai iSnaudoja pa-
42 Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2570. Galiojan-

ti suvestiné redakcija nuo 2014-07-11 <https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.2C523B544966/
TAIS_477814> [Ziréta 2014-09-08].

% http://www.vrk.It/ankstesni [ZiGréta 2014-09-02].

4 Privalomasis referendumas dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9, 47 ir 147 straipsniy pakeitimo (susijes
su zemés pardavimo uZsienio pilieCiams klausimu) (2014 m.) ir referendumas ,,Lietuvos Respublikos jstaty-
mui ,, Dél neteiséto privatizavimo, nuvertinty indéliy ir akcijy bei paZeistos teisésaugos” priimti“ (1994 m.)
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kankamai retai, o pilieciy iniciatyvos itin retais atvejais surenka reikiama parasy
skaiciy. Viena i$ paaiskinanciy priezasciy galéty bati pakankamai didelis reikia-
my surinkti referendumo iniciatyvg palaikanciy ir rinkimy teise turinciy pilie-
iy parasy skaicius (300 tikst. parasy sudaro beveik 12 proc. visy paskutiniame
2014 m. vykusiame referendume balsuoti galéjusiy pilieciy dalj). Kita priezastis,
kodél Lietuvoje referendumo iniciatyva néra daznai jgyvendinama — referendu-
mas laikomas jvykusiu tik tada, jei jame dalyvauja daugiau nei pusé 3alies pilie-
Ciy, turindiy rinkimy teise ir jrasyty j rinkéjy sgrasus.

Anot teisininko Petro Ragausko, pilieciy iniciatyvy nesékmés parodo tam
tikrg tautos galiy tiesiogiai priimti sprendimus deklaratyvuma — pilieciai gali i$
tiesy tapti laisvais valstybés klausimy sprendéjais tik galédami ,,i$ apacios” re-
aliai inicijuoti sprendimy priémima, bet ne tuomet, kai referendumu sprendzia
vien tuos klausimus, kuriuos jiems perleidzia Salies politikai.*® Taciau politologas
Tomas Janelilinas teigia, jog tiesiogiai priimamy sprendimy retumas teoriskai
neturéty kenkti demokratijai, nes ,esminis jos bruozas — pilieciy atstovavimas
ir tautos turimy sprendimy teisiy delegavimas demokratiskai iSrinktoms institu-
cijoms, atstovams bei jy sudarytoms kitoms valdZios institucijoms. Todél demo-
kratinése valstybése daug démesio turéty bati skiriama visuomenés jtraukimui
j sprendimy priémimo procesg, kurj jgyvendina isrinktos valdZios institucijos“*®.

PilieCiy jstatymy leidybos iniciatyva

Lietuvos Respublikos Konstitucija nurodo, kad jstatymy leidybos iniciatyvos tei-
sé be Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés taip pat priklauso ir pilie¢iams.
Konstitucijos 68 straipsnyje jtvirtintos PilieCiy jstatymuy iniciatyvos teisés jgyvendi-
nimas aprasomas Lietuvos Respublikos pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos jstaty-
me*, pagal kurj 50 takstanciy Lietuvos Respublikos pilieciy, turinciy rinkimy teise,
gali teikti Seimui jstatymo projekty ir jj Seimas privalo svarstyti, 0 ne maziau kaip
300 takstanciy rinkéjy turi teise teikti Seimui sumanyma keisti ar papildyti Lietuvos
Respublikos Konstitucija. Siekiant pradéti jgyvendinti Sig teise, susijusig su pilieciy

% Petras Ragauskas, ,ValdZios prieinamumas Lietuvoje”. Kn. Lietuvos valdZia: atvirumo link?, Vilnius: Ver-
sus Aureus, 2009, 70.

Tomas JaneliGinas, ,ValdZios spredimy priémimo procesy Lietuvoje teisinio reglamentavimo ir esamy
praktiky analizé”. Kn. Lietuvos valdZia: atvirumo link?, Vilnius: Versus Aureus, 2009, 93.

46

47 Lietuvos Respublikos pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-01-06, Nr.
1-5. Galiojanti aktuali suvestiné redakcija nuo 2010-10-10 <https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.
EC768B80044D/TAIS_111993> [Zitréta 2015-03-17].
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jstatymo projekto teikimu Seimui ar sumanymui keisti LR Konstitucijg, sudaroma
iniciatyviné grupé is ne maziau nei 10 rinkimy teise turinciy pilieciy.

Remiantis LR Vyriausiosios rinkimy komisijos interneto svetainéje viesai skel-
biama informacija®, nuo 2000 mety buvo registruota 19 pilieciy jstatymo leidy-
bos iniciatyvy, i$ kuriy tik 8* surinko reikiama kiekj pilieciy parasy. Atkreiptinas
démesys, kad paskutiné pilieciy jstatymo leidybos iniciatyva, kuriai pavyko surinkti
pakankama skaiciy parasy buvo registruota 2007 metais, ir tik viena i$ iniciatyvy,
surinkusiy reikiamus parasus, Seimo buvo patvirtinta ir tapo jstatymu. KliGtys ir
priezastys, kodél nepavyksta surinkti jstatyme nurodyto skaiciaus parasy, gali bati
jvairios. Viena vertus, Lietuvos pilie¢iy doméjimasis valstybéje vykstanciais proce-
sais néra pakankamas, kita vertus, minimali 50 tukstanciy parasy riba yra sudétin-
gai surenkama, o ir tam skirtas laikas — pora ménesiy — yra pakankamai trumpas.
Motyvacijg bandyti naudotis jstatymy leidybos iniciatyva, matyt, maZina ir tai,
kad néra pakankami sékmingy tokio jsitraukimo j valstybéje priimamy sprendimy
procesg pavyzdziy, kurie skatinty piliecius aktyviau Siuo jrankiu naudotis.

Peticijos
Peticijos teisé — Konstitucijoje laiduojama pilieciy teisé kreiptis j Seimg, Vy-
riausybe ar savivaldos institucijas (savivaldybés tarybg bei savivaldybés admi-
nistracijos direktoriy). Peticijoje iSdéstomi reikalavimai arba sidlymai Lietuvos
Respublikos peticijy jstatyme® nurodytais klausimais, kai tam reikia priimti nau-
ja teisés aktg, pakeisti, papildyti arba pripaZinti netekusiu galios galiojantj teisés
akta, ir kai peticijy komisijos tokj kreipimasi pripaZjsta peticija. Kreipimasis pri-
paZjstamas peticija, jeigu jame déstomi reikalavimai ir sitilymai Siais klausimais:
O Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ar jgyvendinimo;
O valstybés ir savivaldybés institucijy reformavimo;
O kiti visuomenei, savivaldybéms ar valstybei svarbds klausimai.

Kadangi paskutinysis klausimy blokas gali bati labai pladiai interpretuoja-
mas, o kreipimasis pripazjstamas peticija, jei reikia priimti naujg, pakeisti, papil-

% http://www.vrk.It/ankstesnes2 [ZiGiréta: 2014-10-06].

4 Atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis reikiamg parasy skaiciy surinkusiy pilie¢iy jstatymo leidybos

iniciatyvy buvo inicijuotos aktyviy politiky, Seimo nariy, politiniy partijy atstovy.

%0 Lietuvos Respublikos peticijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2128. Galiojanti aktuali
redakcija nuo 2013-10-24 <https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.AES8B14CE98F/TAIS_458304>
[Zitréta 2014-07-04].
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dyti arba pripazinti netekusiu galios teisés aktg — isS dalies peticijos institutas gali
persidengti ir su pilieiy jstatymy leidybos iniciatyva (peticijg gali pateikti vienas
asmuo arba asmeny grupé, o naudojantis pilieciy jstatymo leidybos iniciatyvos
teise reikia surinkti 50 tikst. pilieciy, turinciy rinkimy teise, parasy).

Peticijos Seimui, Vyriausybei ar savivaldybés institucijoms gali bati teikiamos
(rastu) tiesiogiai, pastu ar pateikiamos elektroniniu badu®. Pateiktas peticijas na-
grinéja prie institucijy sudarytos Peticijy komisijos (pareiSkéjas arba jo atstovas
turi teise dalyvauti Komisijos posédyje, kuriame yra nagrinéjama jo peticija).

Seimo Peticijy komisija, kuri gauna daugiausiai kreipimysi, 2014 m. gavo
67 kreipimusis®?, taciau tik 31 iS jy buvo pripaZintas peticija ir priimtas nagri-
néti Peticijy jstatyme numatyta tvarka. Keturiy peticijy nagrinéjimas persikélé
j 2015 m., 28 peticijos buvo iSnagrinétos ir dél jose pateikty pasitlymy buvo
priimti sprendimai bei teiktos Seimui iSvados dél jy tenkinimo ar atmetimo. 26
peticijose pateikti pasitlymai Komisijos buvo atmesti bei, vadovaujantis Peticijy
jstatymu, buvo priimti sprendimai teikti Seimui iSvadas dél jose pateikty pasia-
lymy atmetimo. Visiems Siems Komisijos sprendimams Seimas pritaré ir priémé
Seimo protokolinius nutarimus atmesti peticijose pateiktus pasitlymus. 2014 m.
Komisija priémé 2 sprendimus tenkinti dviejose peticijose pateiktus pasitlymus
(viena is dviejy peticijy buvo gauta dar 2013 m.) ir, atsizvelgiant j jy reikalavimus,
Seime buvo priimti teisés akty pakeitimai.

Palyginimui galima pasitelkti ankstesniy mety Seimo Peticijy komisijos pa-
teikiamus duomenis: 2013 m. i$ 53 gauty kreipimysi 33 buvo pripaZinti peticijo-
mis, ir jos buvo priimtos nagrinéti. Per tuos metus 26 peticijos buvo iSnagrinétos
ir dél jose pateikty pasitlymy buvo priimti sprendimai bei teiktos Seimui iSvados
dél jy tenkinimo ar atmetimo (SeSiy peticijy svarstymas persikélé j 2014 m.). 25
peticijose pateikti pasitalymai Komisijos buvo atmesti. Komisija priémé spren-
dima tenkinti tik vienoje peticijoje pateiktg pasillyma.>® 2012 m. iS 41 gauto
kreipimosi 31 buvo pripaZintas peticija, ir jos buvo priimtos nagrinéti. Komisija
priémeé sprendimus tenkinti keturiose peticijose pateiktus pasitlymus.>*

51 LR Seimo Peticijy komisija savo ataskaitose pazymi, kad iki Siol elektroniniu bidu komisijg pasieké krei-
pimaisi tik i$ vieno pareiskéjo.

52 LR Seimo Peticijy komisijos 2014 m. darbo ataskaita. http://wwws3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_
r=9065&p_k=1.

53 Lietuvos Respublikos Seimo peticijy komisijos darbo 2013 m. ataskaita. http://wwws3.Irs.It/pls/inter/
w5_show?p_r=9065&p_k=1.

% Lietuvos Respublikos Seimo peticijy komisijos darbo 2012 m. ataskaita. http://wwws3.Irs.It/pls/inter/
w5_show?p_r=9065&p_k=1.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés Peticijy komisija apie savo veiklg pa-
teikia ne tokiag iSsamia informacijg kaip analogiSka komisija LR Seime, bet
perzvelgus LR Vyriausybés interneto puslapyje Vyriausybés Peticijy komisijos
skelbiamg informacijg®, randama, kad komisija 2009—-2014 m. priémé spren-
dimus dél 25 peticijose keliamy reikalavimuy. IS jy tik dél penkiy Peticijy komi-
sija sitlé LR Vyriausybei tenkinti arba is dalies tenkinti iSdéstytus reikalavimus
ir sitllymus.

Savivaldybiy lygmeniu Peticijy institutas yra iSnaudojamas menkiau nei na-
cionaliniu. DaZzna savivaldybé po keletg mety néra gavusi né vienos peticijos.

Tvirtinti, kad Lietuvos pilieCiai peticijy institutg naudoja kaip veiksmingg
priemone siekiant jsitraukti j valstybés reikaly tvarkyma, baty pernelyg optimis-
tiska. Nors LR Seimo peticijy komisijg kasmet pasiekia keliasdeSimt kreipimuysi,
tik vieng kartg jy skaicius buvo perkopes 200 (tai jvyko 2011 m., deja, ty mety
komisijos veiklos ataskaita Seimo svetainéje neskelbiama), visais kitais metais jis
nesiekia 100, o 2005 ir 2008 m. — nesieké net 20. Svarbu atkreipti démesj, kaip
rodo ir komisijy ataskaitos, tik dalis jy yra pripazjstami peticijomis, o itin nedide-
Ié dalis sulaukia Peticijy komisijos sitalymo tenkinti iSdéstytus reikalavimus. Dar
mazesné dalis virsta Seime svarstomy jstatymy projektais.

Gyventojy apklausos

Vietos savivaldos jstatymas garantuoja gyventojams galimybe savo nuomo-
ne viesyjy savivaldybés reikaly tvarkymo klausimais pareiksti dalyvaujant vietos
gyventojy apklausose, kuriy rezultatai yra patariamojo pobudzio. Apklausai gali
bati teikiami klausimai, kuriuos savivaldybé sprendzia vykdydama savarankiska-
sias funkcijas®®, tai pat dél naujy savivaldybiy steigimo, panaikinimo, teritorijy
riby bei centry nustatymo ir keitimo. Iniciatyvos teise skelbiant apklausg turi sa-
vivaldybés gyventojai, savivaldybés taryba, senitinas, o nuo tos dienos, kai 2015
metais naujai iSrinktos savivaldybiy tarybos susirenka j pirmajj posédj — ir meras.

Nors Sis gyventojy jtraukimo sprendziant vieSuosius reikalus instrumentas
Vietos savivaldos jstatyme yra jtvirtintas jau nuo 2002 m., taciau iki Siol jis vis
dar néra placiai naudojamas. PavyzdZiui, 2013 m. Lietuvos Respublikos vidaus

55 http://www.lrvk.It/It/veikla/komisijos/vyriausybes-peticiju-komisija/komisijos-sprendimai/.

6 SusipaZinti su savarankiskosiomis savivaldybiy funkcijomis galima Lietuvos Respublikos Vietos savival-
dos jstatymo 6 straipsnyje.
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reikaly ministerija atliko Vietos gyventojy apklausy 2012—-2013 metais savival-
dybése stebéseng, j kurios klausimyng atsaké 48 savivaldybés i$ 60. 45 savi-
valdybése gyventojai tam tikromis formomis dalyvauja sprendziant vieSuosius
reikalus, taciau 3 savivaldybés nurodé, kad gyventojai vieSyjy reikaly svarstyme
nedalyvauja jokiomis formomis.

Tik 16 savivaldybiy 2012—2013 m. nurodé organizavusios vietos gyventojy ap-
klausas remiantis Vietos savivaldos jstatymu (dar 5 savivaldybés nurodé vykdZiu-
sios apklausas, taciau ne pagal $io jstatymo nuostatas). Siy apklausy iniciatoriai
buvo: 11 atvejy — savivaldybés taryba, 2 — senilinas; 2 — gyventojai; 1 — nenurodé.
Kadangi gyventojy apklausos rezultatai yra patariamojo pobudzio, o galutinj spren-
dima priima savivaldybés institucijos, iS nurodyty atvejy, 12 karty buvo atsizvelgta
j gyventojy nuomone, 1 — neatsizvelgta, 2 — atsizvelgta is dalies; 1 — nenurodé.

Minétoje VRM atliktoje stebésenoje savivaldybés turéjo galimybe pateikti
savo pastabas ir sitilymus dél apklausy organizavimo. IS ataskaitoje pateikty pa-
vyzdZiy matyti, kad savivaldybés esamg apklausy organizavimo tvarka vertina
kaip gremézdiSka ir apipintg pernelyg sudétingomis procedidromis, todél daz-
niau renkasi kitus badus jtraukti gyventojus j savivaldybés viesyjy reikaly tvarky-
ma, pavyzdZziui, susirinkimus, vieSuosius svarstymus, tiesioginj dalyvavima ren-
giant ir svarstant sprendimy projektus ir pan.

Dalyvavimas posédziuose, darbo grupése

PilieCiai, nevyriausybiniy organizacijy atstovai, atskiry sriciy specialistai turi
galimybe dalyvauti jvairiy institucijy posédziuose, bati jtraukti j darbo grupes,
komisijas. Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, savivaldybiy taryby posé-
dziai, Seimo, Vyriausybés posédziai yra vieSi — stebéti juos sudaryta galimybé
tiek internete, tiek dalyvaujant tiesiogiai (Zinoma, kiekviena institucija turi savas
taisykles ir tvarkg, kas ir kaip j juos gali patekti). Dazniausiai minétuose posé-
dZiuose yra priimami tik galutiniai sprendimai ir kg nors pakeisti jy metu yra itin
sudétinga, todél gyventojams svarbu jsitraukti j sprendimy priémimo procesa
dar pries sprendimy projektams pasiekiant galutinj poséd,;.

Lietuvos Respublikos Seimo statutas numato galimybe kviesti j Seimo komitety
posédZius kitus Seimo narius, taip pat savivaldybiy taryby narius, ministerijy, kity

57 Vietos gyventojy apklausy 2012—-2013 metais savivaldybése stebésena, Lietuvos Respublikos Vidaus rei-
kaly ministerija, 2013 m.
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valstybés institucijy, partijy, visuomeniniy organizacijy, mokslo jstaigy atstovus,
specialistus, mokslininkus ir kitus reikalingus asmenis, suderinus tai su ty institucijy
ar organizacijy vadovais (LRS statuto 53 straipsnis). Komitety posédziai yra atviri vi-
suomeneés informavimo priemoniy atstovams (iSskyrus uzdarus posédzius). Po kie-
kvieno komiteto posédzio turi blti parengiamas pranesimas Seimo spaudos tarny-
bai, kuriame iSdéstoma diskusijy svarstytais klausimais esmé bei priimti nutarimai.

Svarstytiniems klausimams parengti Seimo komitetai i$ savo nariy gali suda-
ryti parengiamasias darbo grupes. ] jas gali bati jtraukti dave sutikima kiti Seimo
nariai, taip pat valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, nevyriausybiniy or-
ganizacijy, mokslo ir studijy institucijy atstovai, tam tikry sriciy specialistai, kiti
asmenys, iSskyrus lobistus (Seimo statuto 48 straipsnis).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamente®® numatyta, kad jvai-
rioms uzduotims atlikti gali bGti sudaromos Vyriausybés komisijos is valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy, asociacijy, mokslo ir studijy institucijy atstovy,
nepriklausomy eksperty, prireikus — ir is kity asmeny. Lygiai taip pat ir Ministras
Pirmininkas gali sudaryti darbo grupes jo pavestoms uzduotims atlikti, kurias
sudaryti gali tie patys atstovai kaip ir Vyriausybés komisijos.

Lietuvos savivaldybiy tarybos savo reglamentuose taip pat numato galimy-
be gyventojams dalyvauti savivaldybés tarybos komitety posédziuose (tiesa,
tokig galimybe sudaro ne visos savivaldybés, taip pat numatoma ir tvarka, ar
pilie¢iy atstovai kvieciami j posédzZius, ar gali patys uZsiregistruoti).

Bendradarbiavima skatinancios ir palaikancios Tarybos

Siekiant ilgalaikio ir nuoseklaus valdZios ir nevyriausybiniy organizacijy (pi-
lieCiy) bendradarbiavimo keliant valstybés ir visuomenés aktualius klausimus
bei problemas, sitlant sprendimo bldus, priimant sprendimus bei vertinant jy
igyvendinima, pasiektus rezultatus — tiek nacionaliniu, tiek savivaldos lygmeniu
yra kuriamos ir veikia jvairios tarybos, kuriy darbe dalyvauja tiek valdZios sekto-
riaus, tiek visuomenés atstovai.

Jsigaliojes Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas® kaip vieng is vals-
tybés ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo formy numaté Nevyriausybi-

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. rugpjacio 11 d. Nr. 728 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1994-08-17, Nr. 63-1238. Galiojanti su-
vestiné redakcija nuo 2015-03-10.

% Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, Teisés akty registras, 2014-01-03, Nr. 18.
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niy organizacijy taryba, kuri yra patariamoji institucija, uztikrinanti NVO dalyva-
vima nustatant, formuojant ir jgyvendinant nevyriausybiniy organizacijy plétros
politikg. Jstatymo 6-ame straipsnyje nusakoma, kad NVO taryba teikia sitlymus
deél NVO plétros politikos ir jos jgyvendinimo, NVO programy ir priemoniy finansa-
vimo prioritety LR Vyriausybei, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms,
formuojancioms ir jgyvendinancioms NVO plétros politikg; kas dveji metai viesai
skelbia NVO biklés Lietuvoje ataskaitg; atlieka kitas Tarybos nuostatuose numa-
tytas funkcijas. Jstatymas taip pat numato ir NVO taryby savivaldybése steigima
(savivaldybés tarybos sprendimu), kurios taip pat teikia siilymus savivaldybiy ta-
ryboms dél NVO veiklos skatinimo konkrecios savivaldybés teritorijoje.

Nacionaliné Nevyriausybiniy organizacijy taryba buvo sudaryta 2014 m.
gruodZio ménesj, savivaldybése Sis procesas taip pat vyko 2014-2015 m., todél
konkreciy veiklos rezultaty, kuriuos jau baty galima jvertinti bei kartu nusakyti ta-
rybos, kaip bendradarbiavimo tarp dviejy sektoriy jrankio, sékminguma dar néra.

Nuo 2012 m. Lietuvoje jgyvendinama vietos bendruomeniy savivaldos
skatinimo programa, kurios tikslas — skatinti vietos bendruomeniy savivaldg ir
savarankiskuma tenkinant vietos bendruomeniy vieSuosius poreikius, stiprinti
bendruomeniy sutelktumg ir tarpusavio pasitikéjima bei didinti bendruomenés
nariy atsakomybe uZ jy bendruomenése sprendZiamus klausimus. |gyvendi-
nant Sig programa i$ pavieniy vietos bendruomenés nariy, vietos bendruome-
nés gyventojy atstovy (senilnaiciy), bendruomeniniy organizacijy bei religiniy
bendruomeniy ir bendrijy atstovy, vietos bendruomenés gyventojy poreikius
tenkinanciy nevyriausybiniy organizacijy, valstybés ir savivaldybés institucijy bei
jstaigy atstovy sudaroma Vietos bendruomeniy taryba (VBT)®.

Vietos bendruomeniy tarybos turi teise spresti, kam panaudoti programos
jgyvendinimui skirtas |éSas, kurios kasmet skiriamos i$ valstybés biudzeto, t. y.
kokioms vietos bendruomeniy vieSuosius poreikius tenkinan¢ioms veikloms pa-
skirti. Tai gali bati socialiné veikla, vaiky ir jaunimo uzimtuma gerinanti veikla,
kultdriné ir Svietéjiska, sporto ir sveikatinimo, vieSyjy erdviy tvarkymo veikla.
Taip pat iSskirta ir kita vietos bendruomenés sutelktuma ir gyvenimo kokybe ge-
rinanti veikla — pilietiniy iniciatyvy (bendruomenés forumy), skatinanciy vietos
gyventojus kelti ir spresti vietos bendruomenei svarbius klausimus, bendruome-
niniy organizacijy ir vietos valdZios institucijy bendradarbiavimg, organizavimas
ir savanoriskos veiklos organizavimas.

% Vietos bendruomeniy savivaldos programos 2013-2015 m. jgyvendinimo aprasas, http://www.socmin.
It/download/7099/2014_apra%C5%Alas.pdf [Zitréta 2015-03-13].
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PaZymétina, kad pavieniai vietos bendruomenés nariai, vietos bendruome-
nés gyventojy poreikius tenkinanciy nevyriausybiniy organizacijy, valstybés ir
savivaldybés institucijy bei jstaigy atstovai turi sudaryti ne daugiau nei 1/3 VBT
nariy skaiciaus.

Atskiras visuomenes grupes atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos
taip pat turi galimybe kartu su valdZios sektoriaus atstovais dalyvauti ir kitose,
siauresnio spektro klausimus svarstanciose tarybose, pavyzdziui, nacionaliniu ir
savivaldos lygmeniu veikianciose nejgaliyjy ar jaunimo reikaly tarybose ir kt.

Jsitraukimas (jtakos darymas) per atstovus

Salies gyventojai ir nevyriausybinés organizacijos ireiksti nuomone, teik-
ti pasitlymus dél jvairaus lygmens politikos formavimo, jgyvendinimo, viesyjy
sprendimy priémimo gali ir per rinktus vietos ar nacionalinés valdzios politikus,
valstybés tarnautojus, administracijy vadovus ir darbuotojus. PavyzdZiui, Seimo
statuto 12 straipsnis® numato, kad ,,Seimo narys turi nuolat susitikinéti su rin-
kéjais ir juos informuoti apie savo veiklg” arba ,,Seimo narys nagrinéja gautus
rinkéjy pasitlymus, pareiSkimus bei skundus ir, jeigu reikia, juos siuncia svarsty-
ti valstybés institucijoms”, Tiesioginis kreipimasis j Seimo narj gali bati efektyvi
priemoné pilie¢iams jsitraukti ir daryti jtaka Salies valdymo procesams jau vien
dél to, kad pagal to paties Seimo statuto straipsnj: ,,Seimo nario kreipimasi, taip
pat jo persiystus rinkéjy pasitlymus, pareiskimus ir skundus visi pareigtinai bei
jmoniy, jstaigy ir organizacijy vadovai, kuriems jie adresuoti, privalo iSnagrinéti
ir atsakyti Seimo nariui ne véliau kaip per 20 dieny nuo gavimo dienos”. Taigi, tai
iS dalies uztikrina, kad j piliecio ar NVO pasitlyma, skundg ir kreipimasi bus atsi-
Zvelgta ir sureaguota (nors kaip buvo minéta anksciau, kreipdamasis tiesiogiai j
institucijg, kiekvienas pareiskéjas atsakyma taip pat turéty gauti per 20 dieny).

Vietos savivaldos jstatyme® numatyta ir savivaldybés tarybos nario pareiga
,nuolat bendrauti su rinkéjais” (26 straipsnis). Susitikti (ar kreiptis j juos) su rink-
tais atstovais (LR Seimo nariais, savivaldybés tarybos nariais, meru) bei institu-
cijy atstovais, jstaigy darbuotojais galima jy priémimo valandomis, organizuoja-

1 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 1994-02-17, 1-399. Nauja redakcija 1999-02-01. <http://www3.Irs.
It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=5734&p_tr2=2> [Zilréta 2014-07-04].

2 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1049. Galiojanti
aktuali redakcija nuo 2015-01-01 <https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.DOCD0966D67F/YTqn-
bITfNg> [Zitréta 2015-03-17].
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my viesdy susitikimu metu, kreiptis j juos rastu ar telefonu. Kiekviena institucija,
jstaiga ar konkretus politikas, darbuotojas numato tvarka, kaip gyventojai yra
priimami ir aptarnaujami.

Nuo 2008 m. Vietos savivaldos jstatyme atsirado dalis, reglamentuojanti
gyvenamosios vietovés bendruomenés atstovo — senitnaicio veiklg. Jstatymas
jpareigoja Savivaldybés tarybg suskirstyti savivaldybés aptarnaujamg teritorijg j
senilnaitijas pagal gyvenamasias teritorijas. Senitnaicius renka senitnaitijos gy-
ventojai, o sidlyti kandidatus gali tik tos senilinaitijos gyventojai bei nevyriausy-
binés organizacijos, asociacijos, jstaigy ir organizacijy kolektyvai, veikiantys toje
senilnaitijoje. Jstatyme apibréztos senilnaicio teisés ir pareigos jtvirtina senid-
naitj kaip tarpininkg tarp senitnijos, savivaldybés atstovy ir gyventojy. Seniunai-
tis atstovauja gyventojy interesams, skatina gyventojus prizidréti gyvenamosios
vietovés teritorija, plétoti ir organizuoti kultdrinj ir sportinj gyvenima, prireikus
dalyvauja organizuojant gyventojy apklausas, susitikimus su savivaldybés ar
valstybés institucijy atstovais, teikia gyventojams informacijg apie jvairiy jstaigy
funkcijas, darbo laikg ir tvarka. Taip pat senitnaiciai turi teise gauti savivaldybés
institucijy parengtus teisés akty projektus ir priimtus teisés aktus, dalyvauti sa-
vivaldybés tarybos, komitety posédziuose, iSsakyti senitnaitijos gyventojy nuo-
mone, sillyti problemy sprendimo variantus.

Senilnaitis renkamas trims metams ir eina Sias pareigas visuomeniniais pa-
grindais. Priklausomai nuo senilnaitijos gyventojy skaiciaus dydzio yra renka-
mas arba gyventojy susirinkime atviru balsavimu (senilnaitijose, kuriose gyve-
na ne daugiau kaip 500 gyventojy), arba apklausiant gyventojus (senitnaitijose,
kuriose gyvena daugiau kaip 500 gyventojy). Dél senitnaiciy rinkimy tvarkos
bldy ir jy neapibréztumo jstatyme, rinkimy skaidrumo ir pakankamo gyventojy
jtraukimo uZztikrinimo renkant atviru balsavimu arba pasirasant apklausy lapuo-
se kyla abejoniy, kodél bltent tokias rinkimy procediras jtvirtina jstatymas, o
jy jgyvendinimo sékmingumas priklauso nuo senituno ir savivaldybés adminis-
tracijos direktoriaus pasirinkty metody.% Diskusijy dél senilnaitijy steigimo ir
bendruomenés atstovo — senilnaicio reikalingumo kildavo nuo pat atitinkamo
Vietos savivaldos jstatymo pakeitimo, kadangi senitnaitijos kuriamos ir senii-
naiciai renkami privaloma tvarka, bet neatsizvelgiant j vietos gyventojy poreikj
tokias institucijas ir struktdras turéti.

8 Aleksandras Patapas, Jolanta Maculevi¢, ,Senitnaitijy organizavimo ir veiklos probleminiai aspektai”.
Viesoji politika ir administravimas, 2011, 10 (3), 407.
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Vietos savivaldos jstatymas numato ir seniinai¢iy sueigos instituta, kuriose
senilinaiCiai svarsto senilnijos aptarnaujamos teritorijos gyvenamuyjy vietoviy
ar jy daliy bendruomenéms rapimus klausimus ir priima sprendimus. Sueigoje
senitnaiciai aptaria ir priima sprendimus dél senitnijos metinio veiklos plano
projekto ir Sio plano jgyvendinimo ataskaitos (Si dalis aktuali tik nuo 2014 m.
spalio ménesio, nes tik tuomet jsigalioja Vietos savivaldos jstatymo pakeitimas,
numatantis senilnijos metinio veiklos plano rengimg), svarsto kitus jiems svar-
bius klausimus, taciau sueigos sprendimai yra tik rekomendaciniai.

Apibendrinimas

Apzvelgti teisés aktais Lietuvoje jtvirtinti valdzios ir pilieciy, valdZios ir NVO
sektoriaus bendradarbiavimo jrankiai ir badai sudaro jspudj, kad galimybiy gy-
ventojams suzinoti apie valdZios veiklg, iSsakyti nuomone konsultacijose ar sit-
lyti savo sprendimo variantus yra pakankamai daug: teisé inicijuoti referendu-
ma, jstatymy leidybg, rengti peticijas, kreiptis tiesiogiai j institucijas, politikus,
administracijy darbuotojus, inicijuoti ir dalyvauti vietos gyventojy apklausose,
dalyvauti vieSosiose konsultacijose, jvairiuose posédZiuose, darbo grupése,
teikti pastabas, komentarus teisés aktams, teikti siGlymus per rinktus jvairaus
lygmens atstovus, kitus atstovus jvairiose tarybose ir t. t. Visgi Pilietinés visuo-
menés instituto atliktas tyrimas rodo, kad Siy priemoniy iSnaudojimas salyje yra
menkas. PrieZastys, Lietuvos gyventojy nuomone, labiausiai trukdancios jiems
jsitraukti j sprendimy priémimg (jvertinimy vidurkiai skaléje nuo 0 iki 10, kai
0 — visiSkai netrukdo, 10 — labai trukdo) yra Sios: valstybés tarnautojai nesu-
interesuoti bendradarbiavimu — 6,98; savivaldos tarnautojai nesuinteresuoti
bendradarbiavimu — 6,83; pilieCiai neturi pakankamai informacijos — 6,66; pilie-
¢iai neturi pakankamai kompetencijy — 6,38; jstatymai nenumato pakankamai
galimybiy — 6,35; visuomeninés organizacijos neturi pakankamai informacijos —
6,05; visuomeninés organizacijos neturi pakankamai kompetencijos — 6,01.

Tuo tarpu valstybés sektoriaus darbuotojy nuomoné — kiek kitokia. Kalbant
apie priezastis, kliudancias Lietuvos gyventojams jsitraukti j sprendimy priémi-
m3, daugiausiai problemy valstybés sektoriaus darbuotojy akimis kelia tai, kad
pilieciai neturi pakankamai informacijos ir kompetencijy. Kaip mazesnj trukdj jie
mato valstybés sektoriaus darbuotojy suinteresuotumo trikuma, dar maziau —
NVO turimg informacijg ir kompetencijas, labai mazai — jstatymus. Skaléje nuo
0 iki 10 (0 — visiskai netrukdo, 10 — labai trukdo) jvertinimy vidurkiai buvo tokie:
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pilie¢iai neturi pakankamai kompetencijos — 6,49; pilie€iai neturi pakankamai in-
formacijos — 6,48; savivaldos darbuotojai néra suinteresuoti —5,9; valstybés tar-
nautojai nesuinteresuoti — 5,77; visuomeninés organizacijos neturi pakankamai
kompetencijos — 5,74; jstatymai nenumato galimybiy — 5,38; visuomeninés or-
ganizacijos neturi pakankamai informacijos apie galimybes — 5,32.

Taigi, remiantis jvertinimy vidurkiais, menko jsitraukimo prieZastis, svarbi
abiems puséms — trukstamos pilieCiy kompetencijos ir informacija. Abi pusés
labiausiai dél bendradarbiavimo trikumo arba jo nesékmingumo yra linkusios
kaltinti viena kitg. Pazymeétina ir tai, kad valstybés sektoriaus atstovai mato ma-
Ziau problemy dél jstatymy, teisinés bazés netobulumy ar triakumy (10 proc. gy-
ventojy rinkosi krastutinj atsakyma, jog jstatymai labai trukdo) — kas turbit yra
natilralu, atsizvelgiant j tai, kad is valstybés sektoriaus darbuotojams yra privalu
iSmanyti Salyje veikiandius jstatymus, kitus teisés aktus.

Bandant susieti apklausy metu gautg informacijg su auksciau Siame skyriuje
aptarta jvairiy budy, kaip gyventojams jsitraukti j valstybés valdymo procesus,
gausa, darytina iSvada, kad pagrindiné priezastis, kodél valdzios ir nevyriausybi-
nio sektoriy (bei pilieCiy) bendradarbiavimas ne visuomet yra efektyvus — abiejy
pusiy nesuinteresuotumas, kompetencijy arba Ziniy stoka. Labai svarbus veiks-
nys — ir pilie¢iy neinformuotumas tiek apie vykstancius Salyje procesus, tiek apie
galimybes j juos jsitraukti. Jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtinti jvairius
mechanizmus, priemones, kaip gyventojams ir NVO jsitraukti j sprendimy prié-
mimg, nepakanka. Svarbu pasiekti: (1) kad gyventojai Zinoty apie tas galimybes,
(2) gebéty jomis naudotis, (3) nuolat galéty gauti aktualig informacija, (4) jy jsi-
traukimas ir dalyvavimas bty skatinamas, (5) j teiktus pasitlymus baty atsizvel-
giama (arba argumentuotai atsakoma, kodél jie atmetami).

1.4. E. demokratija

Atsiradus elektroninei informacijos erdvei buvo manoma, kad ji bus vienas
i$ veiksniy, lemianciy sékmingesne visuomeniy demokratizacijos plétrg. Kadan-
gi internetas gali bati atviras ir prieinamas visiems, informacijos apie valdZios
veikla, sprendimus bei paslaugy perkélimas j elektronine erdve atrodé galintis
iSspresti daugybe vieSojo administravimo problemuy. Visgi jvairiy Saliy pavyzdziai
parodé, kad tai netapo panacéja, o vien informacijos pateikimo elektroniné-
je erdvéje nepakanka norint uZztikrinti atvirg, skaidry ir visuomenés poreikius
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atliepiantj valdyma. Lietuvoje taip pat — nepaisant dideliy pastangy, jdéty mo-
dernizuojant valdymo procesus Siuolaikinémis informacinémis technologijomis,
realios praktinés tiek valdzios institucijy, tiek nevyriausybiniy organizacijy ini-
ciatyvos jtraukti pilieius j sprendimy priémimo procesg yra retos ir ne tokios
veiksmingos kaip buvo tikétasi. Informaciniy technologijy ir e. demokratijos
priemoniy poveikis demokratijos procesams priklauso ir nuo $alies socialinio,
kultdrinio, ekonominio konteksto, ir nuo to, kaip jos bus panaudojamos® — vien
jrankiy ir galimybiy internetinéje erdveéje egzistavimas neuztikrina, kad pilieciai
ir gyventojai (1) jas Zinos, (2) jomis naudosis, (3) koks bus jy efektyvumas.

Visuomeniy demokratizacija per Siuolaikines informacines technologijas
gali vykti dvejomis kryptimis:

O ,,iS virsaus”, kai pati valdzia imasi kryptingy iniciatyvy jtraukti piliecius j val-
dymo procesg, atitinkamai keisdama egzistuojantj reguliavima, pritaikyda-
ma prieinamus technologinius jrankius prie institucijy (apie e. demokratijos
jrankiy diegima ir naudojimasi Salyje raSoma toliau Siame skyriuje);

¢ ,,iS apacios”, kai jvairios grupés iSnaudoja atsivérusias technines galimybes
organizuotis ir taip sukuria spaudimg valdziai keisti jprastinius valdymo
procesus (tai nereiskia, kad informacinése technologijose yra uZkoduota
demokratizacijos galia ir valstybés neiSvengiamai demokratizuosis vien dél
technologijy plétros, o tik tai, kad atsiranda nauji jrankiai ir galimybés visuo-
menei inicijuoti pokycius), pavyzdZiui, kaip toliau Siame skyriuje pristatomi
neformalils nevyriausybiniy organizacijy ar aktyviy pilieciy grupiy sukurti
pilietiSkumo skatinimo jrankiai elektroninéje erdvéje.

Kad Lietuvoje, siekiant gerinti ir efektyvinti Salies valdymg, ir toliau dide-
lis démesys bus skiriamas galimybiy elektroninéje erdvéje plétojimui, randama
Viesojo valdymo tobulinimo 2012-2020 metais programoje, kurios vienas i$ uz-
daviniy: ,,Gerinti asmeny aptarnavimo vieSojo valdymo institucijose kokybe ir
didinti teikiamy paslaugy prieinamumg visuomenei“, o viena iS jo jgyvendini-
mo krypciy — plésti elektroniniy paslaugy teikimg ir didinti jy prieinamuma. Kad
paslaugos buty lengvai prieinamos ir teikiamos gyventojams patogiu budu, bus

% Sergejus Muravjovas, ,Informacijos prieinamumas ir pilieiy dalyvavimas priimant sprendimus”. Kn.
Lietuvos valdZia: atvirumo link?, Vilnius: Versus Aureus, 2009, 36.; Rasa Balockaité et al. Svarstymy
demokratija ir informacinés technologijos: pilieciy jgalinimas per Siuolaikines komunikacijos priemones.
Metodiné medZiaga, Vilnius 2008, 3.

% Rasa Balockaité et al. Svarstymy demokratija ir informacinés technologijos: pilieciy jgalinimas per Siuo-
laikines komunikacijos priemones. Metodiné medZiaga, Vilnius 2008, 3.
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didinamos paslaugy teikimo elektroninémis priemonémis galimybés — uztikrina-
mas aukstas gyventojams svarbiy paslaugy perkélimo j elektronine erdve lygis,
kuriami ir jgyvendinami elektroniniai sprendimai, sudarantys salygas paslaugas
gauti vienoje vietoje, siekiama sukurti vientisg vie$ojo valdymo institucijy ir gy-
ventojy elektronine bendravimo sistema. Turi bati uztikrinama, kad paslaugo-
mis galéty naudotis kuo daugiau galimy vartotojy, laikantis lygiy galimybiy ir
nediskriminavimo principy.®®

Vienas ryskiausiy ir dazniausiai pristatomy elektroninés demokratijos Lietu-
voje pavyzdZiy — Elektroniniai valdzios vartai, pasiekiami adresu www.epaslau-
gos.lt. Kadangi kasmet valdZios institucijos pasiilo Lietuvos gyventojams naujy
elektroniniy paslaugy, svarbu, kad Sios paslaugos bity lengvai surandamos, o
jomis pasinaudoti bty paprasta. Siekiant Sio tikslo yra sukurtas minétasis el. pas-
laugy portalas. Portale galima rasti informacijg ir nuorodas j visas svarbiausias
Lietuvoje teikiamas vie$asias ir administracines el. paslaugas. Dalj jy galima uZsi-
sakyti paciame portale, o jei paslauga uzsakoma tik jos teikéjo tinklapyje, j jj var-
totojas nukreipiamas automatiskai. Tiesa, norint pasinaudoti portalo teikiamomis
galimybémis, svetainés lankytojai turi patvirtinti savo tapatybe pasinaudodami
Lietuvos banky elektroninés bankininkystés sistemomis arba elektroniniu parasu.

Kaip minéta anksciau, Siame tyrime daugiau démesio skiriama klausimui,
kaip gyventojai gali jsitraukti j sprendimo priémimo procesus tiek nacionaliniu,
tiek savivaldos lygmenimis, gauti i$ institucijy tokiam jsitraukimui reikiamg infor-
macija, stebéti jy veiklg, teikti sitlymus ir bendradarbiauti rengiant vieSuosius
sprendimus (ne tik gauti paslaugas is Siy institucijy). Todél tyrimo metu gilinan-
tis j e. demokratijos galimybes Salyje, pagrindinis démesys buvo kreipiamas j
gyventojams sudarytas galimybes dalyvauti Salies valdyme, o ne tik naudotis
teikiamomis e. paslaugomis.

Teisés gauti informacija is valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jsta-
tyme (6 straipsnyje) numatyta, kad jstaiga privalo turéti Vyriausybés patvirtin-
tus reikalavimus atitinkancig interneto svetaine, kurioje teikty informacijg apie
savo funkcijas, struktiirg, informacijos teikimui skirtos informacijos rodykle, kita
teisés aktais nustatyta informacija. Visa informacija apie jstaigos veiklg vykdant
teisés aktais pavestas funkcijas turi bati vieSai paskelbta, visiems prieinama ir
teikiama neatlygintinai, pirmenybe teikiant informacijos skleidimui internetu ir

% VieSojo valdymo tobulinimo 2012-2020 mety programa.
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kitokiomis elektroninémis priemonémis®’. Detalesnés gairés, kaip turi bati struk-
tdruojamos valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainés,
nurodomos ,,.Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
interneto svetainéms aprase“® (patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. balandZio 18 d. nutarimu Nr. 480).

Valstybeés institucijy ir jstaigy sitlomy e. demokratijos
galimybiy pavyzdziai

Remiantis auksc¢iau minétu ,Bendruoju reikalavimy valstybés ir savivaldy-
biy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms aprasu”, LR valstybés institucijy
interneto svetainés turi pakankamai panasia struktirg — kas gyventojams pa-
lengvina galimybes ieSkant reikiamos informacijos skirtingy institucijy ir jstaigy
puslapiuose. PavyzdZiui, LR Seimo interneto svetainé® www.seimas./t yra vienas
iS valstybés institucijy puslapiy, kuriame Lietuvos pilieciai ir gyventojai gali gauti
bene daugiausiai informacijos apie institucijos veikla:

O informacijg apie blsimy Seimo ir komitety bei komisijy posédziy darbo-
tvarkes (kartu su dokumenty projektais), jy datg, vietg ir laikg;

¢ informacijg apie buvusius Seimo posédzius (pavyzdziui, darbotvarkes,
sprendimus, protokolus, stenogramas, garso jrasus, Seimo nariy lankomu-
ma ir pan.);

O tiesiogiai galima stebéti Seimo darbg (posédzius, Seime vykstancias konfe-
rencijas, kitus renginius);

¢ informacija apie Seimo sesijos programag;

¢ informacijg apie komitety veiklg (komitety sudétj, posédziy darbotvarkes,
ataskaitas, darbo planus, svarstomus teisés akty projektus, kuriems laukia-
ma pasitlymy ir pastaby, vykdytg parlamentine kontrole, paskelbtas re-
zoliucijas ir pareiskimus, spaudos pranesimus ir pan.). LR Seimo puslapyje

6

N

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymas,
Valstybés Zinios, 2000-02-02, Nr. 10-236. Galiojanti suvestiné redakcija nuo 2014-05-14 <https://ww-
w.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.FA13E28615F6/TAIS_471234> [Zilréta 2014-07-04].

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandZio 18 d. nutarimas Nr. 480 ,,Dél bendryjy reikalavimy
valstybés institucijy interneto svetainéms patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2003-04-24, Nr. 38-1739. Ga-
liojanti suvestiné redakcija nuo 2014-12-13 <https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.3FB3953EFF-
DC/QnChiwTSGT> [ZiGréta 2015-01-15].

Seimo statute skelbiama, kad norint geriau informuoti visuomene, informacija apie Seimo veiklg skel-
biama Seimo interneto svetainéje.
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skelbiamus komitetuose svarstomus teisés aktus, kuriems laukiama pasia-
lymy ir pastaby, skirtingi komitetai pristato skirtingai — kartais matomas tik
sgrasas dokumenty su vienoda antraste, tad net nejmanoma nuspéti, koks
projektas ir koks turinys, iki kada laukiama pastaby (tiek projektai, kuriy
pasitlymy teikimo terminas pasibaiges, tiek tie, kuriems dar galima suspéti
pateikti pastabas, skelbiami viename sgrase be jokio atskyrimo). Verta pa-
minéti, kad ne visi komitetai skelbia teisés akty projektus, kuriems galima
teikti pasitlymus ir pastabas, kai kurie néra nurode, iki kada jy laukia, arba
visi svarstymui skelbiami projektai jau yra pasene —t. y. ankstesniy sesijy.

O informacija apie Seimo komisijy veiklg (informacija atitinka ta, kuri skelbia-
ma ir apie komitetus);

¢ informacijg apie gauty peticijy nagrinéjima;

¢ informacijg apie Seimo nariy ir Seimo frakcijy aktyvuma: pateiktus teisés
akty projektus, lankomuma, balsavimg, pasisakymus ir panasius duomenis;

¢ informacija apie atskirus Seimo narius (kontaktai, biografija, komitetai, ko-
misijos, darbo grupés, kurioms priklauso, komandiruotés, pateikti jstatymy
projektai ir pan.);

O informacijg apie Seimo frakcijas, darbo grupes ir pan.;

O statistikg apie ankstesniy Seimo kadencijy veiklg;

O kitg su Seimo veikla susijusig informacija.

IS LR Seimo interneto svetainés taip pat lengvai galima pateikti j kity institu-
cijy puslapius bei e. demokratijos atveju svarby puslapj — LR Teisés akty registra
(www.e-tar.It) bei perziareéti ir komentuoti LR Teisés akty projektus (rengiamus
tiek LR Seimo, tiek kity institucijy).”

Nuo 2014 m. sausio 1 d. visi uzregistruoti teisés aktai skelbiami Teisés akty
registro svetainéje www.e-tar.lt, svetainés duomenys institucijoms, jstaigoms,
visuomenei yra prieinami neatlygintinai (iSskyrus jstatyme numatytus atvejus).
Tai pagrindinis valstybés registras, kur Teisékdros pagrindy jstatyme numatyty
teisés akty, tarp jy — Konstitucijos, jstatymy, Prezidento dekrety, Vyriausybés
nutarimy, tarptautiniy sutarciy, savivaldybiy institucijy norminiy teisés akty,
jregistravimas ir paskelbimas laikomas oficialiu teisés akty paskelbimu. Sioje tei-
sés akty registro svetainéje kiekvienas Lietuvos pilietis ir svetainés lankytojas
gali naudotis jvairiomis reikiamy dokumenty paieskos galimybémis, matyti tiek
aktualig, tiek ankstesnes taisés akty redakcijas.

0 http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.forma_|?p_fix=n [ZiGréta 2015-03-17].
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Valstybés institucijos ir jstaigos taip pat skelbia savo rengiamus teisés akty
projektus, su kuriais susipazinti galima institucijy ir jstaigy interneto svetainése,
patekti per LR Seimo www.Irs.lt puslapj (http.//www.Irs.lt/pls/proj/dokpaieska.
forma_I?p_fix=n) . Siame teisés akty projekty registre galima ne tik periréti ren-
giamus teisés akty projektus, matyti susijusius dokumentus, uz rengimg atsakin-
gas institucijas, asmenis, bet taip pat pareiksti pastabas ir pasitlymus dél konkre-
taus teisés akto projekto uzpildant tam skirtg forma pacioje interneto svetainéje.

Pazymeétina, kad gyventojai, norintys gauti informacijg apie priimtus teisés
aktus arba rengiamus teisés akty projektus, gali tg padaryti uzsiprenumeruoda-
mi juos savo el. pasto adresu (prenumeratos nustatymai leidzia rinktis pageidau-
jamus gauti teisés aktus ar projektus pagal rengiancias institucijas, sritj ir pan.).

Vienos auksciausiy valstybés institucijy — LR Vyriausybés — veiklos reglamen-
tas taip pat numato, kad informacija, susijusi su Vyriausybés veikla (nutarimais, jy
projektais, posédziais ir jy sprendimais ir pan.) turi bati skelbiama institucijos in-
terneto svetainéje, todél LR Vyriausybés interneto puslapyje www.Irv./t skelbiama:

O Vyriausybés pasitarimy, posédziy, ministerijy atstovy pasitarimy darbo-

tvarkeés (su lydinciais dokumentais);

O Vyriausybés veiklos programa, prioritetai, jy jgyvendinimo priemonés;
Vyriausybés veiklos ataskaitos Seimui ir prioritety jgyvendinimo ataskaitos;
¢ informacija apie komisijas ir darbo grupes (informacijos pobudis ir detalu-

mas skiriasi, priklausomai nuo komisijos ar grupés pobudzio);

O bendra informacija apie vyriausybés sudétj, ministerijas, jgaliojimus ir pan.
informacija apie prasymy teikimg, asmeny priémimg ir aptarnavima ir pan.
O kita su LR Vyriausybés veikla susijusi informacija.

<

<

Labiausiai norisi atkreipti démesj j www.Irv.It puslapyje esancig skiltj — ,Vie-
Sosios konsultacijos”, nes LR Vyriausybés puslapyje skelbiama su vieSosiomis kon-
sultacijomis susijusi informacija yra pakankami iSsami: pateikiama kartu su lydin-
Ciais dokumentais, atsakinga institucija, laikotarpiu, iki kada ir kaip galima teikti
sitlymus, o pasibaigus konsultacijai — skelbiama apibendrinta informacija apie
gautas pastabas ir sililymus. Tai galéty bati pavyzdziu ir kitoms institucijoms bei
jstaigoms, siekian¢ioms ir rengiancioms viesgsias konsultacijas elektroniniu badu.

Greta visoms valstybés institucijy ir jstaigy svetainéms butiny skil¢iy (pavyz-
dziui, institucijos ar jstaigos struktiirg, rengiamus teisés aktus, veiklos sritis, gyven-
tojy priémimo ir aptarnavimo tvarka ir pan.), dazna institucija ar jstaiga yra jsidie-
gusi interaktyvesnes funkcijas, leidZiancias gyventojams uzduoti klausimus ar teikti
sitilymus (pavyzdZiui, pateikti klausimg tiesiogiai svetainéje, matyti kity uzduotus
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klausimus ir gautus atsakymus, pranesti apie pazeidimus ir pan.) arba pagal savo
kompetencijos ir veiklos sritis sudaro daugiau galimybiy gyventojams jsitraukti j
sprendimy priémimo procesus, gauti itin iSsamig informacijg apie institucijos veikla
ir su tuo susijusig kitg kiekvienam pilieciui svarbig informacijg. Pavyzdziui, LR finan-
sy ministerija savo svetainéje www.finmin.It pateikia nuolat atnaujinamus aktua-
lius valstybés finansy duomenis™, pagal kuriuos gyventojai, NVO ar kitos institucijos
gali sekti, kaip vykdomi valstybés ir savivaldybiy biudZetai, kokie ekonominés raidos
scenarijai Saliai prognozuojami ir kitos su valstybés finansais susijusios informacijos.
LR teisingumo ministerija savo interneto puslapyje www.tm.It yra sukarusi atskirg
skiltj ,Teisékdros iniciatyvos“’?, kurioje laukia pilieciy, nevyriausybiniy organizacijy ir
kity suinteresuoty grupiy pasitlymy dél teisinés aplinkos tobulinimo. Sudaryta ga-
limybé tiesiogiai svetainéje uzpildant keletg formos laukeliy pateikti savo sitilyma,
kaip spresti konkrecig problema keitiant esamus ar sukuriant naujus teisés aktus.

Visgi atskiras e. demokratijos skiltis interneto svetainése aiskiausiai jdiegu-
sios yra Lietuvos savivaldybés — jy informacijos ir naudojimosi analizé pateikta
kitame skyrelyje.

E. demokratijos galimybés ir jy naudojimas savivaldybiy
interneto svetainése

Vyriausybés nutarimu patvirtintas ,,Bendryjy reikalavimy valstybés ir savi-
valdybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms aprasas“ reglamentuoja, kaip
turéty atrodyti ir kokias funkcijas atlikti valstybés ir savivaldybiy institucijy bei js-
taigy interneto svetainés. Pagal nustatytg tvarkg, visos Lietuvos savivaldybés (kaip
ir kitos valdzios institucijos) privalo turéti savo interneto svetaine, skirtg informa-
cijai apie jstaigos funkcijas, struktira, veiklg skelbti, asmenims skatinti aktyviai
dalyvauti valstybés valdymo procese, jstaigos veiklos skaidrumui uztikrinti, vie-
Sosioms arba administracinéms paslaugoms elektroninémis rysio priemonémis
teikti.”® Informacinés visuomenés plétros komitetas prie Susisiekimo ministerijos
vykdo valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainiy stebéseng,
skelbia interneto svetainiy atitikimo minétam aprasui tyrimy rezultatus. Pagal

"t http://www.finmin.lt/web/finmin/aktualus_duomenys [Zitiréta 2014-12-01].

2 http://www.tm.lt/teisini/ [ZiGréta 2014-12-01].

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandZio 18 d. nutarimas Nr. 480 ,,Dél bendryjy reikalavimy
valstybés institucijy interneto svetainéms patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2003-04-24, Nr. 38-1739. Ga-

liojanti suvestiné redakcija nuo 2014-12-13 <https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.3FB3953EFF-
DC/QnChiwTSGT> [Zilréta 2015-01-15].
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2014 m. tyrimo duomenis’, bendras savivaldybiy interneto svetainiy atitikimo
Aprasui rodiklis (vertinamas atitikimas bendriesiems, struktiros ir informacijos
reikalavimams), yra aukstas — 93,5 proc. (lyginant su 2013 m. tyrimo ataskaita —
jis pageréjo 1,5 proc.). 17 savivaldybiy i$ 60 reikalavimus atitiko 100 proc., taciau
yra savivaldybiy, kuriy atitikimas jvertintas 75 ar vos daugiau nei 40 proc.

Reikia pripazinti, kad vertinant savivaldybiy interneto svetainiy formaly-
ji atitikimg Salyje nustatytiems reikalavimams, situacija atrodo pakankamai
gera (nors tyréjai taip pat pripaZjsta trakumus ir teikia sidlymus situacijos
gerinimui). Siekiant nuodugniau pazvelgti j Aprase nurodytg interneto svetai-
niy ,asmenims skatinti aktyviai dalyvauti valstybés valdymo procese” tikslg,
Siame tyrime buvo keltas uzdavinys perzvelgti ,arCiausiai” gyventojy esanciy
institucijy — savivaldybiy — interneto svetaines bei jsigilinti j Siy institucijy su-
daromas galimybes pilieCiams ir gyventojams jsitraukti j sprendimy priémi-
m3 savo savivaldybéje. Kreiptas démesys, kiek ir kokios informacijos svetai-
néje savivaldybé pateikia apie planuojamus, priimamus sprendimus, kokios
galimybés pilieCiams ir gyventojams sudarytos siekiant teikti sitlymus, ko-
mentuoti ar patiems inicijuoti sprendimy priémima arba keitima. Siekta iSa-
nalizuoti, kaip e. demokratijos jrankiai jgalina gyventojus greiciau, lengviau ir
paprasciau jsitraukti j sprendimy priémimo procesg savivaldybéje, gauti jvai-
rig su savivaldybés tarybos, administracijos, kity jstaigy veikla susijusig in-
formacija, teikti sitilymus, pranesti apie pastebétas vietos problemas ir pan.

2014 m. kovo—balandzio ménesiais buvo perzvelgtos visy savivaldybiy inter-
neto svetainés, jose sukurtos e. demokratijos rubrikos ar kitos struktdrinés dalys,
kuriose savivaldybés gyventojams suteikia informacijg apie sprendimy priémimg
ir sudaro galimybe patiems jsitraukti j Siuos procesus. Papildomai buvo kreipiamas
démesys ir j tai, ar savivaldybés naudojasi socialiniais tinklais. Bendra informacija
apie e. demokratijos galimybes Lietuvos savivaldybiy interneto svetainése patei-
kiama 1 lenteléje (detalesne kiekvienos savivaldybés situacijg galima rasti leidinio
prieduose). Remiantis Siais duomenimis taip pat buvo iSskirtos ir pazymétos ge-
riausios savivaldybiy svetainése aptiktos e. demokratijos praktikos, kurios galéty
tapti pavyzdZiu kitoms Lietuvos savivaldybéms. Kai kuriais atvejais pateikiame ir
blogesniy praktiky pavyzdZius — atvejus, kuriuos reikéty batinai taisyti ir tobulinti.

7% Su Valstybés institucijy interneto svetainiy tyrimo ataskaita susipaZinti galima Informacinés visuomenés
plétros komiteto prie Susisiekimo ministerijos interneto svetainéje: http://www.ivpk.It/uploads/Ben-
drieji proc.20reikalavimai/Ataskaita proc.202014.pdf [ZiGréta 2015-03-17].
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1 lentelé. E. demokratijos jrankiy jdiegimas ir naudojamas Lietuvos savivaldybiy
interneto svetainése.

Savivaldybiy, Savivaldybiy,

i I
skaicCius (i$ 60) dalis (%)

Pateikiama vadovy darbotvarké 44 73
Gyventojy prisijungimas per VIISP 51 85
Teisés akty projekto perzilra 47 78
Teisés akto projekto prenumerata 10 17
Teisés akto projekto komentavimas
(nesiregistruojant) 16 27
Teisés akto projekto komentavimas (uZsiregistravus) 14 23
Teisés akto projekto komentavimas (is viso) 30 50
Pate.ikti _siGIqu arba skunda savivaldybei 6 10
(nesiregistravus)
Pateikti siillyma arba skundg savivaldybei
(uzsiregistravus) 12 20
Pateikti sillyma arba skundg savivaldybei (i viso) 18 30
UZduoti klausimg (nesiregistravus) 47 78
UZduoti klausimg (uZsiregistravus) 2 3
Tarybos posédziy medziaga 46 77
Tarybos posédZziy vaizdo transliacijos 47 78
Tarybos balsavimy rezultatai 45 75
Ateityje vyksianciy tarybos posédziy darbotvarkés 21 35
Jvykusiy komitety posédziy medziaga 16 27
Jvyksianciy komitety posédziy darbotvarkes 17 28
Jvykusiy komisijy posédziy medziaga 3 5
Jvyksianciy komisijy posédziy darbotvarkés 3 5
Diskusijy forumas 23 38
Realiai veikiantis diskusijy forumas 5 8
Gyventojy apklausos 32 53
Realiai vykdomos apklausos 23 8
Peticijos 15 25
Realiai vykstancios peticijos 1 2
Miesto problemy zemélapis 15 25
Realiai naudojamas miesto problemy Zzemélapis 1 2
NVO informavimo skiltis 13 22
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Savivaldybiy interneto svetainése jdiegty e. demokratijos
priemoniy realus panaudojimas

Visy pirma, pries perzvelgiant jvairiy savivaldybiy svetainése jdiegty e. de-
mokratijos priemoniy galimybiy spektrg ir jy panaudojimg, svarbu atkreipti dé-
mesj, jog nemaza dalis savivaldybiy perZitréti, naudotis e. demokratijos prie-
monémis leidZia tik registruotiems vartotojams arba prisijungusiems per VIISP?®
sistema (jungiantis su mobiliuoju, elektroniniu parasu ar per banky sistemas). I$
vienos puses, tai leidzZia savivaldybei identifikuoti lankytojus, teikti asmeniskai
jiems reikalingas paslaugas, i$ kitos pusés — uzkerta kelig prie kai kuriy svetainés
funkcijy, kurioms identifikacija i$ principo nebutina, tokioms kaip j sistema kity
lankytojy jkelty pasitlymy, skundy perzitra, klausimy—atsakymuy skilties perzit-
ra, problemy Zemélapio perzidra ir pan. Toliau nagrinéjama, kokios konkrecios
vieSinimo ir dalyvavimo priemonés jdiegtos savivaldybiy svetainése ir kaip, i$
svetainés lankytojo perspektyvos, atrodo jy panaudojimas pilieciy ir institucijos
dialogui.

Vadovy darbotvarkeés. Kaip matyti is 1 lentelés— 44 savivaldybés is$ 60 patei-
kia savo vadovy darbotvarkes interneto svetainéje. Dazniausiai jos pateikiamos
artimiausiai savaitei j priekj, kartais pateikiama tik Sios dienos darbotvarké — tai
parodo trumpalaikj darbo planavimg, matant darbotvarkés skelbimg labiau kaip
»atsiskaitymo®, o ne planavimo priemone, kuri leisty gyventojams aiskiau matyti
savivaldybés darbo perspektyva.

Geriausia praktika: savivaldybé, pateikianti dienotvarke visam ménesiui j priek;.

Blogiausia praktika: svetainés, kuriose skiltis ,Vadovy darbotvarkés” svetai-
néje egzistuoja, taciau néra pildoma.

Savivaldybés tarybos posédziy medziaga, informacija apie tarybos veiklg.
Dauguma savivaldybiy (77 proc. arba 46 i$ 60) pateikia sutvarkytg vykusiy (re-
Ciau — vyksianciy) posédziy medZiagg — svarstomus sprendimy projektus, aiski-
namuosius rastus ir kitus dokumentus, kuriuos kartais galima (prisijungus arba
ne) pakomentuoti.

Basimy savivaldybés tarybos posédziy darbotvarkes pateikia 35 proc. (21
i$ 60) savivaldybiy. Paprastai tai jvyksta likus kelioms (3—4) dienoms iki posé-
dzio, taigi, galimybés i$ anksto suZinoti keliy artimiausiy ménesiy posédziy gra-
fiko néra. Galima daryti prielaida, kad apie posédZius suzinoti norintis svetainés

> VIISP — Valstybés informaciniy iStekliy saveikumo platforma.
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lankytojas turi joje lankytis labai reguliariai ir nuodugniai sekti pasirodancia in-
formacija. Jvykus posédziui informacija apie artimiausig posédj neteikiama, to-
dél kai kuriais atvejais (11 savivaldybiy) dél daty nesutapimo buvo nejmanoma
nustatyti, ar informacijg apie posédZius jos pateikia i$ anksto. Savivaldybés taip
pat galéty skelbti tarybos posédziy planus, pagal kokj principa (kokiu daznumu)
organizuojami tarybos posédziai, nes remiantis svetainése pateikta informacija
gali susidaryti jspudis, kad aiSkios posédZiy planavimo sistemos néra.

Galimybe komentuoti teisés akto projekta, teikti sililyma nesijungiant per
VIISP sistemg suteikia 27 proc. (16 i$ 60) savivaldybiy ir dar 25 proc. (14 i$ 60)
savivaldybiniy tg leidZia daryti tik registruotiems vartotojams ar per VIISP sis-
tema prisijungusiems vartotojams. Realaus Sios funkcijos panaudojimo aptikti
nepavyko — komentary arba néra, arba jie viesai neskelbiami.

Geriausia praktika: savivaldybés, i$ anksto teikiancios informacijg apie bsi-
mus posédzius, jy darbotvarke kartu su reikiama medziaga — sprendimy projek-
tais, aisSkinamaisiais rastais ar kitais papildomais dokumentais.

Blogiausia praktika: savivaldybés, visai nepateikiancios posédziy medzia-
gos, turincios savo svetainése atitinkama skiltj, bet jos nepildancios arba skiltis
neveikia; savivaldybés, pateikiancios tik jau priimtus sprendimus, bet ne dar-
botvarkes ir posédziuose sprendziamy klausimy projektus arba $ig informacija
pateikiancios tik naujieny skiltyje, neperkeldamos jos prie Tarybos veiklai skirtos
struktdrinés svetainés dalies.

Savivaldybés tarybos posédziy vaizdo transliacijos pateikiamos 78 proc.
(47 is 60) savivaldybiy. Visos savivaldybés, kurios pateikia posédziy vaizdo trans-
liacijas, pateikia ir jy archyva, todél svetainés lankytojas gali jam patogiu metu
perzitréti bet kurj vykusj posédj. Kelios savivaldybés pateikia tik posédziy garso
jrasus. Verta atkreipti démesj, kad daugiau nei pusé savivaldybiy posédziy trans-
liacijai naudoja Microsoft Silverlight technologija, kuriai reikia papildomy tech-
niniy priemoniy diegimo vartotojo kompiuteryje, o tai gali apsunkinti gyventojy
galimybes Siuo jrankiu pasinaudoti.

Geriausia praktika: savivaldybés, pateikiancios posédziy transliacijas uni-
versalesniu Flash formatu.

Blogiausia praktika: savivaldybés, kuriy svetainése numatyta vaizdo trans-
liacijy skiltis neveikia; savivaldybés, kuriose numatyta garso jrasy skiltis, taciau
ji néra pildoma.
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Informacija apie tai, kaip tarybos nariai balsuoja posédziy metu, savo sve-
tainéje pateikia 75 proc. (45 is 60) savivaldybiy. Tai leidZia gyventojams ne tik su-
Zinoti, kokie sprendimai priimami arba atmetami, bet ir pamatyti, kaip konkreciu
klausimu balsavo kiekvienas tarybos narys.

Blogiausia praktika: savivaldybés, kurios visai nepateikia balsavimo rezul-
taty; savivaldybés, kurios pateikia tik apibendrintus balsavimo rezultatus; savi-
valdybés, kurios pateikia balsavimo rezultatus vaizdo transliacijy Microsoft Sil-
verlight sistemoje, kur jie yra sunkiai surandami paprastam svetainés lankytojui.

Informacija apie komitety veiklg savo svetainése pateikia maZiau nei trec-
dalis Salies savivaldybiy. Komitety posédziy medziagg — informacijg apie vyku-
sius komitety posédzius, jy nutarimus ir susijusius dokumentus pateikia 27 proc.
(16 is 60) savivaldybiy, ateityje vyksianciy komitety posédziy darbotvarkes pa-
teikia 28 proc. (17 i$ 60) savivaldybiy. Dalis savivaldybiy pateikia ir vykusiy, ir
artéjanciy poseédziy informacijg, dalis — tik vieng is Siy dviejy. Informacija apie
ateityje vyksiancius posédzius paprastai pateikiama likus kelioms dienoms iki jy.

Informacija apie vykusius bei vyksiancius savivaldybés komisijy posédzius
yra skurdi, jg pateikia tik 3 iS 60 (5 proc.) savivaldybiy. Kitos kelios savivaldybés
pateikia tik kai kuriy komisijy darbo medZiagg — todél dél informacijos skurdumo
svetainés lankytojui gali susidaryti jspudis, kad komisijos daugelyje savivaldybiy
néra veiklios.

Geriausia praktika: savivaldybés, pateikiancios tiek buvusiy, tiek bisimy ko-
misijy posédziy dienotvarkes.

Pateikti siilymg arba skundg savivaldybei interneto svetainéje galimybe
sudaro 10 proc. (6 i$ 60) savivaldybiy nesiregistravus ir 20 proc. (12 i$ 60) savi-
valdybiy uZsiregistravus. IS jy — 80 proc. atvejy perzitréti sialymus irgi galima
tik prisiregistravus. Taigi iS viso galimybe pateikti sitilyma arba skundg suteikia
18 savivaldybiy. Taciau j siilymus vieSai reaguojama (pavyzdziui, parasomas at-
sakymas, kuris gali pozityviai skatinti kitus lankytojus taip pat teikti savo sitly-
mus) tik 4 savivaldybése. Savivaldybiy svetainiy lankytojai Sig funkcijg naudoja
vangiai — naujausi sitlymai tose svetainése, kuriose sudaryta galimybé juos per-
zZilréti ir neregistruotiems vartotojams, yra 2013 rugpjtcio mén., 2013 rugséjo
mén. ir 2014 sausio mén. Savivaldybiy interneto svetainiy tyrimo laikotarpiu is
viso pavyko aptikti nuo 1 iki 13 viesai paskelbty gyventojy sialymy.

Geriausia praktika: savivaldybés, kuriose gyventojai pateikia daugiausiai
sililymy yra tos, kurios viesai atsako j kiekvieng is jy.
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Blogiausia praktika: savivaldybés, kurios visiSkai nesuteikia galimybés inter-
netu pateikti sililymg arba skundg, neteikia vieSo grjztamojo rysio.

Galimybé uzduoti klausimg ir gauti j jj vie$a savivaldybés darbuotojo atsa-
kyma — tai pagrindiné veikianti savivaldybés ir gyventojy bendravimo priemoné
internete, kuri sékmingai jdiegta daugelyje (49 i$ 60 arba 80 proc.) savivaldybiy.
Daugelyje jy interaktyvi klausimy — atsakymuy rubrika veikia ne vienerius metus,
yra aktyviai naudojama tiek gyventojy, tiek savivaldybiy darbuotojy. 35 proc.
savivaldybiy klausimy skyreliai buvo reguliariai naudojami ir turéjo bent vieng
nauja klausima su atsakymu per pastargjj ménes;j.

Geriausia praktika: savivaldybé, kurioje nuo 2004 mety atsakyta j 5700
klausimy, per paskutinius metus — j 700 klausimy. Savivaldybés, aktyviai atsa-
kancios j klausimus: 2150 klausimy nuo 2005 mety, 1300 klausimy nuo 2009
mety, 1100 klausimy nuo 2009 mety.

Blogiausia praktika: savivaldybés, kurios suteikia galimybe gyventojams uz-
duoti klausimus, bet j juos neatsako arba atsakymai j vieSai uzduotus klausimus
néra skelbiami viesai.

Galimybe gyventojams jsijungti j diskusijas forume numato 38 proc. (23
iS 60) savivaldybiy svetainés. TaCiau bent vieng Zinute forume turi 20 proc. (12
iS 60) savivaldybiy. Tik keliy savivaldybiy forumai turi daugiau nei 20 Zinuciy ir
bent vieng pranesima, parasytg 2014 m.

Geriausia praktika: savivaldybés forumas, kuriame realiai vyksta diskusijos
ir yra sukaupta beveik 5000 pranesimy. Diskusijos vyksta tiek savivaldos klausi-
mais (jsitraukiant ir pilieCiams, ir savivaldybés darbuotojams), tiek kitomis daly-
viams svarbiomis temomis.

Gyventojy apklausos — galimybé gyventojams savivaldybés interneto sve-
tainéje iSreikSti nuomone apklausoje numatyta 53 proc. visy Lietuvos savival-
dybiy svetainiy (32 i$ 60). Taciau 15 proc. savivaldybiy ji né karto nepanaudota,
dar 13 proc. atvejy yra jvykusi tik viena — bandomoji — apklausa, taigi, realiai
gyventojy apklausy funkcionalumg panaudoja 25 proc. savivaldybiy. Kai kurios
savivaldybés nenurodo daty, kada buvo vykdomos apklausos, todél nejmanoma
nustatyti, kaip seniai jos atnaujintos.

Geriausia praktika: savivaldybé, kuri reguliariai — kiekvieng savaite — uzduo-
da ,savaités klausima” (jvyko 65 apklausos).

Pateikti peticijg internetu galima 25 proc. Lietuvos savivaldybiy (15 savi-
valdybiy i$ 60). Didzioji dalis Siy savivaldybiy tokig galimybe suteikia tik regis-
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truotiems vartotojams, lygiai taip pat praSoma prisiregistruoti norint perziaréti
peticijy sarasa. Ten, kur peticijy sarasa jmanoma perzitréti neprisiregistravus
(18 proc. savivaldybiy), tik vienos savivaldybés svetainés lankytojai aktyviai nau-
dojasi Sia galimybe ir kuria savo peticijas arba jas pasiraso.

Geriausia praktika: savivaldybé, kurioje aktyviai naudojamasi galimybe pe-
ticijg pateikti internetu. Taciau lankytojams nepateikiama informacija, koks to-
limesnis peticijy likimas — kada ir kaip jos buvo svarstomos, kokie sprendimai
priimami greta peticijos.

Ketvirtadalis Lietuvos savivaldybiy (15 i$ 60 arba 25 proc.) interneto svetai-
nése yra sukire interaktyviy miesto problemy Zemélapj, kuriame gyventojai
gali pazyméti ir aprasyti pastebétas miesto problemas. Bent viena problema yra
pazyméta 13 proc. savivaldybiy, dar 5 proc. nejmanoma perzitréti duomeny
neprisijungus. Visgi tik vienu atveju savivaldybés atstovai sureaguoja — paskel-
bia viesg atsakyma — j visus gyventojy pranesimus, kity poros savivaldybiy dar-
buotojai yra sureagave j kai kurias problemas. Reikty pazyméti, kad 3i gyventojy
jsitraukimo j savivaldybés vieSyjy reikaly tvarkyma galimybé néra itin iSnaudo-
jama — daugumoje savivaldybiy, teikianciy tokig funkcijg, uzfiksuoty problemy
skaicius nesiekia deSimties (Zinoma, yra ir iSimciy: savivaldybé, kurioje uzfiksuo-
ta 3380 problemuy).

Geriausia praktika: savivaldybé, kurios gyventojai aktyviai pranesa apie pro-
blemas. Palyginus su ja, jokioje kitoje savivaldybéje $i sistema neveikia. Tiesa,
kaip ir su e. peticijomis, informacijos apie svarstymus ir jy pagrindu priimtus
sprendimus Salia problemy Zemélapio triksta.

Blogiausia praktika: sukurtas problemy Zemélapis, ta¢iau jame niekas nezy-
mi problemy ir niekas j jas nereaguoja.

Taigi, didziausias savivaldybiy skaicius yra jdieges 3 pagrindinius e. demo-
kratijos jrankius: galimybe perzilréti ruoSiamus teisés akty projektus (taciau
galimybé juos uZsiprenumeruoti arba pakomentuoti diegiama gerokai reciau);
interaktyvig klausimy-atsakymy skiltj; galimybe perzitréti tarybos posédziy me-
dziagg ir jy vaizdo jrasus (tiesiogine posédZio transliacijg). Visos Sios priemonés
yra silpnai jtraukiancios. Klausimy—atsakymuy skiltis leidZia svetainés lankytojui
uzmegzti tiesioginj rysj su savivaldybeés darbuotoju, atsakingu uz pateikto klau-
simo dalykine sritj, taciau tai yra vienkartinis kontaktas, kurio metu dazniausiai
sprendziama faktinés informacijos trakumo problema, o ne diskutuojama apie
naujy idéjy jgyvendinimg, sprendimy priémimo tobulinima. Tarybos posédziy
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medzZiaga bei vaizdo jrasai leidZia pilieCiams gyvai pamatyti, kaip vyksta spren-
dimy priémimas savivaldybéje, taigi, didina skaidruma ir svetainés lankytojy su-
pratima apie tai, kaip bltent priimami sprendimai, taCiau nesuteikia jsitraukimo
galimybés ir neskatina aktyvumo.

Lietuvos savivaldybés socialiniuose tinkluose

Greta e. demokratijos galimybiy savivaldybiy interneto svetainése, tyrimo
metu taip pat buvo kreiptas démesys ir j tai, kaip Lietuvos savivaldybés nau-
dojasi socialiniais tinklais. Pagrindinés trys socialiniy tinkly svetainés, kuriose
dalyvauja Lietuvos savivaldybés — Facebook, Youtube ir Twitter.

2 lentelé. Lietuvos savivaldybiy aktyvumas socialiniuose tinkluose

Savivaldybiy, . . o
Socialinis tinklapis turinCiy paskyra, sz\gll:/arldy(?:ﬁ’st(u”rr;c;li
skaitius (i 60) PV proc.
Facebook paskyra (puslapis) 28 47
Aktyviai atnaujinamos Facebook paskyros
- 23 38
(puslapiai)
Youtube (Vimeo) paskyra 11 18
Aktyviai atnaujinamos YouTube (Vimeo) 6 10
paskyros
Twitter paskyra 2 3
Aktyviai atnaujinamos Twitter paskyros 2 3

Profilj Facebook’® socialiniame tinkle sukirusios yra 28 savivaldybés i3
60 (47 proc.), taciau savo svetainése aiSkig nuorodg j paskyra Facebook tinkle
pateikia ne visos — tik 19 i 28 turinciy paskyra. Ne visos savivaldybés aktyviai
ir reguliariai skelbia jrasus paskyrose — tyrimo atlikimo metu bent ménesio
senumo paskyros atnaujinimus pavyko atrasti 23-y Lietuvos savivaldybiy pa-
skyrose.

Geriausia praktika: savivaldybés, aktyviai ir reguliariai skelbiancios jrasus ir
atnaujinancios informacijg savo Facebook paskyrose.

s www.facebook.com
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Blogiausia praktika: kai kurios savivaldybés savo svetainéje pateikia nuo-
rodas j neegzistuojancias (galbat dar nesukurtas) Facebook paskyras, taip pat
aptikta pavyzdziy, kai savivaldybé pateikia nuorodga j Facebook paskyra savo sve-
tainéje, bet ji sunkiai randama. Néra gerai, kai savivaldybés, susiklrusios pasky-
ra Facebook socialiniame tinkle, informacijos jame neatnaujina metus ar ilgiau,
arba kai savivaldybé savo svetainéje pateikia nuoroda j Facebook paskyrg, bet
néra aisku, ar paskyra kaip nors oficialiai susijusi su savivaldybe.

ISnagrinéjus, kaip Lietuvos savivaldybés naudojasi vaizdo jrasy skelbimo ga-
limybe per Youtube” arba Vimeo kanalus, paaiskéja, kad jais naudojasi ir vaizdo
medZziagas publikuoja 18 proc. Salies savivaldybiy (arba 11 i$ 60 — 10 savivaldy-
biy turi paskyras Youtube, 1 — Vimeo). Visgi aktyviai vaizdo jrasus skelbia, t. y.,
bent prieS pusmetj yra atnaujine informacijg savo paskyroje, nedaug Lietuvos
savivaldybiy — 6 iS 60. Dar maziau savivaldybiy savo interneto svetainése patei-
kia aiskias nuorodas j Youtube ar Vimeo paskyras.

IS auksciau aptarty pavyzdZiy akivaizdu, kad Lietuvos savivaldybés néra ak-
tyvios socialiniy tinkly galimybiy vartotojos, tad nestebina ir tai, kad socialinio
tinklo Twitter’®, kuris Lietuvoje populiarumu nusileidZia tiek Facebook, tiek Yo-
utube, naudotojy tarp savivaldybiy aptinkama dvi. Tiesa, vienos i$ jy sukurta
paskyra néra jvardyta kaip oficialiai priziGrima savivaldybés institucijy. Atlikus
Twitter tinklapyje savivaldybiy pavadinimy paieska, paminéjimy aptikta labai
mazai, kai kurios savivaldybés néra paminimos né karto.

Geriausia praktika: savivaldybé, aiskiai ir intensyviai naudojanti Twitter kaip
dar vieng komunikacijos kanala.

Blogiausia praktika: kai savivaldybés svetainéje pateikiama nuoroda j neeg-
zistuojancias Twitter paskyras.

Skirtingos savivaldybés skirtingai naudoja socialinius tinklus kaip dar vie-
ng galimybe pasiekti ir informuoti gyventojus apie savivaldybés veiklg, svarbias
naujienas, renginius, sprendimus ir pan. Bet apibendrintai galima teigti, kad so-
cialiniams tinklams Lietuvos savivaldybés neskiria daug démesio, neiSnaudoja
visy sitilomy funkcijy. Zinoma, socialiniai tinklai negali pakeisti kity savivaldybiy
turimy komunikacijos, sprendimy viesinimo kanaly (pavyzdziui, oficialios savi-
valdybés interneto svetainés, vietos spaudos, skelbimy lenty ir pan.), taCiau no-
rédamos pasiekti jvairesne ir platesne vietos gyventojy dalj (ypac jaunajg kartg),

7 www.youtube.com

8 twitter.com
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savivaldybiy institucijoms vertéty perzitréti savo komunikacijos strategijas ir j
jas jtraukti socialiniy tinkly naudojima.

Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy orientacija j NVO
sektoriy

Nagrinéjant savivaldybiy interneto svetaines taip pat buvo atkreiptas dé-
mesys ir j tai, kaip jose skelbiama informacija, susijusi su savivaldybés teritorijo-
je veikiancCiomis nevyriausybinémis organizacijomis (pavyzdziui, ar pateikiamas
NVO sgrasas, jy kontaktai, veiklos sritys, skelbiami NVO skirti konkursai, paciy
organizacijy skelbimai ir pan.).

Atskirg NVO skirtg skiltj turi 13 savivaldybiy i$ 60-ies (tai sudaro 22 proc.).
Joje savivaldybés pateikia informacija, skirtg nevyriausybinéms organizacijoms.
Dazniausiai skelbiamos naujienos apima finansavimo organizacijy projektams
skirstyma, sudaroma galimybé parsisiysti konkursy nuostatus, paraiskas. Kitos
galimybés ar pasitlymai bendradarbiauti su savivaldybe nepateikiami. Tai reis-
kia, kad arba toks bendradarbiavimas nenumatytas, arba apie jj néra viesai infor-
muojama per interneto svetaine. Likusios savivaldybés arba visiSkai nejtraukia
NVO j savo svetainés struktirg, arba pateikia tik savivaldybéje veikianciy NVO
sgrasg (nebatinai iSsamy, nes kai kur apsiribojama tik vietos veiklos grupémis
arba bendruomenémis).

Geriausia praktika: savivaldybé, kuri skiltyje ,Informacija NVO“ pateikia ne
tik informacijg apie finansavimg, bet ir skelbia apie nevyriausybinéms organiza-
cijoms aktualius renginius, naujienas apie paciy NVO veikla.

Neformalios e. demokratijos iniciatyvos

Interneto erdvé praplecia bidus, kaip pilieiai gali suzinoti apie valstybés
institucijy veiklg, sprendimus, veikiancius Salies gyventojy gyvenima, bei bidus,
kaip jie patys gali prisidéti prie bendruomenei aktualiy klausimy, problemy ké-
limo bei jy sprendimo. Siekdamos gyventojams pagerinti informacijos prieina-
muma bei praplésti galimybes daryti jtakg valdZios priimamiems sprendimames,
pilietinés visuomenés stiprinimu suinteresuotos nevyriausybinés organizacijos,
aktyviy pilie¢iy bendruomenés internete pateikia jvairius puslapius ir platfor-
mas, kuriose Lietuvos gyventojai gali: (1) gauti paprasciau ir patraukliau prista-
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tomg informacija apie valdZios veiklg, priimamus sprendimus; (2) lengviau sekti
ir vertinti j jvairias institucijas renkamy atstovy veiklg, kreiptis j juos; (3) komen-
tuoti priimamus sprendimus arba sillyti savus variantus; (4) inicijuoti klausimuy,
problemy sprendima ir t. t. Siame skyriuje pristatomi neformaliy (ne valdZios
institucijy kurty) e. demokratijos iniciatyvy pavyzdziai.

Informacija apie Seimo darbg — www.seime.lt

Seime.lt leidZia suZinoti 2012—-2016 m. kadencijos Seimo nariy balsavimo
ir posédziy lankymo statistikg. Puslapio administratoriai surenka duomenis is
Lietuvos Respublikos Seimo svetainés, juos apdoroja ir pateikia lenteliy, grafiky
ir kita vaizdziai lengvai suprantama forma.

Svetainéje galima suzZinoti Seimo nariy lankomumo statistikg (kiek posédziy
dalyvauta, kiek valandy dirbta), balsavimo statistikg (kiek balsuota uz, pries, kiek
nebalsuota ir pan.). Seime.lt pateikia tiek viso Seimo darbo, tiek kiekvieno Sei-
mo nario statistikg. Konkretaus Seimo nario duomenis galima palyginti su ben-
dra visy parlamentary statistika.

Seime.lt palaiko atviro kodo ir atviry duomeny idéja: visg ¢ia naudojama
informacijg bei specialiai tam parasytg kodga siGiloma parsisiysti.

Informacija apie Seimo balsavimus ir sprendimus — www.manoseimas.lt

manoSeimas.It — Seimo stebésenos portalas, leidzZiantis suzinoti, kaip balsavo
Seimas, kokius sprendimus priémé, kaip uz juos balsavo atskiros parlamento frakci-
jos ir nariai, kuriy Seimo nariy ir partijy pozicijos panasiausios j svetainés lankytojo.

Svetainéje galima atlikti trumpg testg (Siuo metu — tik 2008—-2012 m. Seimo
kadencijos) ir suzinoti, kuriy Seimo nariy ir partijy balsavimai per Siuos keturis
metus labiausiai atitiko lankytojo pazilras. Atliekant testg taip pat galima susi-
pazinti su ,,uz” ir ,pries” argumentais dél konkretaus nutarimo ar sprendimo.

Projekta jgyvendina ,Transparency International” Lietuvos skyrius ir grupé
aktyviy pilieciy. Svetainés programinis kodas yra atviras.

Galimybé parasyti laiskq savo atstovui — www.parasykjiems.[t

»Parasykliems.It” svetainé padeda pilie¢iams suZinoti savo atstovus valstybés
institucijose (kas yra senitinas, meras ar seimo narys) ir su jais susisiekti — parasyti
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laiSka, pasidalinti savo problema, pasitlymu ar uzduoti klausima. Atskiroje skiltyje

,Pagalba” labai trumpai pateikiami atsakymai j klausimus: Kaip ieskoti reikiamo

atstovo? Kuriam atstovui rasyti? Kaip rasyti laiska? Ko tikétis paraSius laiskg?
Projektu , Parasykliems.It” siekiama:

O skatinti atviresnj pilieciy ir jy atstovy valstybés institucijose bendradarbia-
vimg;

O skatinti piliecius aktyviau domeétis politiky veikla, patiems jsitraukti j tei-
sékirg bei valstybés valdymg;

O mazinti atotrakj tarp rinkéjy ir jy atstovy;

O prisidéti prie pilietinés visuomenés ugdymo ir demokratijos stiprinimo Lie-
tuvoje.

Svetainéje ,Parasykliems.It” veikia tiksli paieSka — galima rasti konkrety
atstova net tiksliai nezinant, kokiai senitnijai priklauso jis ar ieSkantis asmuo.
leskoti galima pagal adresg, atstovo pavarde ar institucijg. Suradus atstovus ar
institucijas pateikiamos ir jy veiklos sritys, kad lankytojui baty paprasciau susio-
rientuoti j kurig institucijg ar asmenj kreiptis. Taip pat galima perzitréti jiems jau
rasSytus laiskus bei atsakymus. Visi parasyti laiSkai publikuojami svetainéje, todél
galima matyti, apie kg ir kam pranesa kiti svetainés vartotojai.

»Parasykliems.It“ svetainé sukurta pagal savanoriy bendruomenés mySo-
ciety.org (Jungtiné Karalysté) projekta ,WritetoThem.com®. Lietuvoje iniciatyva
pradéjo Darius Damalakas ir kiti savanoriai i$ ,,Mano Valstybé” komandos, kuri
kuria internetinius puslapius, padedancius glaudziau ir efektyviau dalyvauti vals-
tybés valdyme bei bendradarbiauti su valstybinémis institucijomis. Nuo 2011
mety projekty plétoja ir svetaine www.parasykjiems.It tobulina ,Transparency
International” Lietuvos skyrius. Projektas yra atviro kodo principais su AGPL li-
cencija, taigi bet kas gali prisidéti prie jo vystymo arba naudoti jj kaip pagrinda
kitam projektui.

Informacija apie valstybés skolg realiuoju laiku — www.2g.It

Siame puslapyje rodoma, kaip kinta valstybés skola realiuoju laiku, taip pat
apskaiciuojama ir vienam Lietuvos pilieciui tenkanti valstybés skolos ir jos pa-
ldkany dalis. Grafikuose pateikiama kita su valstybés skola susijusi informacija:
skolos valdymo ir grazinimo islaidos ir kita. Nurodoma, kad informacija rengia-
ma pagal Finansy ministerijos ir Valstybés kontrolés skelbiamus duomenis.
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E. demokratijos socialinis tinklas — www.lietuva2.lt

Lietuva 2.0 — tai e. demokratijos socialinis tinklas, orientuotas j visuomenis-
kai aktyvius piliecius, norincius prisidéti kuriant Lietuva ir jsitraukti j valstybés
gyvenima. Sis portalas, paremtas Pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos, Referen-
dumy ir Elektroninio paraso jstatymais, sitlo teisétg, nemokama budg teikti pi-
lietines iniciatyvas ir palaikyti jas, pasirasant el. badu.

Svetainéje galima teikti pasitlymus, jstatymy projektus, skelbti atvirus lais-
kus ir kt. bei kviesti pilieius juos paremti ir pasirasyti. Taip pat sudaryta galimy-
bé balsuoti ir iSreiksti pozicijg jvairiais politiniais, socialiniais visuomenés gyveni-
mo klausimais, déstyti argumentus uz ir pries. ISkeltoms problemoms socialinio
tinklo dalyviai gali patys sitlyti sprendimo bida arba palaikyti jau sitiloma. Visi
sidlymai, komentarai, argumentai bei balsavimai skelbiami viesai.

Galimybé kurti peticijas internetu — www.e-peticija.It ir www.peticijos.com

Sie du puslapiai skirti elektroniniy peticijy kGrimui, talpinimui internete ir jy
pasirasymui. Svetainése galima kurti savo peticijg, matyti, kiek Zmoniy jg pasira-
$é, komentavo. Taip pat galima susisiekti su peticijos autoriumi.

Racionalaus balsavimo sistema — www.manobalsas. It

Manobalsas.It — tai racionalaus balsavimo sistema internete, siekianti sti-
printi demokratijos lygj Lietuvoje, prisidéti prie pilietinés visuomenés ugdymo,
skatinti gyventojus aktyviau dométis politiky pazitromis, jy ir partijy progra-
momis bei balsuoti atsakingai. Siame puslapyje Lietuvos gyventojai yra kvie-
¢iami atlikti trumpa testg ir suZinoti, kurie politikai ar partijos yra arciausiai jy
pazitry.

Klausimyno pagrindg sudaro visuomenei svarbis klausimai i$ jvairiy sriciy —
Svietimo, sveikatos apsaugos, ekonomikos, uzsienio politikos, kultiros. Mano-
balsas.lt kréjai tikisi, kad Zmonés, Zinodami politiky pozicijg jiems rapimais
klausimais, galés priimti racionaly sprendima, kuris politikas sugebés juos ge-
riausiai atstovauti. Svetainéje taip pat galima pasizitreéti atskiry politiky atsaky-
mus j testo klausimus, perZiaréti jy biografijas

Projekta jgyvendina: Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly institutas bei ,Transparency International” Lietuvos skyrius.
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Virtuali rinkimy stebésenos platforma — www.zinaukarenku.lt

,Zinau, kg renku“ — tai virtuali Europos Parlamento ir Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy stebésenos platforma, skatinanti politiky atskaitomybe ir jy
dialoga su pilieciais. Sis tinklapis sukurtas Lietuvos jaunimo, dalyvavusio Moko-
mojo Europos Parlamento (MEP) veikloje, iniciatyva, kuri sutelké aktyvius 16—29
mety amziaus jaunuolius ir paskatino veikti vieSajame gyvenime.

Svetainéje pries rinkimus buvo galima susipaZzinti su kandidaty j LR Prezi-
dentus biografijomis, rasti nuorodas j jy programas ir tinklalapius, uzduoti kan-
didatams klausimus. ,Zinau, ka renku“ vienoje vietoje taip pat skelbé aktualig
informacijg apie rinkimus j Europos Parlamentg, juose dalyvaujancias partijas, jy
sgrasus, buvo sudaryta galimybé uzduoti kandidatams klausimus. Artéjant 2014
m. vietos savivaldos rinkimams ,Zinau, kg renku“ persiorientavo j $iuos rinki-
mus, skelbé partijy programas, kandidatus j savivaldybiy tarybas, merus, ragino
jiems uzduoti klausimus, viesai skelbé jy atsakymus ir pan.

Iniciatyva jgyvendina Mokomasis Europos Parlamentas ir Europos namai.

Savivaldybiy skaidrumo vertinimas — www.jurgiokepure.lt

LJurgiokepure.lt” — tai ,Transparency International” Lietuvos skyriaus inici-
atyva, kuria siekiama paprastai ir aiSkiai pristatyti savivaldybiy Tarybas bei pa-
rodyti, kiek informacijos apie veiklg teikiama savivaldybiy interneto svetainése.
Savivaldybiy skaidrumo vertinimas buvo atliekamas atsizvelgiant j tai, kaip ir kiek
informacijos jos skelbia apie savivaldybés darbuotojus, savivaldybés tarybos na-
rius ir veiklg, kovos su korupcijg programas ir jy jgyvendinimg, informacija apie
savivaldybei priklausancias jmones, jstaigas ir bendroves, savivaldybés biudzeta,
jo vykdyma, skolas, planuojamus ir atliekamus vieSuosius pirkimus, gyventojy
galimybes jsitraukti j vieSyjy sprendimy priémima savivaldybéje.

Atlike savivaldybiy interneto svetainiy analize, projekto autoriai siunté re-
zultatus visoms savivaldybéms, sudaré joms galimybe pradéti vieSinti trikstama
informacija ir taip pakoreguoti savo jvertinima. Sia galimybe pasinaudojo 12 sa-
vivaldybiy.

www.jurgiokepure.lt skelbiami visy savivaldybiy skaidrumo vertinimo re-
zultatai, ( sudaryta galimybé palyginti keliy savivaldybiy duomenis, pateikiamos
rekomendacijos, kokia informacija turéty bati vieSinama. Rezultatai pateikiami
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procentine iSraiska, t. y. kokig dalj praSomos informacijos savivaldybés skelbia
savo tinklalapyje.

Sio tyrimo ir savivaldybiy skaidrumo vertinimo metodologija kurta pagal
JTransparency International” Portugalijos ir Slovakijos skyriy savivaldos skaidru-
mo tyrimus.

Galimybé pranesti apie galimas korupcines veikas ar biurokratizmg —
www.skaidrumolinija.lt

»Skaidrumo linija“ skirta pranesti apie galimas korupcines veikas ar biuro-
kratizmga, taip pat paklausti, kaip elgtis, susidirus su tokiais pazeidimais.

Svetainéje sudarytos galimybés:

O pranesti apie galima korupcijos ar biurokratizmo atvejj, su kuriuo susidiré
svetainés lankytojas;

O uzduoti klausimg svetainés administratoriams arba visiems svetainés lanky-
tojams, kaip elgtis, susiddrus su tokiu pazeidimu;
O patarti kitiems lankytojams, kurie uzdavé viesg klausima.

Visi svetainés lankytojy uzduoti klausimai ir atsakymai yra viesi, juos gali-
ma komentuoti, svetainés administratoriai yra atsake j visus klausimus. Klausi-
mai suskirstyti pagal sritis (pavyzdZiui, Svietimas, sveikatos apsauga, rinkimai ir
pan.). Pranesimai apie nesaZiningumo, korupcijos ar biurokratizmo atvejus taip
pat skelbiami viesai.

Sis tinklalapis yra skirtas tik perduoti svetainés lankytojy pateiktg informa-
cija. Skaidrumolinija.lt komanda tokios informacijos perdavimo teisésaugos ar
kitoms institucijoms niekaip neinicijuoja, neparenka perduodamos informacijos
gaveéjo, neparenka ir nekeicia pacios perduodamos informacijos, pries paviesi-
nimga informacija tik nuasmeninama, pasalinant is jos fiziniy asmeny vardus ir
pavardes bei panaikinant necenzirinius ZodZzius.

Skaidrumolinija.lt komanda neprisiima pareigos patikrinti perduodamg in-
formacija, tik sudaromos techninés galimybés tokig informacijg paviesinti, patei-
kiamas iSimtinai vartotojy sukurtas turinys.

»Skaidrumo linija“ — ,Transparency International” Lietuvos skyriaus inicia-
tyva.
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Lietuvos sesélio Zemélapis — www.beseselio. |t

Lietuvos Sesélio Zzemélapis — galimybé kiekvienam sgmoningam visuome-
nés nariui prisideti prie Sesélinés ekonomikos naikinimo: pastebéjus nelegalios
prekybos vieta, greitai ir nesudétingai pranesti apie j3 internetu, nurodant vietg
ir prekybos tipg (alkoholis, cigaretés, degalai). PilieCiy nurodyta informacija apie
nelegalios prekybos taskus perduodama iniciatyva palaikanciai policijai, kuri
gautg medZiagg nagrinéja jstatymy numatyta tvarka.

Kiekvienas svetainés lankytojas Zemélapyje gali pamatyti nelegalios preky-
bos taskus, jvertinti, kurie Salies regionai yra labiausiai apimti ,,Sesélio”, taip pat
Cia skelbiamas teisésaugos institucijy jau uzdaryty nelegalios prekybos tasky
skaiCius ir kt. Svetainéje integruotas skaitiklis realiuoju laiku rodo, kiek pinigy
deél Sesélinés ekonomikos praranda Lietuvos biudZetas.

Projekta jgyvendina viesoji jstaiga ,Lietuva be Sesélio”. 2012 metais keliy
fiziniy asmeny ir organizacijy jsteigto susivienijimo tikslas — burti visus, neabe-
jingus Sesélinés ekonomikos problemai.

Galimybeé pranesti apie rinkimy paZeidimus — www.baltosiospirstines.It/

pranesk

Iniciatyva ,Baltosios pirStinés” savo veikla siekia uZztikrinti skaidrius rinki-
mus ir netolerancijg korupcijai visose gyvenimo sferose, skaidry valstybiniy ins-
titucijy ir valstybiniy jmoniy valdyma, bei stiprig pilietine visuomene.

Savo tinklapyje ,Baltosios pirstinés” sudaro galimybe pranesti apie paste-
bétus nesgzZiningumo atvejus ir nusizengimus rinkimy metu. Svetainéje taip pat
nurodoma informacija, kokius veiksmus ar elgesj bty galima laikyti nusizengi-
mu, skelbiama informacija apie pazeidimus, uzfiksuotus per praéjusius rinkimus.

Galimybeé pranesti apie skriaudZiamq gamtq — www.maps.lt/map/

default.aspx#bef=1

Maps.It puslapyje sudaryta galimybé pranesti apie aplinkosaugine proble-
ma, pavyzdziui, terSiamas upes ar ezerus, kanalizacijy sistemy tersalus isleidzia-
mus j aplinka, SiukSlynus miskuose, deginamas atliekas, neleistinai kertamus
medZzius ir Zeldinius, niokojamg gamtg — gyvinus ir augalus ir kt.

Svetainéje sudaryta galimybé perzitréti praneSimus, matyti, koks jy statu-
sas (iSspresta, sprendzZiama, neiSspresta ir pan.), taip pat nurodomi atsakymai,
kokiy veiksmy buvo imtasi, arba kodél problema neiSsprendziama ir pan.
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Visi pateikti duomenys perduodami Baltijos aplinkos forumui, kurie organi-
zuoja gamtosauginés problemos sprendimg ir vykdo sprendimo kontrole.

Apibendrinimas

Informacijos apie valdZios institucijy ir jstaigy veiklg, rengiamus ar priima-
mus teisés aktus, kitus sprendimus pateikima gyventojams interneto erdvéje
reglamentuoja jvairas jstatymai ir kiti teisés aktai, o nustatyty formaliyjy jy kri-
terijy Sios institucijos ir jstaigos laikosi pakankamai kruopsciai, taip pat kartais
jdiegia papildomas gyventojy jsitraukimg ir dalyvavima skatinancias priemones.
Taciau akivaizdu, kad vien jvairiy funkcijy ir galimybiy interneto svetainése ar
specialiuose portaluose sukiirimo nepakanka, siekiant skatinti Salies gyventojus
ir jy grupes labiau jsitraukti j sprendimy priémimo procesus.

Savivaldybiy interneto svetainése sukurtos e. demokratijos galimybés (ne-
paisant nemazy investicijy j Siy galimybiy sukdrimg) néra aktyviai naudojamos
(arba gyventojy aktyvumo negalima pamatyti ir fiksuoti interneto svetainés lan-
kytojui). E. demokratijos jrankiy jvairové ir jy suteikiamos galimybés yra didelés,
taciau interaktyvigsias priemones — pasitulymy teikimo, apklausy, peticijy, pro-
blemy Zemélapiy — yra jdiegusios maziau nei pusé Lietuvos savivaldybiy. Taciau
pagrindiné problema yra kita — savivaldybése, kurios sililo savo gyventojams
tokius jrankius, jie praktiSkai nenaudojami, iSskyrus kelias iSimtis, o ten, kur nau-
dojami, néra aisku, kiek ir kaip toks gyventojy aktyvumas paveikia sprendimy
priemimo procesus, nes beveik nesuteikiamas grjztamasis rysys. Taigi, egzistuo-
ja atotrUkis tarp e. demokratijos potencialo, e. demokratijos jrankiy diegimo sa-
vivaldoje ir realaus Siy priemoniy panaudojimo.

Viena i$ naudojimasi e. demokratijos jrankiais savivaldybése apsunkinanciy
sglygy — daugeliu atveju reikalingas prisijungimas naudojant elektroninés banki-
ninkystés sistema, elektroninj ar mobilyjj parasa. Lygiai taip pat norint tik pama-
tyti, kaip kiti gyventojai naudojasi e. demokratijos jrankiais (pavyzdziui, kokias
peticijas, kitus sillymus pateikia) reikia taip pat prisijungti per minétasias siste-
mas.

Kita aplinkybé, galinti turéti jtakos Zemam naudojimosi e. demokratijos
jrankiais lygiui — grjztamojo rysio trikumas. Lietuvos nacionalinés ir savivaldybiy
valdZios institucijos per mazai skelbia vieSos informacijos apie tai, kaip atsizvelg-
ta j gyventojy sitlymus, kaip vyksta iSkelty problemy ar klausimy svarstymas.
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Siekiant realaus (ne formalaus) gyventojy jsitraukimo sprendzZiant vieSuosius
klausimus, informacija apie tai, kaip gyventojy balsas, sitlymai yra girdimi, kaip j
juos atsizvelgiama turéty bati skelbiama kuo aiskiau ir vieSiau. Tokiu atveju bty
galima tikétis, kad pamate, jog bendradarbiavimo rysys tarp nacionalinés, vieti-
nés valdzios institucijy ir gyventojy yra mezgamas realiai, daugiau pilieciy reiks
nuomone jvairiais su vietos bendruomenés gyvenimu susijusiais klausimais.

1.5. Gyventojy jtraukimas priimant viesuosius
sprendimus savivaldybése: savivaldybiy ataskaity
analizé

Savivaldybiy metinés veiklos ataskaitos — vienas i$ Saltiniy suZinoti, kaip Lie-
tuvos savivaldybés jtraukia piliecius j sprendimy priémima, organizuoja konsul-
tavimasi dél jy su vietos gyventojais ar NVO, kokj démes;j skiria bendradarbiavi-
mui su nevyriausybiniu sektoriumi. Atliekant §j tyrima buvo analizuotos 2013 m.
savivaldybiy veiklos ataskaitos (tos, kurios buvo vieSai prieinamos ir paskelbtos
savivaldybiy interneto svetainése), jose ieskota informacijos apie gyventojy in-
formavima bei jtraukimg j savivaldybéje sprendziamus klausimus, gaunamus
nevyriausybiniy organizacijy ar pilieciy pasitlymus, esamas bendradarbiavimo
praktikas ir pan. Toliau pateikta analizé, paremta savivaldybiy ataskaitose pa-
teikta informacija.

Kaip savivaldybés bendradarbiauja su pilieCiais?

Pirmasis Sios analizés tikslas yra iSsiaiskinti, kokiu formatu apskritai vyks-
ta savivaldybiy ir gyventojy dialogas — kaip savivaldybés pateikia bendravimg ir
bendradarbiavima su gyventojais.

Ataskaitose akcentuojamas rysio su gyventojais matas savivaldybéms yra jy
priémimas ir aptarnavimas, rasytiniy uzklausy priémimas ir atsakymas. Beveik
kiekvienos savivaldybés ataskaitoje galima rasti iSsamig statistika, kiek gyvento-
jy kreipési j savivaldybe, kad visi klausimai buvo atsakyti, o prasymai patenkinti
arba atmesti. DeSimt Lietuvos savivaldybiy nurodé 2013 m. vykdziusios apklau-
sas dél gyventojy aptarnavimo, ir tai yra dazniausiai pasitaikantis apklausos ti-
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pas — galima daryti iSvada, kad gyventojy priémimas savivaldybéms yra reiks-
minga jy jtraukimo dalis.

Dauguma savivaldybiy gaunamy uzklausimy ir praSymy — asmeninio po-
bldzio, lieCiantys socialinés paramos klausimus, bisto suteikimg, komunalines
paslaugas, vie$gjq tvarka ir miesto planavimo klausimus. Taip pat akcentuojamas
,vieno langelio” principas, taigi, savivaldybés deklaruoja siekiancios, kad reikalus
gyventojai galéty sutvarkyti greitai ir patogiai. Paieskojus kokiy nors bendruosius
vieSuosius interesus lieCianciy uzklausy ir kreipimuysi, taigi, ty, kuriy sprendimui
reikia ilgalaikio bendradarbiavimo, atrandame tik faktiskai neveikiancig peticijy
teikimo institucija (nors dalis savivaldybiy ataskaitose nuodugniai pristato pe-
ticijy nagrinéjimo procesus, taryby nariai nurodo priklausantys peticijas nagri-
néjancioms komisijoms, bet peticijy beveik néra registruojama apskritai). Pa-
vyzdZiui, 2013 metais uZregistruotas peticijos, pateiktos Visagino savivaldybei,
atvejis ataskaitoje nepristatomas. Taip pat néra Ziniy, ar savivaldybes pasiekia
internetu pasiraSomos elektroninés peticijos: jy, adresuoty batent savivaldai,
néra matzai, taciau né viena nepaminima savivaldybiy ataskaitose. Galima daryti
iSvada, kad savivaldybés fiksuoja gyventojy priémimy, uzregistruojamy prasymy
skaiciy, taciau Sie rodikliai apibtdina gyventojy aptarnavimo lygj, o ne gyventojy
jtaka institucijoje priimamiems sprendimams.

Nepaisant gana iSsamiy duomeny apie gyventojy kreipimysi ir pareiskimy
kiekj, norint suzinoti apie jy turinj, o ne tik priimty Zmoniy ar dokumenty skai-
Cius, savivaldybiy ataskaitos nesuteikty detalios informacijos, nes jose dazniau-
siai pateikiamos abstrakcios formuluotés ir apibendrinimai. Pavyzdziui, vienos
savivaldybés veiklos ataskaitoje meré teigia, kad ,,Zmonés kreipési dél nuosa-
vybés teisiy j turétq Zeme atkdrimo, socialinio basto nuomos, basty tvarkymo,
Svaros ir tvarkos, jsidarbinimo problemy, taip pat dél paramos verslui, kaimo
bendruomeniy problemy, valdininky darbo kokybés, buty dkio darbo ir kt. Kai
kurie gyventojai ateidavo tiesiog pasikalbéti, kartais pasidZiaugti savo asmeni-
niais ir visos Savivaldybés reikalais. Tradiciskai mety pradZioje pristaciau <...>
savivaldybeés 2012 mety veiklos ataskaitq. Gyventojai turéjo galimybe pateikti
klausimus, pristatyti problemas, issiaiskinti visus rapimus klausimus.”

Panasios formuluotés, randamos ir kity savivaldybiy ataskaitose, sukuria
jspudj, kad savivaldybés formaliai priima visus besikreipianciuosius, nors is tiesy
nesuzinome, kokios konkrecios problemos ir nusiskundimai registruojami, ko-
kios veiklos sritys gyventojams ripéjo daugiausiai, o kokios — maziausiai. Mi-
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nétos savivaldybés atveju, meré teigia, kad didelé besikreipian¢iy gyventojy
dalis isreiskia pastabas savivaldybés tarnautojams ir politikams, bendruomenés
kreipiasi siekdamos iSspresti problemas, taciau toliau jos nedetalizuojamos ir
konkreciau neaptariamos. Gyventojy aptarnavimo kokybés apklausos taip pat
néra pristatomos iSsamiau (arba nepristatomos visai) ir néra aisku, kokios buvo
pateikiamos pastabos, ar j jas buvo atsizvelgta ir kaip j jy rezultatus reaguoja
pacios savivaldybés.

Kitas vyraujantis savivaldybiy darbo su gyventojais tipas sudaro kontrastg
minétam formaliam santykiui — tai proginiai susitikimai. PavyzdZiui, vieno ra-
jono savivaldybés mero ataskaitoje raSoma, kad meras gyventojus priemé 120
karty ir patikslinama, kad dar daugiau susitikimy (500) jvyko jvairiy Svenciy
metu. PrieSingai nei pirmuoju atveju, kai savivaldybés su gyventojais bendrau-
ja asmeniniy skundy ir prasymy bidu, proginiai susitikimai yra labiau skirti
nevyriausybinéms organizacijoms ir bendruomenéms. Kiekviena savivaldybé
iSsamiai pristato dauguma tokiy renginiy, taciau beveik kiekvienas apibudi-
namas trumpu aprasymu: ,, meras susitiko”, ,bendravo”, , aptaré problemas”.
DaZniausiai néra aiSku, kokios tos problemos ir ypa¢ — kokig reikSme turéjo
susitikimai, ar véliau buvo pradétas dalykinis bendradarbiavimas, ar susitiki-
muose gauta informacija kaip nors |émé politinius sprendimus. Kai susitikimai
proginiai, skirti Sventéms arba minéjimams, kiekvienais metais (ir visose savi-
valdybése) is esmés panasis, tampa nebeaisku, ar jie turi kokig nors kitg nei
simboline reikSme.

Taigi savivaldybés kaip svarbiausig savo jsipareigojimg bendradarbiaujant
su gyventojais supranta interesanty priémima. Viena vertus, tai sukuria aisSky
mechanizma, nes gyventojai turi galimybe iSsakyti konkrecius pageidavimus, o
savivaldybiy darbuotojai yra jpareigoti juos nagrinéti. Kita vertus, savivaldybés
pristatydamos bendravima ir vertindamos savo jdirbj laikosi formalaus procesi-
nio poZidrio, skiria démes;j statistikai, neatsizvelgdamos j tai, kad daliai pilieciy
Siy mechanizmy nepakanka. Taip pat svarbu, kad nedaroma perskyra tarp asme-
ninio pobidzio kreipimuysi ir ty, kurie remiasi vieSuoju interesu, pristato didesnei
bendruomenei aktualias problemas.

Atsvara tokiam vienpusiam ,pilieCiai kreipiasi — savivaldybé atsako” rysiui
yra proginiai susitikimai ir renginiai, ypac dél to, kad juose savivaldybés vadovai,
politikai dazniau susitinka su nevyriausybiniy organizacijy atstovais. Savivaldy-
biy metinés ataskaitos priskiria Siuos susitikimus darbui su gyventojais, taciau
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iS ataskaitose pateikiamos medZiagos negalima nustatyti, ar jy metu aptariami
aktualis klausimai ir ieSkomi sprendimai.

Tarp Siy dviejy darbo su gyventojais poliy iSrySkéja reguliariy darbo susi-
tikimy ir tikslingo bendradarbiavimo trikumas. Kaip vieng méginimy tg daryti,
galima paminéti kitos rajono savivaldybés pavyzdj. Tai — vienas retesniy atve-
ju, kai ataskaitoje yra apsvarstomos rysio su gyventojais palaikymo problemos,
proceso organizavimas ir kodél buvo pasirinkti vieni ar kiti sprendimai. Kas tris
ménesius Cia rengiami iSvaziuojamieji posédziai j senidnijas, kai siekiama susi-
tikti su Zmonémis tiesiogiai, o tarybos nariai fiksuoja problemas ir rengia pla-
nus joms spresti. Taciau bitent iSvaZiuojamieji posédZiai yra maZiausiai lankomi
paciy tarybos nariy, be to, ir gyventojai néra suinteresuoti juose reikstis: per
metus iSvaZziuojamuyjy posédziy metu buvo pateiktas vos vienas pasitlymas, ir,
kaip teigiama mety ataskaitoje, ,jvairiais probleminiais klausimais rajono gyven-
tojai labiau linke kreiptis tiesiogiai j Tarybos narius ir rajono vadovus”. Tai dar
kartg patvirtina, kad vyraujanti gyventojy jtraukimo j savivaldybés darbg kultira
yra atsakyti j gyventojy reikalavimus, taciau ne kurti bendravimo formas, ku-
rios baty ilgalaikés ir perzengty formalias bendravimo proceddras. Atviru lieka
klausimas, kas dél to atsakingas: gyventojy intereso trikumas ar informacijos,
paskatinimo ir galimybiy pristatymo nebuvimas.

Gyventojy ir NVO interesy bei poreikiy pazinimas

Aptarus budus, kuriais savivaldybés savo ataskaitose apibudina rysio palai-
kyma su gyventojais, galima kelti klausimg, kokie veiksmai pristatomi toliau —
kaip vyksta bendravimas, suprantami poreikiai ir interesai.

Galima sakyti, kad pirminis bendruomeniy ir organizacijy tikslas savivaldy-
biy akimis yra ,,organizuoti kultirinius ir edukacinius renginius, tvarkyti viesgsias
erdves ir pritaikyti jas vietos gyventojy reikméms, pagelbéti nepasiturintiems ir
nejgaliems Zmonémes, skatinti jaunimo uZimtumq“ (pagal vienos rajono savival-
dybés 2013 m. ataskaitg). Taigi, pagalba suprantama kaip dar viena investicija j
miesto infrastruktiirg, socialiniy paslaugy teikima, jvairiy grupiy uzimtumo ska-
tinima. Dél to didelé dalis NVO ir bendruomeniy reikaly savivaldybése patenka j
Svietimo, kultlros ir sporto skyriy darbo lauka.

Kalbédamos apie rysj su NVO ir bendruomenémis, savivaldybés savo vai-
dmenj supranta pirmiausia kaip paramos teikimg ir konkreciy prasymy, dazniau-
siai susijusiy su infrastruktura ir finansavimu, tenkinima. Pirmuoju atveju savi-
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valdybés pazymi suteikiancios patalpas renginiams, susitikimams arba parama
jy statybai bei renovacijai, antruoju — finansuojancios konkrecius projektus.

Zvelgiant j savivaldybiy veiklos ataskaitose pateikiama informacija, daznai
susidaro jspudis, jog svarbiausiu akcentu (kalbant apie bendradarbiavimg su ne-
vyriausybiniu sektoriumi) tampa parama kuo didesniam skaiciui jvairiy iniciaty-
vy ar projekty —taciau retai minima, i$ kokiy batent bendruomenés, gyvenvietés
poreikiy Sie projektai kyla, kokiais kriterijais remiantis atrenkami vieni ar kiti pa-
siilymai. Atitinkamai galima jzvelgti, kad savivaldybiy pozilriu, nevyriausybinés
organizacijos yra savaime naudingos, o paripinus joms patalpas, NVO toliau sa-
varankiskai vystys savo veikla.

Krastutiniu atveju daroma prielaida, kad gyventojai negali veikti ar / ir kurti
iniciatyvy kitaip, nei jvairiy programy pavidalu ir priklausydami nuo savivaldybés
paramos. Vieno Lietuvos miesto meras teigia, kad ,sumaZinus finansavimgq, tai
suprastina [jaunimo veiklos] rezultatus”.

Tokio materialaus rySio su gyventojy iniciatyvomis priezastis galima rasti
tame, kad savivaldybés save visy pirma pristato kaip materialinés gerovés kuré-
jas, todél gyventojy jtraukimas kaip demokratiskumo elementas priimant spren-
dimus arba NVO kaip pilietine visuomene stiprinanciy junginiy matymas, daznai
pamirStamas. PavyzdzZiui, vienoje rajono mero ataskaitoje raSoma, jog savivaldy-
bés prioritetas yra: ,,uZtikrinti kokybiskq gyvenimgq <...> rajono Zmonéms pagal
visas aktualiausias savivaldybés veiklos sritis — komunalinio Gkio, transporto,
Svietimo, sveikatos, socialinés ripybos, investicijy ir plétros, mokesciy, savival-
dybés administracijos, turto valdymo ir biudZeto, kuo efektyviau panaudoti is
mokesCiy surinktus pinigus [paryskinta autoriy].”

Kaip atsakymas, jog savivaldybei minétose srityse sekasi puikiai, toliau tei-
giama, kad ,savivaldybés darbas buvo pastebétas ne tik rajono gyventojy, bet is
Salies mastu”“, Kaip bitent savivaldybés darba, pasiekimus pastebéjo ar jvertino
savivaldybés gyventojai, nepasakoma, bet pristatomi savaitras¢io ,Veidas” bei
Laisvosios rinkos instituto kurty savivaldybiy reitingy rezultatai.

Si detalé iliustruoja du dalykus — pirma, savivaldybés savo veiklos sritis mato
kaip iSimtinai ,,Gkinj“ administravimg ir galimai dél to nejzvelgia pernelyg daug
vietos ar poreikio demokratijos, vietos pilietinés bendruomenés stiprinimui. Jau
buvo pastebéta, kad savivaldybés retai pristato tiksliniy susitikimy su gyvento-
jais rezultatus, taciau beveik visais atvejais, kai jos tai daro, susitikimai yra skirti
ne tiek svarstyti problemas, o informuoti visuomene apie svarbius miesto infras-
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truktdros klausimus, pavyzdZiui, buty renovacijg, vandentiekio sistemos keiti-
ma, radijo rySio anteny, rajono ambulatorijy klausimus.

Antra, jdomu, kad savo sékmés jrodymu Lietuvos savivaldybés dazZnai lin-
kusios laikyti jvairius Lietuvos ir uZsienio Ziniasklaidos reitingus, publikacijas,
turizmo populiarumag, taciau ne paciy gyventojy grjztamajj rysj, apklausas, krei-
pimuysi ir nusiskundimy apibendrinimus. Tai leidZia daryti iSvadas, kad pilieciai ir
jy teikiamas grjztamasis rySys néra laikomi potencialiu savivaldybiy darbo verti-
nimo ir formavimo veiksniu.

Savivaldybéms kylantys sunkumai bendradarbiaujant su pilieciais atsisklei-
dzia ziGrint j tai, kaip pastaruosius ataskaitose apibildina savivaldybés politikai
ir darbuotojai. Kiekvienoje ataskaitoje savivaldybiy gyventojai suskirstomi j ka-
tegorijas, pavyzdziui, ,jaunimas”, ,verslininkai, ,nevyriausybinés organizacijos®,
»,kaimo bendruomenés”. Bet néra isSrySkinamos konkrecios Siy grupiy ir ben-
druomeniy problemos, aktualios butent tai savivaldybei.

Todél perzvelgus savivaldybiy mety veiklos ataskaitas kyla klausimas, kaip
savivaldybés mato specifines vietines problemas, kaip pazjsta savo gyventojy ri-
pescius. Labai retai uzsimenama apie konkrecius atvejus ir bendruomenes, kuriy
labui blty priimami vieni ar kiti sprendimai. Taip pat savivaldybiy ataskaitose
neatsispindi bendradarbiavimo, problemy sprendimo dinamika — pristatydamos
bet kokig veiklg savivaldybés telkiasi tik j rezultatg (suteiktas finansavimas, pa-
talpos, surengti mokymai, pateikiamos nuotraukos, kaip atrodé bendruomenés
patalpos pries renovacijg ir po jos ir pan.). Savivaldybés ataskaitose nenagrinéja,
kokie procesai atvedé prie rezultato — kodél atsirado problema, kaip gyventojy
pozicija nulémé sprendimus, kokiy buvo diskusijy, gin¢y, galiausiai, kaip gyven-
tojai vertina galutinj rezultatg — todél sprendimo priémimo procesas ne visuo-
met aiskus ir skaidrus.

BUdai, kuriais gyventojai skatinami jsitraukti j sprendimy

priemimg

Pacios savivaldybés pripazZjsta, kad pilieciy jtraukimas j apklausas, pasia-
lymy teikima, kitas viesyjy interesy gynimo veiklas yra problemiskas, bet vie-

nintelis ataskaitose randamas paaiskinimas — gyventojy pasyvumas. TaCiau kaip
savivaldybés skatina gyventojus bendradarbiauti?
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Galima teigti, kad vietinés valdzios ir gyventojy bendradarbiavimas savival-
dybéms pirmiausia yra galimybé, kurig privalu sukurti pagal teisés akty reikalavi-
mus, tacdiau neatsizvelgiama j i$ to kylancia realig naudg ar rezultatus. Savivaldy-
bés daznai pabréZia savo atvirumg gyventojams, ypac dél to, kad Ziniasklaidoje
ir internete jie nuolat raginami teikti savo pasitlymus konkrediais viesyjy reikaly
klausimais. Didelé reikSmé ataskaitose teikiama interneto svetainéms, taryby
poseédziy transliavimui internetu, mero darbotvarkés vieSinimui. Lieka neaisku,
ar dél suteikiamy priemoniy ir sudaromy galimybiy iSreiksti nuomone pasily-
my padaugéjo, kaip e. demokratijos jrankiai i$ tikryjy padeda gyventojams su-
artéti su savivaldybe.

Tai, kad svarbiau yra viesinti ne formalaus rysio galimybe, bet konkrecius
sprendimus, kurie buvo inicijuoti ,iS apacios” ir taip pabrézti savivaldybe kaip
atvirg gyventojams, gerai suprato ir savo metinéje ataskaitoje iSnaudojo vieno
didmiescio savivaldybé. Jos veiklos ataskaitoje, beje, pacioje jzangoje, yra mi-
nima, kad merui itin svarbus dialogas su miestieciais: ,DZiaugiuosi, kad kartu
galime priimti sprendimus, tartis, diskutuoti. PavyzdZiui, socialiniame tinkle Jasy
iSsakytas pasitlymas uZdrausti riakyti vieSojo transporto laukimo paviljonuose
Tarybos pritarimu jsigaliojo jau nuo Siy mety pradZios.” Zinuté, jog rikymo ap-
ribojimas vieSose erdvése buvo jgyvendintas bitent miestieciy iniciatyva, buvo
pabréZiama ir visuose savivaldybés praneSimuose spaudai.

Siuo atveju yra pabréZiama, kad miesto savivaldybé yra atvira gyventojy pa-
siilymams socialiniuose tinkluose ir kad vienas labiausiai tais metais diskutuoty
savivaldybés tarybos sprendimuy kilo iSklausant konkrecius gyventojy pageidavi-
mus (o savivaldybeé yra pasiekiama ir iSklausanti tiesiog i$ namy prie kompiute-
rio ekrano).

Savivaldybés primena, kad tarybos posédzius galima stebéti internetu, ir
pabrézia, kad tai didina darbo skaidrumg ir vieSuma, nors Sios galimybés buvi-
mas neatskleidzia, kodél savivaldybés darbas ir sprendimy priémimas savaime
atviresnis.

Kitas kanalas, kuriuo savivaldybés nurodo sékmingai pasiekiancios gyvento-
jus — senilinaiciy institucija. Taciau Sios pareigybés veikimas néra aiskiai apibréz-
tas, jie dirba visuomeniniais pagrindais, daznai nepalaiko rysio su gyventojais,
ypac miesto vietovése, todél sunku nusakyti, ar senitnaiciy vaidmuo yra is tikry-
jy svarbus siekiant jtraukti gyventojus j sprendimy priémimo procesg.
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Galima apibendrinti, kad dauguma savivaldybiy ataskaitose akcentuoja pi-
lieciy jtraukima j sprendimy priémimo procesg per savo veiklos viesinimg spau-
doje, galimybe stebéti tarybos posédzius, taip pat pabrézia senitnijy ir senitnai-
¢iy atsakomybe uz bendravima su gyventojais.

Apibendrinimas

ISanalizavus Lietuvos savivaldybiy 2013 m. veiklos ataskaitas, galima teigti,
kad bendradarbiavimg su gyventojais ir NVO savivaldybés supranta kaip, visy
pirma, formalig procediirg, atsakymy j paklausimus priémimg, taciau retai nu-
mato jam strateginj vaidmenj savo darbotvarkéje. Bendravimas ir bendradarbia-
vimas suprantamas ,tarsi ir reikalingas®, taciau lieka neaisku, kas i$ to, kokie jo
rezultatai ir kaip matuojama jy sékmé.

Galbat tai susije su ataskaitose kuriamu savivaldybiy jvaizdziu, kad jy sti-
prioji pusé —, ukisSkos” problemas bei klausimai, o demokratiniy tradicijy stiprini-
mui skiriama maziau démesio. Bltent dél to bendradarbiavimas su gyventojais
ir NVO savivaldybéms néra itin svarbus viesyjy rysiy poZzidriu. Savivaldybiy atas-
kaitos mazai suteikia informacijos apie konkrecias bendruomenes ir specifinius
jy interesus. Net ir priesSingu atveju gyventojy lukesciai suprantami siaurai: ti-
kima, kad savivaldybiy jsipareigojimai jiems gali apsiriboti finansavimu projek-
tams ir patalpy suteikimu ar renovacija. Pristatydamos vieSuosius sprendimus,
savivaldybés neaptaria paties sprendimo priémimo proceso: problemos issiais-
kinimo, skirtingy pozicijy arba pasitlymy, diskusijy — j pirmg vietg isSkeliamas
galutinis rezultatas.

Ataskaitose néra aptariami ilgalaikiai instrumentai, kurie sukurty rysj tarp
gyventojy ir savivaldybés. Lygiai taip pat svarbu pazymeéti, kad ir patiems Lietu-
vos gyventojams triksta doméjimosi vieSaisiais reikalais bei organizuotumo jun-
giantis j nevyriausybiniy organizacijy veiklg ar kitas neformalias grupes spren-
dzZiant vieng ar kitg bendruomenei aktualy klausima.



2 skyrius

Subjektyvus
bendradarbiavimo
vertinimai, problemos ir
juy sprendimai

Tai, kiek ir kokiy instrumenty valstybéje numatoma pilieciy, NVO ir valdZios
institucijy bendradarbiavimui, padeda tvirtus pagrindus bendradarbiavimo gali-
mybei, taciau atskleidzia tik vieng — svarbig, bet gana formalig — Siy veikéjy ben-
dradarbiavimo puse. Tam, kad numatytieji instrumentai isties efektyviai atlikty
savo funkcijas ir pateisinty likescius, taip pat labai svarbu, kaip Sis bendradar-
biavimas priimamas, suprantamas ir vertinamas tarp paciy bendradarbiaujan-
¢iyjy — be reikiamos motyvacijos, palankaus antrosios pusés intencijy vertinimo,
bent minimaliy reikalingy kompetencijy neveiks ir geriausi sukurti bendradarbia-
vimo mechanizmai. Siame skyriuje, pristatant atlikty tyrimy rezultatus, apzvel-
giamos Sios subjektyviosios bendradarbiavimo sglygos Lietuvoje, bendradarbia-
vimo proceso vaizdas pristatomas taip, kaip jj atskleidzia patys jsitraukusieji. Visa
tai papildo ir leidzZia iSsamiau jvertinti pilieciy, NVO ir valdZios institucijy bendra-
darbiavimo praktika vieSyjy sprendimy priémimo procese Lietuvoje, iSskirti svar-
biausius aspektus, tobulintinus siekiant sklandesnio bendradarbiavimo proceso.

Tam, kad bendradarbiavimas tarp pilie€iy, NVO ir valdZios institucijy prii-
mant vieSuosius sprendimus vykty, visy pirma reikia visy j $j bendradarbiavima
galimai jsitraukianciy Saliy suinteresuotumo.
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Atliktos reprezentatyvios apklausos duomenys rodo, jog bendradarbiavimg
tarp valstybés institucijy ir visuomeneés priimant vieSuosius sprendimus kaip rei-
kalingg mato 82 proc. gyventojy (6 proc. nuomone, toks bendradarbiavimas la-
biau nereikalingas, 7 proc. Siuo klausimu neapsisprende, dar 5 proc. nezino). To-
kia pati bendradarbiavimo norma paplitusi ir tarp valstybés sektoriaus darbuo-
tojy — bendradarbiavima tarp valstybés institucijy ir visuomeneés kaip reikalinga
mato dauguma — 91 proc. — valstybés sektoriaus darbuotojy (dalis kiek didesné
nei tarp gyventojy). Pazymétina, kad 31 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy
ir 32 proc. visy gyventojy 11 baly skaléje rinkosi maksimaly jvertinimga, tai yra,
jog bendradarbiavimas yra , labai reikalingas”. Vadinasi, galima daryti iSvada, jog
abi puses — tiek pilieciai, tiek valdZios institucijos — bendradarbiavimg vieSuyjy
sprendimy priémimo procese laiko norma ir yra juo suinteresuotos.

Visi gyventojai

12%

6%
M Labiau reikalingas - labai
reikalingas

Labiau nereikalingas-visiskai
nereikalingas

NeZino, neatsake, sunku
jvertinti

Valstybés sektoriaus darbuotojai

a% %

M Labiau reikalingas - labai
reikalingas

M Labiau nereikalingas-visiskai
nereikalingas

NeZino, neatsake, sunku
jvertinti

6 pav. Visy Lietuvos gyventojy ir valstybés sektoriaus darbuotojy atsakymai j klausimgq , Kiek,
Jasy nuomone, apskritai yra reikalingas bendradarbiavimas tarp valstybés institucijy ir vi-
suomeneés priimant viesuosius sprendimus (svarstomus ir priimamus jstatymus, nutarimus, ir
pan.)?*, proc. (diagramose pateikti apibendrinti jvertinimai vienuolikos baly skaléje, kai pasi-
rinkti atsakymy variantai nuo 0 iki 4 reiskia, kad bendradarbiavimas labiau arba visiskai ne-
reikalingas, atsakymy variantai nuo 6 iki 10 reiskia, kad bendradarbiavimas labiau arba labai
reikalingas, o 5 reiskia, kad respondentams buvo sunku jvertinti jo reikalingumag).
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Bendradarbiavimo norma visuomenéje iSties paplitusi placiai: lyginant
skirtingo amziaus, iSsimokslinimo, pajamy ar uzsiémimo gyventojy grupes,
Sios bendradarbiavimo normos skirtumy nematyti. Vienintelis skirtumas —
bendradarbiavimo normos stiprumo priklausomybé nuo gyvenamosios vietos
(V=0,132; p < 0,001): Vilniaus gyventojams Siuo klausimu Siek tiek lengviau
apsispresti, jie dazniau mano, kad bendradarbiavimas reikalingas ir re¢iau —
kad nereikalingas (bendradarbiavimo normos vertinimo vidurkis Vilniuje —
8,64, visoje Lietuvoje — 8,12). Tokia pacia savybe pasizymi ir kiti didieji mies-
tai (Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Panevézys, juose bendradarbiavimo normos
vertinimo vidurkis — 8,41). Rajono centry gyventojams sunkiau apsispresti, o
apsisprendusieji labiau nei gyvenantieji kitose vietovése linksta bendradar-
biavimg vertinti kaip nereikalingg ir maziau kaip reikalinga (bendradarbiavi-
mo normos vertinimo vidurkis — 7,58). Kaimo vietoviy gyventojai Siuo aspek-
tu neissiskiria (bendradarbiavimo normos vertinimo vidurkis — 7,92).

Bendradarbiavimo poreikio motyvus atskleidZia diskusijy grupése iSsakytos
mintys. Savivaldybés darbuotojai tokiame bendradarbiavime jzvelgia galimybe
uztikrinti efektyvesnj valstybés administracinio aparato veikima: ,<...> bet Siaip
yra tas efektas batent bendradarbiavimo, nes savivaldybés, kurios negali pasigirti
geru santykiu NVO su valdZios institucijom ir su savivaldybe, tai vélgi jos nepasie-
kia kaZkokiy didesniy, ryskesniy ty pokyciy <...>“ (RV)”; ,Tai as$ manau irgi, vélgi,
yra toks klausimas, kuris apima daug objekty — institucijy arba asmeny, tada yra
tikslinga juos kazZkaip tai apklausti, kalbétis su jais, diskutuoti, iSgirsti pasidlymus”
(RV); ,,<...> 0 is tikryjy didZiulis dalykas yra tas, kad, pavyzdZiui, <...> nevyriausy-
biniy organizacijy, kurios deleguoja savo Zmones j konsultacine tarybg savival-
dybés, tai jie bendradarbiaudami randa sprendimo badq. PavyzdZiui, jie vertina
projektus, gincijas, aiskinas, gilinas tarpusavyje ir matomos is karto organizacijos
yra, ir savivaldybé Zino apie jas ir [NVO] Zino apie tg konsultacine tarybgq. Ir kada
yra finansuojami tie projektai, Zinoma, kas yra finansuojama, kokios organizaci-
jos“ (DV).

NVO atstovai savo ruoztu pabrézia savo ekspertines, Zmogiskyjy istekliy ga-
limybes bei norg prisidéti: ,Mes jau penkis metus jau esam tame, jau neZinau,
[kita organizacija] jau deSimt mety yra tame, tai tu jau kitq kartq daugiau Zinai,

7 Ciair toliau tekste naudojamos santrumpos, nurodanéios, kokiy diskusijy grupiy metu buvo i$sakyta ci-
tuojama nuomoné: NV — nacionalinio lygmens valstybés institucijy atstovai; DV — didmiescio savivaldos
institucijy atstovai; RV — rajono savivaldos institucijy atstovai; NN — nacionalinio lygmens NVO atstovai;
DN — didmiescio NVO atstovai; RN — rajono NVO atstovai.
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negu tas... negu ta valstybiné institucija. Dar paaiskini, kaip Cia turéty bat ir kaip
Cia turéty veikt <...>“ (RN); ,Mes norime matyti, kad mus laiko uZ tuos, o ne tik
Sneka, kad nevyriausybininkai — tai midsy ramstis, kad jis ketvirta koja ir taip
toliau. Todél, kad mes tikrai esame didZiulis potencialas, Zmogiskieji iStekliai, tai
mes ir sakom: naudokités mumis, naudokités, tais Zmogiskaisiais istekliais, tuo
didzZiuliu potencialu, ta patirtimi, nes visi mes turime be galo didele patirtj toje
srityje, kurioje mes tarnaujame” (DN).

Tiek matoma bendradarbiavimo nauda, tiek placiai paplitusi bendradarbia-
vimo norma rodo, jog pagrindas pilieciy, NVO ir valdzios bendradarbiavimui yra.
Apklausy ir diskusijy grupiy duomenys rodo, kad praktiniam Sios bendradarbiavi-
mo normos jgyvendinimui priestarauja keli veiksniai: skirtingas bendradarbiavimo
vaidmeny supratimas, neigiamas valstybés institucijy ir pilieCiy aktyvumo vertini-
mas, tiesioginé asmeniné patirtis ir trukdZiai, su kuriais susiduria norintys uzmegz-
ti bendradarbiavimo rysius. Toliau iSskleidZziamas kiekvienas i$ Siy veiksniy.

2.1. Bendradarbiavimo praktiky vertinimas:
valstybeés institucijy ir pilie€iy pozilris

Taigi abidvi pusés pripazjsta bendradarbiavimo poreikj ir nauda. Taciau jsi-
vaizdavimas apie tai, koks turi bati valstybés ir pilie¢iy bendradarbiavima api-
brézZiancios normos turinys, yra prieStaringas dviem pozilriais. Pirma, skirtingi
Sio proceso dalyviai remiasi skirtingais ir kartais tarpusavyje nesuderintais ben-
dradarbiavimo apibrézimais. Antra, néra aiskiai apibrézta, kokias pozicijas ben-
dradarbiaudami turi uzimti kiekvieno sektoriaus atstovai ir kaip jie tarpusavyje
pasidalina atsakomybe uz proceso rezultata.

Viena vertus, tiek nevyriausybinio sektoriaus, tiek valdzios institucijy dis-
kusijy grupése iSryskéja, jog sektoriy bendradarbiavimas, visy pirma, matomas
kaip NVO veikly finansavimas, kitas bendradarbiavimo formas nustumiant j an-
trg plang: ,,Daugumoj, na, [bendravimas] vyksta per vietos veiklos grupés pro-
jektus, tai yra toks bendradarbiavimas ir susitarimai. Kaimo bendruomenés turi
tqg Leader+ priemone, is kurios gali maitintis, tai rasyti minkstus projektus arba
daryti kanalizacijq ir taip toliau, ir daugumoj [projektus] vykdo tos bendruome-
nés. Tai ten jau eina — savivaldybé, tarkime, tai... kompensuoja tuos dvidesimt
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procenty savo prisidéjimu. Taip, bet ¢ia bana susitarimai ir taip toliau, ir daugu-
moj... Viskg daro vietos veiklos grupé, tai yra, kurie atstovauja tas kaimo ben-
druomenes. Tai va, tai vat gal vat tokie santykiai su valdZia“ (RN).

Kita vertus, pastebima, jog NVO, neturédamos stiprios finansinés bazés, nuo-
latiniy, stabiliy pajamy, yra priverstos labiausiai rapintis iSgyvenimo klausimais, o
dalyvavimas viesyjy sprendimy priémime tampa tolimu uzdaviniu: ,Kadangi pas
mus visi pirmininkai nemokamai atlieka savo funkcijas, ir jeigu tu nori uZsidirbti,
gauti atlyginimgq, rasyk projektélj, tam turi ir padirbti, ir ataskaitas, viskg” (DN).
Ypatingai NVO ripi finansavimo dalykai tol, kol ,,gyvenama is projekty”. Organiza-
cijos, susiduriancios su struktariniy fondy finansavimu, prideda, jog su tuo susije
didZiuliai administraciniai reikalavimai ir atsakomybé atima daug laiko ir energijos
(DN). Natdralu, jog galimybiy jsitraukti j vieSyjy sprendimy procesus, lieka ne tiek
ir daug. IS kitos pusés — nuolatiné kova dél finansavimo sukelia bejégiskumo jaus-
mga ir demotyvuoja bet kokj norg bendradarbiauti su valstybés institucijomis:

,Karas iSmusti nors vieng centq ir tu turi kariauti su jais [valdZios instituci-
jom], kariauti, atsibodo, atrodo, kad geriau atsitraukti, nes tiek energijos, laiko
ir tiek sveikatos atiduoti tam nereikalingam [jrodymo] dalykui, kad kaZkg jrodyti,
kad kaZko reikia, ir eiti ten, tai paprasCiausiai mes nebeturim, musy tikslas yra
pagalba Zmonéms, o ne eiti ten su valdZios institucijomis ir kariauti (DN).

Taigi bendradarbiavimas (ypac regionuose) pirmiausia matomas kaip NVO
veikly i$ valstybés ar savivaldybiy biudzeto finansavimas (su visomis i$ to kylan-
¢iomis pozidrio, nelygiavertikSumo, galios, hierarchiniy santykiy pasekmémis).
Taip pat bendradarbiavimas gali bGti suprantamas kaip lobizmas, viesieji rysiai,
asmeninis kontaktas (RN).

NVO bendradarbiavimg dar mato ir kaip vieSyjy paslaugy teikimo perdavima
nevyriausybinéms organizacijoms, kai konkre¢ios NVO praplecia ar perima, pa-
vyzdZiui, savivaldybés socialiniy paslaugy teikima (RV). Dalis savivaldybés atstovy
tam taip pat visai pritarty (RV). Tiesa, Cia atkreipiamas démesys, kad neapsiribo-
tina vien tik socialiniy paslaugy perdavimu NVO: ,Tai as taip galvoju, kad mums
yra daug kur kg veikt, mes, [miestas], esam labai stipris su nevyriausybiniu sek-
torium socialiniy paslaugy teikime, tikrai pas mus yra daug labai gery darby pa-
daryta ir tikrai... bet mums va ta kita kryptis turéty ripéti, ir tie kiti Zmones” (DV).

Tiesa, nacionalinés ir dalis regioniniy organizacijy bendradarbiavima mato
ir placiau — kaip informacijos teikimg, konsultavimasi dél sprendimy, veikly fi-
nansavima, jstatymy projekty rengimg, jy teikima, démesio j problemg atkrei-
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pimo kampanijy (angl. awareness raising) organizavimg, mokymus valdZios ins-
titucijoms (NN).

Taigi nors ne visi Zemiau aptariami diskusijy metu iSryskéje valdzios ir ne-
vyriausybinio sektoriaus bendravimo santykiy aspektai ir pateikiami pavyzdziai
tiesiogiai susije su dalyvavimu viesSyjy sprendimy priémimo procese (nemazai
kalbama, remiantis kito pobtdZio bendradarbiavimo patirtimi), svarbu pabréz-
ti, kad jie vis vien kuria tam tikrg fong bendradarbiavimui priimant vieSuosius
sprendimus. Nesant (ypac regionuose) aisSkaus bendradarbiavimo formy atsky-
rimo, visa, kas patiriama bendraujant su valdZios institucijomis, daro tiesiogine
jtaka bendradarbiavimo viesyjy sprendimy priémime sékmei.

Néra aiskaus, vieningo sutarimo, kaip valstybé ir jos pilieCiai turéty pasi-
dalinti funkcijas priimant sprendimus. Tiek valstybés institucijy, tiek nevyriau-
sybiniy organizacijy atstovai yra linke manyti, kad bitent jie turi turéti svaresnj
balsg, o kitai pusei suteikia mazesnj — palaikomajj — vaidmen,;.

PavyzdZiui, NVO atstovai kelia klausimus apie tai, kieno sprendimy priémi-
mo kompetencija yra didesné, ir koks apskritai turéty buati valstybés sektoriaus
darbuotojy vaidmuo sprendimy priémimo procese: ,Jeigu jie [valstybés institucijy
darbuotojai] baty gryni administratoriai, tada viskas baty gerai, bet kai jie nori
priiminéti tuos sprendimus <...>“ (NN); ,<...> mano visgi idealas yra, kad ekspertai
yra NVO. O labai kompetentingi administratoriai yra ministerijose...” (NN).

Valstybés sektoriaus darbuotojai, savo ruoztu, kelia klausima apie tai, kaip
turi bati traktuojamas gyventojy dalyvavimas, ir kokia yra tikroji jo paskirtis bei
nauda: ,Matot, tas konsultavimasis — Ziaréciau truputj placiau. Toks gyventojy
dalyvavimas gal daugiau informavimas gyventojy ir tarimasis. Nes negali atimti,
kad ir is vietos valdZios, jos pagrindinés funkcijos — priiminéti sprendimus <...>“
(NV); ,,Pas mus vis tik atstovaujamoji demokratija, ne liaudies valdzZia <...>“ (NV).

Sios citatos parodo, jog néra aiskios bendros bendradarbiavimo vaidmeny
sampratos. Tai sudaro sglygas pilie¢iams bei NVO i$ vienos pusés ir valstybés
institucijoms i$ kitos pasidalinti j dvi stovyklas, siekiancias dominuoti priimant
sprendimus.

Toliau aptariami kiti bendradarbiavimo praktiky vertinimai: kaip abu sekto-
riai vertina valstybés institucijy atsizvelgimg j gyventojy nuomone, kaip aktyviai
pilieciai naudojasi reglamentuotais jsitraukimo j vieSyjy reikaly svarstyma jran-
kiais, kaip valstybés institucijy atstovai vertina pilieciy aktyvuma, kokius pagrin-
dinius bendradarbiavimo trikdZius iSskiria abi pusés.
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Kaip valstybés institucijos atsizvelgia j pilieCiy pasitlymus?

Praktikos neatitikimg bendradarbiavimo normai atspindi ir subjektyvis visuo-
menés bei valdZios sektoriaus atstovy vertinimai. Norédami issiaiskinti, kaip ver-
tinamas bendradarbiavimo rezultatas priimant vieSuosius sprendimus, klauséme
gyventojy bei valdZios institucijy darbuotojy, kiek, jy nuomone, valstybés insti-
tucijos (nacionalinés, pavyzdZiui, ministerijos, Vyriausybé, Seimas arba vietos sa-
vivaldos institucijos) atsiZvelgia j visuomenés nuomone priimdamos sprendimus.

Paaiskéjo, jog daugiau negu pusé Zmoniy mano, kad j jy teikiamus pasitly-
mus nacionalinés valdZios institucijos labiau neatsiZvelgia (neatsizvelgia, labiau
neatsizvelgia — 54 proc., labiau atsizvelgia, atsizvelgia — 8 proc.). Savivaldos ly-
gmenyje Sis atotrikis vos vos mazesnis (neatsizvelgia, labiau neatsizvelgia — 47
proc., labiau atsizvelgia, atsizvelgia — 11 proc.). 14 proc. apklaustyjy gyventojy
renkasi krastutinj atsakyma, teigdami, kad nacionalinio lygmens valstybés insti-
tucijos niekada neatsizvelgia j teikiamus pasitlymus, 10 proc. renkasi tokj atsa-
kyma, paklausti apie savivaldos institucijy atsizvelgima.

; f 47 %
e | - -

36 %
Karials alstveina | 5 .
1 %%
AtsiZvelgia -E o
B %

NeZino, nealsaké
s

Savivalda . MNacionalinés valdiios institucijos

7 pav. Lietuvos gyventojy vertinimas, kiek, jy nuomone, nacionalinés valdZios institucijos (pavyz-
dZiui, ministerijos, Vyriausybé, Seimas) ir savivaldos institucijos atsiZvelgia j visuomenés nuomo-
ne priimdamos sprendimus (vertinimai skaléje nuo 0 iki 10, kai O — niekada neatsizvelgia, o 10 —
visada atsiZvelgia; grafike atsakymai grupuoti atitinkamai: 0-3 balai, 4-6 balai, 7-10 baly).

Valstybés sektoriaus darbuotojai dazniau nei gyventojai renkasi teigiama
atsakyma. 38 proc. jy mano, jog nacionalinio lygmens valdZios institucijos neat-
sizvelgia j sprendimus (visy gyventojy atitinkamai — 54 proc.), o 15 proc. mano,
kad atsizvelgia (visy gyventojy atitinkamai — 8 proc.). Taciau, kaip matyti, valsty-
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bés sektoriaus darbuotai dazniau linke rinktis neutralesnes, vidurines reikSmes.
19 proc. valdZios sektoriaus atstovy mano, jog savivaldybése atsizvelgiama j gy-
ventojy nuomone priimant sprendimus, 30 proc. — jog ne. Taigi, ir gyventojy,
ir valstybés sektoriaus darbuotojy nuomone, savivaldos institucijos j gyventojy
nuomone atsizvelgia daugiau nei nacionalinés. Taciau bendrai tiek vieni, tiek kiti
daugiausia linke manyti, jog j pilieCiy nuomone priimant sprendimus Lietuvoje
neatsizvelgiama ir ypac — nacionaliniame lygmenyje.

Netszveie | oo+

Kanais atsvelcin [ -,
Asitvoia  [ss.
Mefino, neatsaké DEW%
Savivakda

.Naciuml-nés valdfios institucijos

8 pav. Valstybés sektoriaus darbuotojy vertinimas, kiek, jy nuomone, nacionalinés valdZios
institucijos (pavyzdZiui, ministerijos, Vyriausybé, Seimas) ir savivaldos institucijos atsiZvelgia j
visuomenés nuomone priimdamos sprendimus (vertinimai skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — niekada
neatsiZvelgia, o 10 — visada atsiZvelgia,; grafike atsakymai grupuoti atitinkamai: 0-3 balai, 4—-6
balai, 7-10 baly).

Pastebétina, kad tiek nacionaliniy, tiek savivaldos institucijy atsizvelgimo ver-
tinimas tarpusavyje labai susijes: tiek visi pilieiy, tiek valdzios sektoriaus atsto-
vy imtyse, kuo geriau vertinamas nacionaliniy valdZios institucijy atsizvelgimas j
visuomenés nuomone priimant sprendimus, tuo geriau vertinamas ir savivaldos
institucijy atsizvelgimas j visuomenés nuomone (visy gyventojy atveju r = 0,842;
p < 0,001; valstybés sektoriaus darbuotojy atveju r = 0,698; p < 0,001). Vadinasi,
valdZios institucijos vertinamos panasiai, nepriklausomai nuo jy lygmens artumo
Zmogui, o susidaryta nuomoné apie valdZios jstaigy atsizvelgima labai bendra.

Taip pat — valdzios institucijy atsizvelgimo j visuomenés nuomone priimant
sprendimus vertinimas susijes su auksSciau aptartaja gyventojy turima bendra-
darbiavimo norma, sektoriy bendradarbiavimo reikalingumo matymu (naciona-
liniy institucijy atveju r = 0,505; p < 0,001; savivaldos institucijy atveju r =0,492;
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p < 0,001). Kuo labiau Zmogus linkes manyti, kad reikia bendradarbiavimo, tuo
labiau jis bus linkes manyti, kad nacionalinio ir savivaldos lygmens institucijos
atsizvelgia j visuomenés nuomone priimdamos sprendimus ir atvirksciai — kuo
labiau Zmogus linkes manyti, kad nacionalinio ir savivaldos lygmens institucijos
atsizvelgia j visuomenés nuomone priimdamos sprendimus, tuo labiau jis bus
linkes manyti, kad bendradarbiavimo reikia. Toks pat rysys, tiesa, silpnesnis, ste-
bimas ir valdZios sektoriaus darbuotojy atveju (r = 0,128; p = 0,002 nacionaliniy
institucijy ir r =0,113; p = 0,008 savivaldos institucijy atvejais).

Jdomu tai, jog valdZios institucijy atsizvelgimo (tiek nacionaliniy, tiek savival-
dos) vertinimas néra susijes su domeéjimusi viesaisiais sprendimais: nesvarbu, ar
Zmogus domisi, ar nesidomi viesaisiais sprendimais, jo nuomoné apie valdZios ins-
titucijy atsizvelgima j visuomenés nuomone nuo to nepriklauso. Vadinasi, zinoji-
mas apie viesyjy sprendimy priémima nelemia nuomonés apie valstybés instituci-
jy atsizvelgima j visuomene. Lyginant labiau teigiamai ir labiau neigiamai vertinan-
Ciyjy valdzios institucijy atsizvelgimg sociodemografines charakteristikas, galima
pastebéti, jog visy gyventojy atveju yra silpnas rysys tarp respondenty amziaus
ir to, kaip jie vertina institucijy atsizvelgimg j visuomenés nuomone priimant vie-
Suosius sprendimus (nacionaliniy valdZios institucijy atveju r = -0,202; p < 0,001;
savivaldos institucijy atveju r =-0,207; p < 0,001). Jaunesni respondentai linke Siek
tiek palankiau vertinti institucijas ir jy atliepuma. Vizualiai tai matyti ir apzvelgiant
jvertinimo vidurkius, sugrupuotus pagal amziy (9 ir 10 paveiksluose.).
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9 pav. Skirtingy amZiaus grupiy Lietuvos gyventojy vertinimas, kiek, jy nuomone, nacionalinio
lygmens valdZios institucijos (pavyzdZiui, ministerijos, Vyriausybé, Seimas) atsiZvelgia j visuo-
menés nuomone, priimdamos viesuosius sprendimus.
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10 pav. Skirtingy amZiaus grupiy Lietuvos gyventojy vertinimas, kiek, jy nuomone, savivaldos
institucijos atsiZvelgia j visuomenés nuomone, priimdamos viesuosius sprendimus.

Pagal kitas sociodemografines charakteristikas — iSsimokslinimg, pajamas,
gyvenamaja vieta, lytj — reikSmingy skirtumy vertinant valdzios institucijy atsi-
Zvelgima néra. Taigi visuomenéje valdZios institucijy neatsiZzvelgimo j visuome-
nés nuomone nuostata paplitusi gana pladiai ir visose gyventojy grupése gana
vienodai (vienintelé didesné iSimtis — amZius).

Valstybés sektoriaus darbuotojy imtyje — yra silpnas rysys tarp valstybés sek-
toriaus atstovy gyvenamosios (bei, atitinkamai, darbo) vietos ir to, kaip jie vertina
nacionalinio lygmens valstybés institucijy (V = 0,231; p < 0,001) bei savivaldos
(V =0,133; p < 0,001) atsizvelgimg j visuomenés nuomone priimant vieSuosius
sprendimus. Valdzios sektoriaus atstovai, dirbantys Vilniuje arba kaimo vietovése,
dazniau linke manyti, jog nacionalinés valdzios institucijos labiau atsizvelgia nei
neatsizvelgia j pilieCiy nuomone (vertinimo vidurkis Vilniuje — 5,03; kaimo vieto-
vese — 4,70). Kity miesty (tiek didziyjy, tiek mazesniy) valstybés sektoriaus atsto-
vams daZniau atrodo, jog nacionalinés valstybés institucijos neatsizvelgia j pilieciy
nuomone, reciau — jog atsizvelgia (didZiyjy miesty vertinimo vidurkis 3,87; kity —
3,61). Taip pat valstybés sektoriaus atstovai, gyvenantys Vilniuje arba kaimo vieto-
vése, daZniau mano, kad savivaldos institucijos atsiZzvelgia labiau nei neatsizvelgia
j gyventojy nuomone (vertinimo vidurkis Vilniuje — 5,11; kaimo vietovése — 6,00).
Kituose miestuose gyvenantys dazniau mano, jog savivaldos institucijos neatsi-
Zvelgia j gyventojy nuomone, ir reciau — jog atsizvelgia (didzZiyjy miesty vertinimo
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vidurkis 4,29; kity miesty — 4,38). Taigi, valdZios sektoriaus atstovai i$ Vilniaus ir i$
kaimo vietoviy palankiau nei gyvenantys kituose miestuose vertina tiek nacionali-
nés valdZios, tiek savivaldos atsizvelgimg j visuomenés nuomone.

Valstybés sektoriaus atstovy valdZios atsizvelgimo vertinimas nezymiai is-
siskiria ir pagal kitas charakteristikas: palankiau nacionaliniy institucijy atsizvel-
gima j visuomenés nuomone vertina paciy nacionaliniy institucijy darbuotojai
(V =0,182; p < 0,001), uzimantieji auksStesnes pareigas (V=0,182; p = 0,001).
Vadovai ir direktoriai dazniau mano, kad nacionalinés valdzios institucijos at-
sizvelgia, reciau — kad neatsizvelgia j visuomenés nuomone, jiems lengva apsi-
spresti. Vadovy pavaduotojams dazniau sunku apsispresti, jie reciau linke many-
ti, kad nacionalinés institucijos atsizvelgia j pilieCiy nuomone; vedéjams ir skyriy
vedéjams dazniau sunku apsispresti, jie dazniau nei kiti linke manyti, kad naci-
onalinés institucijos atsizvelgia j pilieCiy nuomone, reciau — kad neatsizvelgia;
padaliniy vadovams ir departamenty direktoriams dazniau lengva apsispresti
Siuo klausimu, bet jy nuomoneés issiskiria — vieni dazniau mano, kad atsizvelgia,
kiti — kad neatsizvelgia; visy lygiy specialistai dazniau nei kitas pareigas uZiman-
tys darbuotojai linke manyti, kad nacionalinés valdzZios institucijos neatsizvelgia
j visuomenés nuomone.

Savivaldos institucijy atsizvelgima Siek tiek palankiau nei kiti vertina ty paciy
savivaldos institucijy darbuotojai (V = 0,144; p < 0,001). Panasiai masto ir nacionali-
niy valdzios institucijy darbuotojai, nors tarp jy Siek tiek daugiau ty, kuriems sunku
tai jvertinti. Valstybiniy jstaigy ir jmoniy darbuotojai dazniau linke manyti, kad sa-
vivaldos institucijos neatsizvelgia j gyventojy nuomone ir reciau — kad atsizvelgia.
Nuo statuso, pareigy savivaldos institucijy atsizvelgimo j visuomenés nuomone pri-
imant vieSuosius sprendimus vertinimas nepriklauso. Taciau labai silpnai priklauso
nuo darbo staZo institucijoje — kuo didesnis darbo stazas, tuo prasciau vertinamas
savivaldos institucijy atsizvelgimas j pilieiy nuomone (p =-0,152; p < 0,001).

Pastebéjus, jog kritiSkas visuomenéje egzistuojantis valdzios institucijy atsizvel-
gimo j gyventojy pasillymus vertinimas menkai paaiskinamas sociodemografinémis
charakteristikomis, démes;j reikty atkreipti j kitus veiksnius, galimai paaiskinancius
skirtingg valdZios institucijy atsizvelgimo j visuomenés nuomone vertinima, ir susi-
jusius su asmenine pilie€iy, NVO atstovy ir valstybés institucijy darbuotojy patirtimi.

ISties, statistinis rySys tarp gyventojy asmeninés bendradarbiavimo patir-

ties ir to, kaip jie vertina nacionalinio ir savivaldos lygmens institucijy atsizvel-
gima j visuomenés nuomone yra, taciau — silpnas (nacionalinio lygmens insti-
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tucijy atveju V = 0,210; p = 0,004, savivaldos atveju V = 0,215; p < 0,001). Tie,
kas turi teigiamg bendradarbiavimo patirtj (j jy pasitlymus buvo atsizvelgta, is
dalies atsizvelgta, arba atsisakyta, nurodant priezastis), yra reciau linke radika-
liai neigiamai vertinti nacionaliniy valdZios institucijy atsizvelgima j visuome-
nés nuomone. Tie, kas turi neigiamg bendradarbiavimo patirt;j (j jy pasitlymus
nebuvo sureaguota arba atsisakyta, nenurodant priezasciy), yra dazniau linke
radikaliai neigiamai vertinti nacionaliniy valdZios institucijy atsizvelgima j visuo-
menés nuomone. Taigi, sekminga bendradarbiavimo patirtis nepaskatina gyven-
tojy dazniau teigiamai vertinti nacionaliniy institucijy atsiZzvelgimg j visuomeneés
nuomone (tik sumazina radikaliai neigiama vertinimg), tuo tarpu neigiama pa-
tirtis dazniau padidina neigiama atsizvelgimo vertinima. Savivaldos institucijy
atsizvelgimo j gyventojy pasitlymus vertinimo atveju, teigiama asmeniné patir-
tis daZniau tiesiogiai susijusi su geresne nuomone apie institucijy atsizvelgima
j pilie€iy nuomone, o neigiama patirtis dazniau susijusi su blogesne nuomone.
Valstybés sektoriaus darbuotojy apklausoje taip pat galime pastebéti vidu-
tinio stiprumo rysj tarp jy patirties savo institucijoje ir to, kaip jie vertina naci-
onalinio lygmens ir savivaldos institucijy atsizvelgima j visuomenés nuomone
(nacionalinio lygmens institucijy atveju T = 0,268; p < 0,001; savivaldos atveju
T = 0,314; p < 0,001). Kuo daZniau, valstybés sektoriaus darbuotojy akimis, j
gyventojy pasitlymus atsizvelgia institucija, kurioje jie dirba, tuo geriau jie linke
vertinti ir kity nacionalinio lygmens bei savivaldos institucijy atsizvelgima.

| pasidlymus
buvo atsizvelgta -? %
s
buvo i5 dalies atsizvelgta 27 %

Pasillymy buvo atsisakyta,
nurodant prietastis - e

Pasillymy buvo atsisakyta,
nenurodant prieZasciy -? =

Jottholl
nebuvo sureaguota il
MeZing, neatsaké _ 23 %

11 pav. Pasiekto rezultato — bendradarbiavimo patirties priimant viesuosius sprendimus — ver-
tinimas, proc. (atsakinéja respondentai, nurode, kad naudojosi nors vienu bidu daryti jtakg
viesyjy sprendimy priemimui, N=398).
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Apklausy metu atsiskleidusj asmeniniy bendradarbiavimo patirciy ir jy
sékmingumo vertinimg galima matyti 11 paveiksle. IS ty visuomenés nariy,
kurie kreipési j valstybés institucijas ar kaip nors kitaip bandé paveikti viesyjy
sprendimy priémima, 34 proc. nurodo, kad j jy pasitlymus buvo atsizvelgta
ar i$ dalies atsizvelgta. Kity 35 proc. gyventojy patirtis neigiama — pasitlymy
buvo atsisakyta nenurodant priezasCiy arba j juos nebuvo sureaguota. 8 proc.
bandziusiyjy jsitraukti j sprendimo priémimo procesg patirtis — jy pasidlymy
buvo atsisakyta, nurodant priezastis (Siais atvejais, nors pasillymai priimti ir
nebuvo, tad Sios patirties nevertéty traktuoti kaip iSskirtinai neigiamos — tarp
piliecio ir valdzios institucijos buvo islaikytas grjztamasis rysys). Dar 23 proc.
Zmoniy, kurie naudojosi bent vienu bidu daryti jtakg viesyjy sprendimy pri-
émimui, nurodé, kad neZino, kaip vertinti asmenine bendradarbiavimo patir-
tj — tai yra, neZino, ar buvo, ar nebuvo atsizvelgta j jy pasitlymus. 5j skai¢iy
galima sieti tiek su tais pilieciais, kurie tik pateikia pasitlymus ir toliau nesido-
mi jy svarstymo rezultatais, tiek su tais, kuriy bendradarbiavimo procesas dar
nepasieké atomazgos. Taigi iS duomeny matyti, jog realiy asmeniniy patirciy
paveikslas nevienareikSmis (ir tuo kontrastuoja su iSskirtinai neigiamu bendru
valdzios institucijy atsizvelgimo j gyventojy pasitlymus vertinimu, susidariusiu
jvaizdziu): atmetus trecdalj atsakymy, kuriy negalima aiskiau sukategorizuoti,
like pasidalina apylygiai: trecdalio visy besikreipusiyjy patirtj galima traktuoti
kaip teigiama, trecdalio — kaip neigiama.

Apzvelgiant sociodemografines charakteristikas, galima pastebéti silpng
rysj tarp gyventojy patirties bendradarbiaujant priimant vieSuosius sprendimus,
ir jy amziaus (V = 0,171; p < 0,003). Sékminga patirtis (j pasillymus atsizvelgta
arba is dalies atsizvelgta) dazniau bldinga 35-44 ir 65-75 mety amZiaus gru-
péms. Atvejai, kai pasitlymy atsisakyta nurodant priezastis, dazniau badingi
25-34 mety amziaus grupei. Nesékminga patirtis (j pasillymus nesureaguota
ar atsisakyta nenurodant priezasciy) dazniau budinga patiems jauniausiems,
15-24 mety, ir 55—-64 mety amziaus grupémes.

Dar vienas silpnas rysys yra tarp bendradarbiavimo patirties ir gyvenamo-
sios vietos (V = 0,136; p < 0,009). Sékminga patirtis reciau badinga Vilniaus ir
rajony centry gyventojams, dazniau bidinga kaimo vietoviy ir (nezymiai) kity
didziyjy miesty gyventojams. Kaimo vietovése reciau pasitaiko atvejy, kai pa-
sililymy atsisakoma nurodant priezastis. Nesékminga patirtis dazniau bldinga
rajony centrams, maziau budinga kaimo vietoviy gyventojams.
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Yra silpnas rySys tarp elektroniniy pilietinio dalyvavimo jrankiy naudojimo
ir asmeninés bendradarbiavimo patirties jvertinimo (V = 0,246; p < 0,001). Gy-
ventojai, naudoje elektroninius pilietinio dalyvavimo jrankius reciau yra neap-
sisprende, t.y., nezino, kaip jvertinti savo bendradarbiavimo patirtj ar neatsako
j klausima. Taciau naudojimasis elektroninémis pilietinio dalyvavimo galimybe-
mis susijes tiek su sekmingesne, tiek su maZiau sékminga patirtimi, darant jtaka
viesyjy sprendimy priémimui.

Rysio tarp bendradarbiavimo patirties ir kity socialiniy charakteristiky —
tautybés, iSsilavinimo, pajamy — néra.

Retai arba niekada [ 7 1 -
Dasnai arba visada [ =2 =

Meding, neatsake  [s %

12 pav. Valstybés sektoriaus darbuotojy vertinimas, kaip daZnai, jy patirtimi remiantis, j gy-
ventojy pasitlymus atsiZvelgiama jy darbovietéje, proc. (j klausimg atsakinéja respondentai,
nurode, kad darbo metu per paskutinius 12 mén. asmeniskai susidiré su nors vienu is bidy, kaip
Lietuvos gyventojai gali daryti jtakq viesyjy sprendimy priemimui, N=387).

Tuo tarpu tie valstybés sektoriaus darbuotojai, kurie darbo metu per pa-
skutinius 12 ménesiy asmeniskai susidré nors su vienu budu gyventojams da-
ryti jtaka viesyjy sprendimy priémimui, savo patirtj vertina santdriai. ] klausimg,
kaip daZznai, remiantis respondenty darbine patirtimi, valstybés institucijos atsi-
Zvelgia j gyventojy pasitlymus, dauguma atsakeé, jog tai vyksta retai (43 proc.), ar
labai retai (25 proc.), dar 3 proc. nurodé, jog j gyventojy pasitlymus neatsizvel-
giama niekada. Sie valstybés sektoriaus atstovy vertinimai papildo gyventojy
patirties sékmingumo paveikslg, parodydami, ar atitinkamas gyventojy patirtis
galima laikyti labiau iSimtimis, ar jtvirtinta praktika. Matome, jog 23 proc. atvejy
valstybés sektoriaus darbuotojai savo institucijas vertina kaip daznai, labai daz-
nai ar visada atsizvelgiancias j gyventojy pasitlymus. Kita vertus, 71 proc. valsty-
bés sektoriaus darbuotojy, vertinanciy savo institucijy atsizvelgima j gyventojy
pastabas ar pasitlymus kaip vykstantj retai, labai retai ar niekada, nebtinai reis-
kia tikslingg gyventojy indélio ignoravimg — tokia vertinimo proporcija gali buti
paremta ir tuo, jog patys gyventojy pasitlymai yra teikiami retai.



2 SKYRIUS Subjektyvis bendradarbiavimo vertinimai, problemos ir jy sprendimai

Koks yra pilieciy aktyvumas teikiant pasiulymus valstybés
institucijoms?

Kaip matyti, daugiau nei pusé visuomenés aktyviai nejsitraukia j pagrindinius
vieSyjy sprendimy priémimo procesus. Tokj pasiskirstyma atspindi ir paciy gyven-
tojy nuomoné — didesné dalis apklausos respondenty vertina Lietuvos gyvento-
jus labiau kaip pasyvius (57 proc.) arba nezino kaip vertinti (21 proc.). Tris su puse
karto maziau respondenty (17 proc.) Lietuvos gyventojus jvertino kaip labiau ak-
tyvius, siekiancius pateikti savo pasililymus valstybés ir savivaldybés institucijoms
ir uztikrinti, kad j juos bity atsizvelgta (dar 6 proc. savo nuomonés nepateiké).
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13 pav. Lietuvos gyventojy aktyvumo siekiant pateikti savo pasitlymus valstybés ir savivaldybés
institucijoms ir uZtikrinti, kad j juos baty atsiZvelgta, vertinimas (skaléje nuo 0 iki 10, kur 0 — la-
bai pasyvis, o 10 — labai aktyvds).

Dauguma valstybés sektoriaus darbuotojy taip pat mano, kad Lietuvos vi-
suomeneé — pasyvi, nesiekia pateikti savo pasitlymy valstybés institucijoms, uz-
tikrinti kad j juos bity atsizvelgta (52 proc.). Tokia pati kaip ir visy gyventojy
dalis, 23 proc., valstybés sektoriaus darbuotojy pilieciy aktyvuma vertino vidu-
tiniskai — nei kaip labai aktyvius, nei kaip labai pasyvius. Taciau valstybés sekto-
riaus darbuotojy nuomoné apie aktyvy pilieciy jsitraukima j vieSyjy sprendimy
priémima yra kiek labiau teigiama nei gyventojy — 24 proc. valstybés sektoriaus
atstovy gyventojus vertina kaip labiau aktyvius, tarp valstybés sektoriaus dar-
buotojy aukstesnis ir bendras visuomenés aktyvumo vertinimo vidurkis (vienuo-
likos baly vertinimo skaléje, kur 0 reiskia , labai pasyvis®, o 10 — ,labai aktyvis®,
visuomeneés aktyvumo vertinimo vidurkis valstybés sektoriaus darbuotojy imty-
je —4,61; visos visuomenés imtyje — 3,84).
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14 pav. Lietuvos gyventojy aktyvumo siekiant pateikti savo pasiiilymus valstybés ir savivaldybés
institucijoms ir uZtikrinti, kad j juos bty atsiZvelgta, vertinimas (skaléje nuo 0 iki 10, kur 0 — la-
bai pasyvis, o 10 — labai aktyvis), valstybés sektoriaus darbuotojy nuomoné.

Jdomu, jog galima matyti gana stipry rysj tarp institucijy — tiek nacionalinio,
tiek savivaldos lygmens — atsizvelgimo j visuomenés nuomone priimant spren-
dimus vertinimo ir pilie¢iy aktyvumo teikiant pasitlymus valdzios institucijoms
vertinimo. Tie, kurie palankiau vertina pilieciy aktyvuma, dazniau linke palan-
kiau vertinti ir valdZios institucijy atsizvelgimg j gyventojy pasidlymus ir atvirks-
¢iai — maziau palankus gyventojy aktyvumo vertinimas susijes su maziau palan-
kiu valdzZios institucijy atsizvelgimo vertinimu (nacionaliniy institucijy lygmeniu
r = 0,560; p < 0,001; savivaldos lygmeniu r = 0,545; p < 0,001). Jdomu, jog Si
koreliacija stipresné nei valdzios institucijy atsiZzvelgimo — asmeninés bendra-
darbiavimo patirties sékmingumo vertinimo atveju. Vis délto vienareikSmiskai
teigti, jog Sie du rodikliai susije tarpusavio priezastiniais rySiais (gyventojy akty-
vumo matymas nulemia palankesnj valdzios institucijy atsizvelgimo vertinimg ar
palankesnis valdZios institucijy atsizvelgimo vertinimas nulemia didesnj gyven-
tojy aktyvumo vertinimg), bty logiska ta prasme, kad tai nurodyty aiskiai abiejy
veikéjy veiksmais susijusias bendradarbiavimo arba nebendradarbiavimo situ-
acijas, taCiau nepakankama — greiciausia abiem Siems vertinimams jtakg daro
trediasis veiksnys ar jy grupé, nulemianti bendrg Sviesesnj ar nitresnj valdzios
institucijy ir pilie¢iy bendradarbiavimo vertinima.

Valstybés sektoriuje toks gyventojy aktyvumo — valdZios institucijy atliepu-
mo vertinimo apjungimas turi daugiau islygy: rySys tarp valstybés sektoriaus dar-
buotojy pozidrio j pilieCiy aktyvumg ir jy nuomonés apie nacionalinio lygmens
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ir savivaldos institucijy atsizvelgima j visuomene silpnesnis (nacionalinio lygmens
institucijy atveju r=0,276; p < 0,001; savivaldos atveju r =0,282; p < 0,001), taciau
tos pacios krypties: valstybés sektoriaus darbuotojai, kurie labiau linke piliecius
vertinti kaip aktyvius, o ne pasyvius, dazniau mano, kad valstybés institucijos, pri-
imdamos viesuosius sprendimus, atsizvelgia, nei kad neatsizvelgia, j visuomenés
nuomone. Tai, kaip valdzZios sektoriaus darbuotojai vertina pilie¢iy aktyvuma tei-
kiant pasitlymus valstybés institucijoms, néra susije su tuo, kiek skirtingy pilieciy
jsitraukimo bidy valstybés sektoriaus darbuotojai patiria savo darbe (p = 0,590),
taciau susije su tuo, kaip vertina atsizvelgimo j pilieciy pasilymus praktikg savo
institucijose (p = -0,169; p < 0,001): kuo labiau pilieciai vertinami kaip akyvesni,
tuo daznesniu jvertinamas savo institucijos atsizvelgimas j gyventojy pasitlymus.

Su matomu kity pilie¢iy aktyvumu sprendimy priémimo procese stipriai
susijes bendradarbiavimo poreikio vertinimas: kuo labiau Lietuvos gyventojas
linkes manyti, kad reikia bendradarbiavimo, tuo labiau jis mano, kad gyventojai
yra aktyvUs pateikdami valstybei savo pasitlymus, uztikrindami, kad j juos bity
atsizvelgiama (r = 0,627; p < 0,001).

Kas trukdo gyventojams jsitraukti j viesyjy sprendimy
priemima?

Gyventojy nuomone, tarp priezasc€iy, kurios trukdo jsitraukti j sprendimy
priémimg, pirmiausia minétinas valdzios institucijy atstovy nesuinteresuotu-
mas. Skaléje nuo 0 iki 10, kur O — visiskai netrukdo, o 10 — labai trukdo, valsty-
bés tarnautojy nesuinteresuotumo bendradarbiavimu jvertinimo vidurkis — 6,98
(krastutinj, 10-ies baly, atsakymg — labai trukdo — rinkosi 16 proc. gyventojy); sa-
vivaldos tarnautojy nesuinteresuotumo — 6,83 (krastutinj atsakyma — labai truk-
do — rinkosi 15 proc. gyventojy). Kita svariai jvertinta priezastis — pakankamas
pilieciy informacijos neturéjimas (vertinimo vidurkis 6,66, krastutinj atsakyma —
labai trukdo — rinkosi 12 proc. gyventojy) ar pilieciy pakankamy kompetencijy
neturéjimas (vertinimo vidurkis — 6,38, krastutinj atsakyma — labai trukdo — rin-
kosi 10 proc. gyventojy). MaZesniu, gyventojy nuomone, trukdZiu gyventojams
jsitraukti j sprendimy priémimo procesg laikytini jstatymai — tai, kad jie nenuma-
to pakankamai galimybiy — vertinimo vidurkis 6,35 (10 proc. gyventojy rinkosi
krastutinj atsakyma, jog jstatymai labai trukdo). Maziausiai, gyventojy nuomo-
ne, gyventojams jsitraukti j sprendimy priémimo procesus trukdo visuomeniniy
organizacijy kompetencijos: visuomeniniy organizacijy nepakankamo informuo-
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tumo vertinimo vidurkis — 6,05 (krastutinj atsakymg — labai trukdo — rinkosi 7
proc. gyventojy); visuomeniniy organizacijy nepakankamy kompetencijy verti-
nimo vidurkis — 6,01 (krastutinj atsakyma — labai trukdo — rinkosi 6 proc. gyven-

tojy). 15 paveiksle vaizduojami apibendrinti jvertinimy duomenys.
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15 pav. TrukdZiy Lietuvos gyventojams jsitraukti j vieSyjy sprendimy priemimgq valstybéje verti-
nimas, visy gyventojy nuomoné (vertinimai skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — visiskai netrukdo, o 10 —
labai trukdo; grafike atsakymai grupuoti atitinkamai: 0-3 balai, 4-6 balai, 7-10 baly).

Galima pastebéti, kad yra silpnas rysys tarp gyventojy asmeninés bendra-
darbiavimo patirties ir to, kaip jie vertina jstatyminés bazés jtakg bendradarbia-
vimui (V = 0,205; p < 0,001). Gyventojai, turintys sékmingg bendradarbiavimo
patirtj (j jy pasitlymus buvo atsizvelgta, i dalies atsiZvelgta, arba atsisakyta nu-
rodant priezastis), reciau linke manyti, kad jstatymai trukdo Lietuvos gyvento-
jams jsitraukti j vieSyjy sprendimy priémima, o turintys neigiama patirtj — daz-
niau linke manyti, kad jstatymai bendradarbiavimui trukdo. Arba atvirksciai,
atsizvelgiant, kad teigiama bendradarbiavimo patirtis ir jstatymy vertinimas su-
sije, galima teigti, kad tie, kurie iSmano jstatymus ir pasirenka tinkamus badus
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jsitraukti, pasiekia teigiamy rezultaty. Kita vertus, tiems, kuriems nepavyksta pa-
teikti savo pasitlymuy, gali bati atsakyta remiantis formaliais jstatymy trukdziais
(stringancios jstatymy jgyvendinimo praktikos).

Respondenty susidoméjimas arba nesidoméjimas viesaisiais sprendimais
yra visiSkai nesusijes su tuo, kaip jie vertina trukdZius, su kuriais susiduria Lie-
tuvos gyventojai, norintys jsitraukti j vieSyjy sprendimy priémima — jstatymus,
valstybés institucijy ir savivaldos atstovy suinteresuotuma, visuomeniniy orga-
nizacijy bei pilieciy turimg informacija bei jy kompetencijas. Taip pat rysio su
trukdziy vertinimu neturi ir tai, ar respondentams yra teke patiems ieskoti infor-
macijos apie priimtus arba svarstomus viesuosius sprendimus. Taigi, gyventojy
jspudj apie bendradarbiavimo trukdzius lemia kiti veiksniai, nei jy jsigilinimas j
viesyjy sprendimy priémima bei priéjimas prie informacijos apie sprendimus —
tai galima sieti su visuomenéje paplitusiais valdZios ir nevyriausybinio sekto-
riaus, pilie€iy bendradarbiavimo jvaizdziais.

Taciau tarpusavio rysys tarp visy isvardinty trukdZiy jvertinimy yra viduti-
nis arba stiprus (r € [0,403; 0,804]; visais atvejais p < 0,001). Taigi, kuo labiau
respondentai mano, kad vienas i$ trukdZiy daro jtakg priimant vieSuosius spren-
dimus, tuo griezéiau jie bus linke vertinti ir kity trukdZiy jtaka, ir atvirksciai — jei-
gu kurio nors trukdZio jtaka respondentai vertina kaip nereikSmingg sprendimy
priémimui, tai ir kitus jie bus linke vertinti Svelniau. Tai reiskia, kad i$ esmés yra
du pilieciy tipai — nusiteike pesimistiskai ir matantys visus trikdZius kaip vienodai
svarbius, ir nusiteike optimistiSkai ir manantys, kad iSvardinti trukdziai nedaro
didelés jtakos sprendimy priémimo procesui.

Tuo tarpu valstybés sektoriaus darbuotojy nuomoneé — kiek kitokia. Kalbant
apie priezastis, kliudancias Lietuvos gyventojams jsitraukti j sprendimy priémi-
ma, daugiausiai problemy valstybeés sektoriaus darbuotojy akimis kelia tai, kad
pilieciai neturi pakankamai informacijos ir kompetencijy, maziau — valstybés sek-
toriaus atstovy suinteresuotumo trikumas, dar maziau — NVO turima informacija
ir kompetencijos, labai mazai — jstatymai. Skaléje nuo 0 iki 10, kai O — visiskai
netrukdo, o 10 — labai trukdo, jvertinimy vidurkiai buvo tokie: pilieciai neturi pa-
kankamai kompetencijos — 6,49 (krastutinj, 10-ies baly, atsakymg — labai truk-
do —rinkosi 10 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy); pilie€iai neturi pakankamai
informacijos — 6,48 (krastutinj atsakyma — labai trukdo — rinkosi 9 proc. valstybés
sektoriaus darbuotojy); savivaldos darbuotojai néra suinteresuoti — 5,9 (krastuti-
nj atsakyma — labai trukdo — rinkosi 7 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy); vals-
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tybés tarnautojai nesuinteresuoti — 5,77 (krastutinj atsakyma — labai trukdo — rin-
kosi 6 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy); visuomeninés organizacijos neturi
pakankamai kompetencijos — 5,74 (krastutinj atsakymga — labai trukdo — rinkosi
5 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy); jstatymai nenumato galimybiy — 5,38
(krastutinj atsakyma — labai trukdo — rinkosi 6 proc. valstybés sektoriaus darbuo-
tojy); visuomeninés organizacijos neturi pakankamai informacijos apie galimy-
bes — 5,32 (krastutinj atsakyma — labai trukdo — rinkosi 4 proc. valstybés sekto-
riaus darbuotojy). 16 paveiksle vaizduojami apibendrinti jvertinimy duomenys.

|statyrnal nenumato
pakankarmai galirmybiy
wispomanai jsiraukli

Valstybés tarnautojal
nesuinteresuoti
bandradarbiavirmu

Savivaldos tarnautojai
nesuinterasuoti
bendradarbiavimu

MNetrukdo
Kartaks trukda

B Trukso

Visuomenindms 172 . MNatino, neatsaké
organizacijoms
tridksta kompetencijos B %

Visuomenindms
organizacijoms
triiksta informacijos

14 9%
Pilietiams triksta 28 %
|||.1r_'|nl'|aciir_'|$ 52 %
5%
i 12 %
Pilipliams triksta 33 8

kompetenciios 51 %
e

16 pav. TrukdZiy Lietuvos gyventojams jsitraukti j viesyjy sprendimy priémimq valstybéje vertini-
mas, valstybés sektoriaus darbuotojy nuomoné (vertinimai skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — visiskai ne-
trukdo, 10— labai trukdo; grafike atsakymai grupuoti atitinkamai: 0-3 balai, 4-6 balai, 7-10 baly).

Pritaikius faktorine analize, paaisSkéja, kad valstybés sektoriaus darbuotojai
pagal savo potziurj j trukdZius, dél kuriy Lietuvos gyventojai nejsitraukia j viesyjy
sprendimy priémima, pasidalina j dvi grupes. Pirmg grupe sudaro tie, kurie at-
sakomybe uZ nejsitraukima priskiria pilie¢iams ir NVO (Si grupé apima 52 proc.
atvejy) — tai valstybés sektoriaus darbuotojai, manantys, kad pilieciai bei NVO
neturi pakankamai informacijos ir kompetencijy tam, kad jsitraukty j sprendi-
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my priémimga. Antrg grupe (16 proc. atvejy) sudaro tie, kurie mano, kad patys
valstybés tarnautojai (tiek nacionalinio lygmens institucijy, tiek savivaldos) néra
suinteresuoti bendradarbiavimu bei kad jstatymai nenumato pakankamai jsi-
traukimo galimybiy.

Galima pastebéti, jog yra silpnas rysys tarp valstybés sektoriaus darbuotojy
pozitrio j trukdZius ir to, kaip vertinamas institucijos, kurioje dirbama, atsizvel-
gimas j pilie¢iy nuomone (p = -0,298; p < 0,001). Kuo reciau institucija, kurioje
dirba valstybés sektoriaus darbuotojai, atsizvelgia j pilieCiy nuomone, tuo daz-
niau jie yra linke teigti, kad bendradarbiavimui trukdo institucijy darbuotojai bei
jstatymai.

Taip pat yra labai silpnas rySys tarp valstybés institucijy darbuotojy asmeninés
patirties su NVO ir to, kaip jie vertina NVO kompetencijas (V = 0,120; p = 0,400).
Tie, kam darbo metu teko bendradarbiauti su NVO, yra Siek tiek daugiau linke or-
ganizacijy kompetencijas vertinti kaip trukdj, o tie, kam neteko — Siek tiek dazniau
mano, kad kompetencijos néra trukdis, arba neturi nuomonés Siuo klausimu.

Analogiskai yra labai silpnas rysys tarp valstybés institucijy darbuotojy pa-
tirties su gyventojy jsitraukimu j sprendimy priémimga ir to, kaip jie vertina pi-
lie¢iy kompetencijas (V = 0,170; p < 0,001). Tie, kam darbo metu teko susidurti
bent su vienu visuomenei skirtu badu daryti jtaka viesyjy sprendimy prieémimui,
yra Siek tiek daugiau linke pilie¢iy kompetencijas vertinti kaip trukdj, o tie, kam
neteko — Siek tiek dazniau mano, kad kompetencijos néra trukdis, arba neturi
nuomonés Siuo klausimu.

Vadinasi, realus susiddrimas su jsitraukimu j vieSuosius sprendimus, kai
kuriais atvejais suteikia valstybés institucijy darbuotojams pagrindg kritikuoti
piliecius ir NVO — kritiskesni NVO ir pilieciy atzvilgiu yra tie valdzZios sektoriaus
atstovai, kurie su NVO ar pilieciais susiduria praktikoje. Atsizvelgiant j egzistuo-
jancCig bendradarbiavimo normg, galima tikétis, jog jvardydami, kad kitos ben-
dradarbiavimo pusés kompetencijos yra trukdZiai, taigi, nepakankamos arba
netinkamos, jie mano, kad Sioje srityje reikalingi pokyciai.

Palyginus abi apklaustas grupes, gyventojus ir valstybés sektoriaus darbuoto-
jus, matyti, jog santykinai daugiau problemy pilieiams jsitraukiant j viesyjy spren-
dimy priémima valstybéje abi grupés mato dél pilieciy turimos informacijos ir kom-
petencijy stygiaus, santykinai maziau — dél visuomeniniy organizacijy informuotu-
mo ir jstatymy. Taciau pirmoje vietoje abi grupés isskiria kitos pusés savybes: tarp
gyventojy tai — nacionalinio ir savivaldos lygmens darbuotojy nesuinteresuotumas,
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o tarp valstybés institucijy darbuotojy — pilie¢iy informuotumas ir nepakankamos
kompetencijos. Tai parodo, kad kiekviena grupé linkusi perleisti atsakomybe uz
jsitraukimo. Kitas svarbus aspektas — tai, kad valstybés institucijy darbuotojai vi-
suomeniniy organizacijy informuotuma ir turimas kompetencijas vertina santyki-
nai geriau nei pilieciy, ir reiau nurodo, kad tai yra bendradarbiavimo trukdis.

Taigi, nors valdzios ir pilieiy, nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimo
poreikis kaip bendra norma ir iSeities taskas egzistuoja, bendradarbiavimo re-
zultatas — tiek nacionaliniy, tiek savivaldos institucijy atsizvelgimas — vertinamas
gan skeptiskai, bendradarbiavimo patirtis — labai nevienareikSmé (nors ir geres-
né nei susidares jvaizdis), o didziausiais bendradarbiavimo trukdziais laikomos
kitai pusei priskiriamos savybeés.

2.2. Bendradarbiavimo dalyviai: jvaizdZiy prieStaros

Sékmingas valdZios institucijy ir NVO bei pilieCiy bendradarbiavimas jma-
nomas tik derinant bendradarbiavimo normag su tarpusavio pagarba, pasitikéji-
mu bei kitomis partneryste uztikrinan¢iomis savitarpiskumo nuostatomis. Siame
skyriuje siekiama atskleisti, ar Sios nuostatos egzistuoja Lietuvoje, analizuojant
atskiry valdzios institucijy ir NVO atstovy diskusijy grupiy metu isryskéjusius
partneriy jvaizdZius ir bendradarbiavimo sampratas.

Retrospektyviai vertindami bendradarbiavimo pokycius, diskusijy grupiy
metu tiek valstybés institucijy, tiek NVO atstovai teigia, kad bendradarbiavimo
santykiai per pastarajj deSimtmetj pasikeité j teigiamg puse:

,<...>dabar, ypatingai, kai atsirado skéciai [skétinés organizacijos], atsira-
do atsakingi Zmoneés, jie koncentruojasi, kokybé tikrai auga, palyginus, kas buvo
pries penkis—septynis metus” (NV);

,<...> 15 mety atgal as turéjau kriivqg seminary dél tarpinstitucinio bendra-
darbiavimo, tai institucionalistai [valstybés institucijy darbuotojai] neZinojo, kas
yra NVO. ISvis neZinojo. Ateina 30 Zmoniy j seminarg, trys is jy yra girdéje, kad yra
nu... medZiotojy bureliai, sodininkai, kazkas tai... NeZinojo! Tai siandien Zino” (NN).

Diskusijy grupiy dalyviai dalinosi atvejais, kai bendradarbiavimas su konkre-
Cia institucija ties konkreciu projektu vyko nepriekaistingai: ,Tai yra absoliuciai
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tobulas darbas is [valstybés institucijos] pusés, absoliuciai. AS neZinau, netureé-
jau reikaly né su viena jmone, kontora, kur taip gerai dirbty. Bet as kalbu apie
[institucijq]. Ten viskas puikiai daroma” (NN).

Tiesa, kiti diskusijy dalyviai iSskiria ir kitg, prieSingg, reiskinj: ,Bet nesikeicia
niekas... Kaip ir duomenys surenkami, kaip ir labai, nu, kritiskq tq vertinimgq prii-
ma... Bet to judéjimo kol kas [néra]... Gal Cia, Zinai, jau j tq puse, kad jau kaZkas
domisi, kaip vyksta, kaip tas bendradarbiavimas, bet kad iki konkretaus rezultato
prieity, tai dar... Nematom” (NN).

Taigi bendradarbiavimo santykio kitimo tendencijos vertinamos neviena-
reikSmiskai — tiek kaip geréjancios, tiek kaip stagnuojancios. TaCiau egzistuo-
jantys sékmingi pavyzdziai bei bendras abipusis pozityvus nusiteikimas bendra-
darbiavimo atzvilgiu leidzia kalbéti apie valdZios ir nevyriausybinio sektoriaus
bendradarbiavimo vieSyjy sprendimy priémime procesg kaip jmanoma. Tiesa,
didesnei jo séekmei reikia abipusio noro jveikti dabar esancias klidtis — rasti kom-
promisus, suderinti bendradarbiavimo sampratas, kritisSkai perzvelgti savo turi-
mas ir jgyti dar trikstamas reikalingas kompetencijas, déti pastangas j patj ben-
dradarbiavimo proceso tobulinima. Viena diskusijy grupiy citata gerai apibrézty
Sig bendraja veiksmy programa: ,,AS manau, kad gerai bus viskas, tik mums vi-
siems reikia kaZkaip tai darbg bendrai pradéti, susitelkti (DN).

Tolesnése skyriaus dalyse susitelkiama ties tais tyrimo metu iSrysSkéjusiais
valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus bei pilie¢iy bendradarbiavimo santykio
aspektais, ties kuriais reikty labiausiai susikoncentruoti — jais labiausiai remtis
ar juos labiausiai tobulinti — siekiant stipraus, sklandaus ir efektyvaus valdzios
sektoriaus ir pilieiy bendradarbiavimo vieSyjy sprendimy priémimo procese.

Kaip j valstybés sektoriy zvelgia nevyriausybinis sektorius?

Trumpai apzvelgiant lGkescCius, NVO atstovai nori matyti valstybés instituci-
jas, kurios, visy pirma, organizacijas priima kaip partneres, o ne konkurentes. Taip
pat svarbu, kad valstybés institucijy darbuotojai buty motyvuoti spresti proble-
mas ir turéty kompetencijy, kurios palengvinty darbg su NVO sektoriumi: Zinoty
NVO ir jy skétiniy organizacijy tikslus, veikimo principus bei struktlrg, pasizyméty
geromis administravimo ziniomis ir taikyty jas praktikoje, korektiskai bendrauty.

Susidaryti vaizdg apie tai, kaip nevyriausybinés organizacijos mato ir ver-
tina valdzios sektoriy, jo atstovus, galime tiek i NVO diskusijy metu tiesiogiai
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iSsakyty nuomoniy apie kitg sektoriy, tiek is to, kaip NVO atstovai manosi patys
esantys vertinami valstybés institucijy darbuotojy bei politiky, kaip, remdamiesi
bendravimo su jais praktika, mato nusiteikima jtraukti visuomene j viesyjy rei-
kaly svarstyma bei sprendima.

Pirmiausia iSryskéja patir€iy jvairové — NVO turimos galimybés jsitraukti j
sprendimy priémimg priklauso nuo konkrecios valstybés institucijos, su kuria
dirbama. Pavyzdziui, skirtinguose regionuose savivaldybés skirtingai pasirengu-
sios bendradarbiauti su pilieciais:

,<...> savivaldybeés, kurios negali pasigirti geru santykiu tarp NVO su val-
dZios institucijom ir su savivaldybe, tai vélgi jos nepasiekia kazkokiy didesniy,
ryskesniy ty pokyciy, o pas mus vat vél, sugrjztam prie to, kad is tikryjy ta siste-
ma egzistuoja ir savivaldybé ir taryba jsiklauso j pilieCiy, organizacijy kazkokius
norus” (RV).

NVO mano, jog kai kurie valdzios sektoriaus darbuotojai, dalyvaujantys vie-
Syjy sprendimy priémime, nesivadovauja normomis, numatytomis teisés aktuo-
se ar kituose dokumentuose, ir néra nusiteike dirbti kartu su visuomene:

,<...> traksta, is tikryjy, Ziniy, kompetencijy is valstybinio sektoriaus — , Kas
Cia? Kas Cia per atstovavimai? Kas Cia per dalykai? Kodél Cia tie Zmonés sneka?
Kodél, kokiq Cia jie teise turi taip, ta prasme, reikstis?*. Tai reik labai daug, labai
daug Sviesti, labai daug aiskinti, kaip, kodél ta struktira tokia, kaip yra“ (RN).

Ypac tokia situacija akcentuojama savivaldos lygmenyje: , Galbdt valstybi-
niu lygiu Zmonés labiau, valstybiniam, nu vat, nacionaliniam sektoriuj daugiau
suvokia, kaip veikia pati valstybiné struktiira, kaip veikia atstovaujami dalykai,
bet regione to dar yra labai maZai, tas pokytis ateina po truputj“ (RN).

Nacionalinés NVO, kalbédamos apie prielaidas s€kmingam sektoriy bendra-
darbiavimui, taip pat nurodo politinés valios poreikj — tam tikrg valdzios sekto-
riaus poZzidrio virsmg, traktuojant NVO ne kaip konfrontacijos $altinj, o kaip par-
tneres:

, <...> gerai saké, kad politiné valia, jinai tokia lanksti yra — kai prispiria
reikalas, tai jinai ir atsiranda. <...> Bet vis tiek, man atrodo, kad turi pokytis vykti
ir valstybéje. Kad jinai [valdZia] irgi turi pradéti vertint tq treciq sektoriy... <...>
Taip, tam tikras suvokimas, kad tai yra partnerysté tam tikra, o ne galbut priesai,
i NVO sektoriaus ateinantys...” (NN).

NVO labai pasigenda draugisko pozidrio j save, taciau kartu empatiskai jsijaucia
ir supranta valstybinio sektoriaus darbuotojus. Teigia, pavyzdZiui: ,<...> valdZios ins-
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titucijose yra tas toks manymas, kad nevyriausybininkai — Cia kaZkokie yra kandys,
nes yra tokiy... nu... Yra tokiy is tikryjy...” (NN); ,, Jeigu Zmonés yra pasiryZe, supran-
ta, apie kg eina kalba, supranta, kad ¢ia NVO yra partneris, o ne priesas, kad mes
neateinam, pavyzdZiui, kad pasakyt ,,Tu blogas politikas, tu blogas darbuotojas, tu
tas ir tas, tu nedirbi” [tai bendradarbiaujama]. Nes siaip pripratusios valstybinés
institucijos, kad juos visglaik karia, kad visqlaik — ,jas blogi, jds blogi, jis blogi” — ir
nieks jy nepagiria — irgi jau ten uZsiknise jie, Zmones lipa [jiems] ant galvos” (RN).

Toks jvairiapusis situacijos vertinimas parodo, kad dalis NVO jzvelgia vado-
vavimosi iSankstiniais stereotipais pavojy potencialiam bendradarbiavimui ir ne-
nori palaikyti priesisko, kovos jvaizdZio.

Kita vertus, NVO atstovai pasigenda valdzios institucijy motyvacijos dirbti
kartu. Pastebima, jog daZnai rysio palaikyma ir bendradarbiavima gelbsti tik jsta-
tymuose numatytos normos — tai, kad jstatymuose yra nurodyta, kad bendra-

tuom, kad jaunimo pagrindy jstatyme, ji yra [ta] regioniné organizacijy taryba, ji
yra parasyta, kad tokia yra, ir mes sakom, kad ,Va, mes Cia esame, jstatymiskai
patvirtinti, ir viskas tada tvarkoj“ (RN).

Nacionalinés NVO teigia, jog jy jsitraukimas dazZnai reikalingas ,tik dél var-
nelés”: ,0 dar yra, matyt, tarsi jstatymo rengimo procesas, kai atsiuncia labai
formalius tokius rastus ir sako, kad Jas Cia dirbkit, rasykit, komentuokit, tik po to
mums visai nejdomu, kad jis Cia kg raseét. Savo laikg, Zinai, gaisti ir is tikryjy tq
ekspertize padaryti yra didelis darbas ir paskui jie pasiZzymi, kad taip, NVO buvo,
dalyvavo, jtrauktos j procesq, bet kas is to...” (NN).

Dél motyvacijos bendradarbiauti trikumo, kai kurios valdZios institucijos,
tiek savivaldos, tiek nacionaliniu lygmeniu, yra ironiskai matomos kaip savipa-
kankamos struktaros, kurioms nereikia jokio iSorinio jsitraukimo:

»Nu vat, tas yra skirtumas, pavyzdZiui, tarp nacionalinio ir savivaldybiy ly-
gmens — tuom, kad savivaldybés biskj mazi karaliukai tokie yra. IS vienos pusés,
yra deleguotos, pavyzdZiui, funkcijos, is kitos pusés, vis délto yra tas dalykas , as
pats sau glavnas ir, ZodZiu, Cia sprendZiu“ (RN);

»<...> turiu draugq, kuris turéjo nelaimés [dirbti Svietimo ministerijoje]. Ir
kai jis jau [dirbo ten] kokj gerg pusmetj, su juo susitikom, sakau, ,,nu kaip? Kaip
ten atrodo visi reikalai is vidaus?“ Sake, , Ziauriai gerai“, saké — , Svietimo sistema
taip puikiai funkcionuoja, kad jai nereikia nei mokiniy, nei mokytojy, nei svietimo
skyriy, nei ministerijos” (NN).
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Nacionaliniy NVO akimis, organizacijy atstovai valdZios institucijy kol kas
nematomi kaip ,savi“ — teigiama, jog ,,dar nepasikeites poZzidris“ (NN). Diskusijy
metu teigta, kad valdzios institucijos teikia pirmenybe biudzZetinéms jtaigoms,
jaucia baime i$ ten atleisti ,savus” (pavyzdZziui, kalbant apie viesyjy paslaugy
teikimo perdavimag NVO, kas pacioms NVO atrodo labai reikalingas bendradar-
biavimo elementas): ,Tai ¢ia gerq problemq uZgriebét... Mano galva, neZinau,
kaip kiti galvoja, tai valstybé apskritai per daug turi Sity savo satelity, visokiausiy
[biudZetiniy] V5], ir vietoj to, kad maitinty jas, galéty tiesiog pirkt daugiau pas-
laugy is NVO. Tos paslaugos bty ir pigesneés, ir kokybiskesnés” (NN).

JZvelgiamas net prieSingas reiskinys — vadinamuyjy vyriausybiniy—nevyriau-
sybiniy organizacijy® stiprinimas, kuris vertinamas neigiamai, kartu svarstoma,
kam to reikia: ,,as nelabai netgi suprantu, koks ¢ia mechanizmas, ar Cia is gero
noréjimo, kad daugiau kas tq daryty, ar Cia is tikryjy isS baimeés, kad bus sustipreé-
jes NVO sektorius“ (NN); ,Tai ne, jeigu valdZia bity protinga, mes jiem bitume
naudingi, nes mes uZ juos darytume daug gery darby“ (NN).

Dalies NVO atstovai suvokia, kad jy organizacijos gali bGti valdZios instituci-
juy matomos kaip nepatogios — tiek dél sektoriui jsitraukiant reikalingo didesnio
skaidrumo, tiek dél papildomy pastangy, reikalingy diskusijai: ,Ir tam komitete,
beje, sprendimai yra priimami dviejy—trijy Zmoniy, visi kiti kg — ausim karpo. Tai
sitoj vietoj jy [NVO atstovy] irgi pritraukimas, ten, tarkime, pasodinimas j komi-
tetq ir dalyvavimas, tarkim, jauno Zmogaus, ir paZidréti, kokie jie ten marazma-
tikai sedi ten, ir gal irgi to prisibijo Siek tiek” (RN).

Kity NVO atstovai kartoja $ig nuomone: , IS principo, jau manau, kad [val-
dZios institucijy atstovai] jtikéjo per Situos 20 mety, kad mes tikrai turim, kq
pasakyti, bet konjunktdriskai bijo, kad nepasakytume ne taip, kaip jie ten yra
susidéste” ir apibendrina: ,, Kad valstybei yra neparanku ir jinai bijo turéti stipry
nevyriausybinj sektoriy. Nes tada paciom valdZios institucijom, ir ypatingai val-
dZios tom... nu, kyla labai daug problemy” (NN).

Panasios mintys skambéjo ir savivaldos atstovy diskusijy grupéje: ,,Lengviau
dirbti su biudZetiniy jstaigy vadovais. Ir netgi prabalsuos, kaip reikia. — [Inter-
viuotoja] O kas lemia tg tokj sudétingg santykj? — [Diskusijos dalyvis] Nes nepri-
klausomi yra nevyriausybininkai, jy jtakot negali” (DV); , Kai esi pats biurokratas,
<...>nu tai tada yra biskj rakstis tie nevyriausybininkai, ir tada mes tq vaidmenj
& §js terminas kiles i$ angly kalbos i$sireiskimo GoNGO (angl. governmental non-governmental organi-

sations), kuris reiskia valstybés institucijy jsteigtas ir nuo jy priklausomas organizacijas, kuriy juridinis
statusas toks pats kaip nepriklausomy NVO.
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sprendimy prieémime suprimityvinam iki dalyvavimo, nu vat kaZkame... jie turi
dalyvauti, turi realizuoti misy, valdZios, idéjas, jie turi organizuoti sau laisvalai-
kj, jie turi padaryti sau laimingesnj gyvenimq ir panasiai” (DV).

NVO atstovai jaucia, jog jy darbo valstybinés institucijos nevertina — esa jie
reikalingi, kai jy skleidZziama Zinuté yra pozityvi. Tuomet savivaldybé stovi Salia
kaip partneré. O jei zinuté nepatogi — Sie partneriai dingsta. Arba pastebima, kad
NVO veikla palaikoma tol, kol nereikia prie jos prisidéti, ypac finansiskai:

IS viso, nevyriausybininkai [valdZios institucijy nuomone] viskq daro gerai,
daug, bet tiktai tiek, kad deja, tai nevertinama, kai reikia kq nors duoti. Jeigu
nereikia duoti, jus dirbkit, oi, kaip jus gerai darot, bet jeigu reikia jiems rimtos
pagalbos, viskas [baigiasi]“ (DN);

»Bet niekas nieko nepadeda, tai tik tusti ZodZiai, tusti uZrasyti visi sikiai.
Ir jeigu kq nors padarai, rimtus darbus, tai tada salia atsistoja, kaip partneriai,
nors jie nei partneriai, nei jie kg padeda, nei nieko” (DN);

»<...>darom puiky, gerq darbgq. IS viso, nevyriausybininkai viskq daro gerai,
daug, bet tiktai tiek, kad deja, tai nevertinama“ (DN).

Paciy NVO teigimu, valdZios institucijose jos susiduria su poZilriu, kad jei
organizacija yra ne pelno siekianti — tai ir funkcionuoti turi nemokamai: ,Ne
nu, toks nusistatymas keistas — ,Taigi jis ne pelno siekianti organizacija, tai
kaip jum reikia vat.” Jiem ta ne pelno siekianti organizacija... ,,Tai kaip jas cia,
taigi jum nereikia pelno.” [juokiasi] ,Nereikia pinigy — jis ne pelno siekianti
organizacija” (RN). Skaudina ir priesingas poZziaris, kad NVO niekuo nesiskiria
nuo verslo jmonés: ,Ir va tokie, kur visur beeisi, visur tik vienas: jis, nevyriau-
sybininkai, kur rimtai dirbat, tai Cia jis esat tie patys privatininkai, tie patys,
Cia jasy yra reikalas, ir kaip biznyje privatus reikalas yra, taip ir Cia, Cia jusy
reikalas yra, ir skestanciojo reikalas yra paciam gelbétis, paciam, taip tiesiai,
Sviesiai” (DN).

NVO atstovai jaucia, jog valdZios sektorius juos daZnai stereotipizuoja —
kalbédami apie tai, ko reikia sékmingesniam bendradarbiavimui, jie teigia: ,Tai
pirmiausia, kad jie [valdZios sektorius] nuimty nuo miisy etiketes visas, nes mes
visi turim etiketes, va nevyriausybininkai visi, mes turim etiketes pas politikus, jie
mus pazjsta ir visur etikete uzdéta“ (DN).

Taciau, kai nevyriausybinei organizacijai pavyksta jtvirtinti savo kompetenci-
jas, pozilris | NVO pasikeicia: valstybés institucijos pradeda j tokias organizacijas
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kreiptis kaip j dalykinés srities ekspertus ir pacios rodo iniciatyva: , Tada jau vat
sako: ,Zinot, jis galit dirbti su mumis, gal sudétingiau jaunimui bendrauti, kaip
Cia mum geriau padaryt?“ Tai tas kelias iki institucijos yra ilgas <...>“ (RN).

NVO taip pat pastebi, kad susidurdami su tais NVO atstovais, kurie yra savo
srities profesionalai, bet nebitinai palaikantys valdzZios institucijoms reikalingg
pozicijg, valstybés sektoriaus darbuotojai gali susidaryti apie juos neigiamg po-
Zitirj ir kurti kliGtis bendradarbiavimui: ,<...> as tikrai einu tiktai ten, kur as tikrai
gerai Zinau, ir tikrai [sakau, kad galiu] pacituot is Cia kravg, ir is Cia kravg, ir, jeigu
nori, verifikuoti, prasau, jasy nuorodas. Tai tada tu, aisku, rizikuoji, nes tu tada
pagarséji kaip blogo charakterio <...>“ (NN).

»Ir dabar yra tikrai nemalonus laikas, kada visi Seimo nariai, vienas vienaip,
kitas kitaip, trecias treciaip bando parodyti, kad jie geriausiai ¢ia iSmano ir dabar
jie nesikonsultuoja su mumis [keisdami NVO eksperty parengto jstatymo projek-
tq], ir atvirks¢iai net, mes esam tape jy priesai. Esam... Siaip tokie, reiskia, su
charakteriu, Siaip tokie nekooperatyvds ir dél to yra pakankamai nelengva” (NN).

Taciau NVO nuomone, problemos, su kuriomis susiduria NVO, dirbdamos
su valstybinémis institucijomis, néra budingos tik Siam sektoriui. Net bendradar-
biaudamos tarpusavyje valstybés institucijos patiria sunkumy:

,1ai bendravimas pirmininkés buvo lygiai toks pats tiek su mum, tiek su pre-
zidentiros atstovais, tiek su STT atstovais. Nes tos nuostatos, kurios buvo komi-
tete tiesiog nepalankios, arba su kuriomis jie nesutiko, tai jie vienodai sodino ir
vienodai nesutiko tiek su Prezidentiiros atstovais, tiek su STT atstovais, tiek su
mum, kitais i NVO srities atstovais” (NN).

Nors visoje Lietuvoje savivaldybés turi vienodas formalias galimybes ben-
dradarbiauti su gyventojais, kaip jau minéta, situacija labai skiriasi. Pastebima,
jog darbo kokybe ir bendradarbiavimo procediiras itin lemia Zmogiskasis fakto-
rius — asmenybés, dirbancios konkreciose pareigose: ,<...> priklauso nuo esan-
Ciy tarybos nariy, arba administracijos, vadovybés departamente ar skyriuj. Nes
vienos savivaldybés labai gerai tvarkosi ir tas santykis su nevyriausybininkais yra
labai geras, o kitose yra tragiskas, as pasakyciau” (NN).

NVO pastebi, jog tokiais atvejais valdZios institucijy nusiteikimas ir poZzitris
pasikeicia tik pasikeitus darbuotojams: ,Ten, pavyzdZiui, pas mus jaunimo rei-
kaly koordinatoré, nu mes, pavyzdZiui, [kelis] metus nerasdavom kalbos isvis su
Ymogum. Pasikeité koordinatorius — pasikeité isvis situacija. Zmogus supratimg
turi apie tai, kq daro koordinatorius, ir kq daro kartu stalas” (RN).
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NVO pastebi, jog valstybés sektoriaus darbuotojy darbo kokybé priklauso
nuo jy poZidrio j savo darbg. NVO atstovai teigiamai vertina motyvuotus, kom-
petentingus ir profesionaliai j savo darbg ZiGrincius valstybés sektoriaus darbuo-
tojus, o nesuinteresuotus darbuotojus vertina neigiamai:

,Tai labai gerai, is tikryjy labai gerai susidirbi su Zmoném, kada ateina ti-
krai nuoSirdZiai norintys dirbti tokioj vietoj ir supranta savo pareigq. Ateinantys
dirbti” (RN);

,<...>Ir jisai tiesiog per paZjstamus gauna tq darbq ir dirba. Tada labai nei-
na kalbétis, nes, nu, jam nerdpi, is tikryjy tas, ta funkcija tos vietos” (RN).

Kaip jau minéta, dalyviy nuomone, pokycius valstybés institucijose lemia
personalo pokyciai. Ta¢iau amZius nebutinai atspindi darbo kokybe:

»<...> man tai Cia atrodo, kad dar turi praeit kokiy desimt mety, kad dar
kadrai pasikeisty, kol iSmirs tie visi seni, kurie nieko nesupranta“ (RN);

LYra ir jauny, kurie nesupranta® (RN).

Jtakos bendradarbiavimo sékmei, NVO nuomone, taip pat turi lankstus vals-
tybés institucijy pozilris j problemy sprendima ir sprendimy pritaikymas rea-
liems pilieciy poreikiams:

,Yra puikiausiai suremontuota <...> biblioteka paciam centre miesto [rajono
centro], ten yra jkurtas jaunimo centras, kuris siokiadieniais dirba iki 23 valandos
vakaro, o... laisvadieniais, savaitgaliais dirba iki 2 valandos nakties. Viskas yra
puikiausiai sutvarkyta, jstatymiskai gauna atlyginimus kaip priklauso, viskas Ciki
piki. Pasakyk kitoj bibliotekoj, kad Zitirékit, nu, va, gal padarom? Sakys, baik tu,
nesgmoné, nejmanoma, jstatymai neleidZia ir panasiai <...>“ (NN).

Tokie sékmingi pavyzdziai lyginami su prieSingais atvejais: ,Kaip <...> nese-
niai atidaré kazkokj irgi jaunimo Zaidimy centrq, kuris dirba iki 17:00. Nu tai kas
tai yra? Tai — imitacija” (NN).

NVO nusivylusiai pastebi, jog valdZios institucijose gan gajus principas ,ne-
daryti daugiau“: ,Nu, tai yra sistema, kurig sunku pakeisti, Zinai, kai ten Simtq
mety buvo viskas tas pats — Zinai, kai Zmonés dirba savo darbgq, ir to darbo turi...
tarkim, daug, ir ateina kazkas, nu, su naujom idéjom <...>,, davai padarom taip ir
taip”—ir tu Zinai, kad jeigu tu taip ir taip padarysi— kad tai yra valstybiné jstaiga,
vis tiek gausi is kaZkur per galvg, kad tu Cia, kq tu ¢ia — griauni sistemgq, ir tau bus
papildomo darbo ir streso. Nu ir Zmonés tiesiog, kai dirba trisdesimt mety, jie

nieks nesiekia, ane?“ (RN).
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Be to, NVO nuomone, valstybés institucijose egzistuoja jtampa tarp ty, ku-
rie yra iSrenkami, ir ty, kurie yra jdarbinami. Vertindami santykj tarp politiky ir
vykdomosios valdZios atstovy, diskusijy dalyviai pateikia priestaringy nuomoniy
apie tai, kas turi didesne jtaka sprendimy priémimui:

LJinai [institucijos administracija] turi didesnj Zodj kartais negu tie politikai,
nes tie politikai dar, bana, nesupranta kaip ta administracija veikia” (RN);

,<...>administracija yra tik jrankis... kazkuriem politiky... Nu vis tiek tai yra
ant virvuciy visi...“ (RN).

Tos regioninés NVO, kurios daugiau mato, jog didesne jtaka sprendimy
priéemimui turi savivaldybés administracija (,administracija turi didesnj Zodj“),
bendravima su ja laiko sudétingesniu nei su politinio pasitikéjimo tarnautojais.
Tuomet sékmingu receptu laikomas éjimas pirmiausia pas politikus, o tada pas
administracija, siekiant tiksly jau su politiniu pritarimu. Toks veikimas iSryskina
politinés paramos poreik;j:

,Realiai pagal patirtj Zidirint, tai geriau apdirbt su politikais ir tada bandyt
eit pas administracijqg, nes, jeigu nueisi pas administracijq, vis tiek jie dazniausiai
nerizikuos priimdami kaZkokj sprendimgq, negave, nu, leidimo is politiky“ (RN).

Kartu pastebima, kad paciy politiky suinteresuotumas bendradarbiauti su
NVO irgi menkas, nors ir suprantama, jog taip yra dél ,,objektyviy priezasc¢iy“, kad,
pavyzdZiui, savivaldybés tarybos nariams darbas savivaldybés taryboje yra ,Sa-
lia pragyvenimo Saltinio” ir dél to jie neskiria jam pakankamai démesio, nejgyja
reikalingy naujy kompetencijy, arba apskritai neturi motyvacijos dirbti $j darba:

,Kad jisai, kad jie, pavyzdZiui, neturi to pilno laiko mokytis, ta prasme, ir
suprasti — kq, kokius sprendimus jie priima. Nes, kas... Man atrodo, kaip atrodo
darbas — issiskirsto babkes, tuos viesuosius pirkimus kas kokius ima, nes kaip
ten, kq laimes ten, ane, kokj ten pas jj jei pasiekia Zmogus, nueina pasisnekét —
viskas. Patys, pavyzdZiui, incijuoti tarybos nariai turi... neturi laiko. Neturi laiko,
neturi tikriausiai ty pakankamai kompetencijy, nors tvirtina, kiek Cia gery poky-
Ciy padarys, ir kiek ¢ia viskg...“ (RN).

Tokiu atveju matoma iSeitis — politiky, savivaldybés tarybos nariy galimy-
biy skirti daugiau démesio Siam darbui skatinimas per atlyginimy skyrima: ,,Ir
as galvoju, kad tarybos nariai, politikai, kaip nacionaliniam, taip ir regioniniam
lygmeny, turéty turéti galimybe dirbti tiek, kiek jiem reikia dirbti ¢ionai priimant
sprendimus, kad tai nebdty vien papildomas kazZkoks tai jy... saviveikla tokia vat.
Tiesiog atsiradau, iSrinko, ir dabar turiu atvaiksciot tuos posédZius, ir atklausyt.
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IS tikryjy, Zmoneés turéty galimybe kaZkokias pajamas gauti, kad jis galéty tai
matyti, kaip, nu, alternatyvq tiesiog darbui, arba bent jau dalj savo laiko didesne
skirti siam dalykui, nes nu mes tikrai turim tokiy pavyzdZiy, kai pas mus taryboje
Zmogus sako, Zinokit, mane is darbo atleis dél to, kad man reikia j tarybos pose-
dZius vazZiuoti“ (RN).

NVO pasigendancios mandagaus dalykisko bendravimo, sitlyty diegti slap-
to pirkéjo testg, tikédamiesi, kad taip pageréty aptarnavimo kokybé valdZios ins-
titucijose: ,<...> slaptas pirkéjas ar dar kazkas. Ir vat gali apie tave parasyti atsi-
liepimus. Ir ten trys kokie neigiami atsiliepimai, ir tu ten — bam per galvg gauni
ten ar tai nuobaudq drausmine, ar tai pinigine nuobaudg <...>“ (RN).

Aptarnavimo kokybé svarbi todél, kad galiausiai, NVO nuomone, bendra-
darbiavimo sékmé priklauso nuo to, kaip jstaiga priima Zzmogy: ,Sakau — labai
Ziauriai daug yra viso to, kokj santykj susikuria, nu vat, kaip ta jstaiga priima
Zmogy, kaip paaiskina. Ir jeigu... ir tada Zmogus pasidaro daug prielaidy... Is to,
ir atsiranda tas nebendradarbiavimas, is tikryjy“ (RN).

Taigi, nevyriausybinés organizacijos nevertina valdZios sektoriaus viena-
reikSmiskai, iSskirdamos, kad bendradarbiavimo eiga ir rezultatas itin priklauso
nuo konkrecios institucijos ar jstaigos, su kuria palaikomas rysys, bei jy atstovy,
su kuriais tenka dirbti. Visgi, NVO mano, kad valstybés institucijoms stinga moty-
vacijos ir suinteresuotumo jtraukti visuomene j vieSyjy sprendimy priémima, kad
tarp valdzios sektoriaus atstovy gajls neigiami stereotipai apie NVO sektoriy, jis
néra laikomas ,savu”. Daugiau pozityvumo vertinimuose jnesa tai, jog NVO mini
ir sekmingo bendradarbiavimo patirtis, jvertina valdZios atstovus uz jy lankstu-
ma, kompetencijas ir nusiteikima dirbti kartu. Kaip, tuo tarpu, nevyriausybines
organizacijas mato valstybés sektoriaus atstovai — aptariama kitame poskyryje.

Kaip j nevyriausybinj sektoriy Zvelgia valstybés sektorius?

Valstybés institucijos savo ruoztu noréty matyti NVO, kuriy darbuotojai yra
motyvuoti kelti problemas ir jas spresti, pacios organizacijos — iniciatyvios ir atvi-
ros bendradarbiavimui su kitomis NVO, taip pat sukaupusios atitinkamas darbo
su dokumentais, profesionalaus vadovavimo kompetencijas, iSmanancios tarp-
tautiniy organizacijy patirt;.

Savivaldos atstovai pripazjsta, jog reikia tikry, stipriy nevyriausybiniy orga-
nizacijy kaip alternatyvy jsisenéjusiems mastymo bidams, diskusijoje galinciy
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atstovauti alternatyvig nuomone, organizacijy, kurios steigiamos savanoriskai, o
ne sukuriamos paciy valdZios institucijy. Nepriklausomos organizacijos dazniau
skatina inovatyvy potzidrj j sprendimy priémima. Pavyzdziui, ,<...> kad baty ti-
kros alternatyvos ir visiskai j skirtingq puse, kad provokuoty jsitraukt visuomene,
diskutuot, kurj kelig mes pasirenkam® (DV).

ValdzZios institucijy atstovai reflektuoja ir visuomenéje, ir savo sektoriu-
je paplitusj, jy manymu, siaurg NVO supratima ir jvardijima tik kaip ,jautraus
sektoriaus”: ,Mes labai tq nevyriausybinj sektoriy suprantam, kaip tuos jautrius
sektorius, kas yra teisinga is tikryjy, t.y. socialiai remtini, negalig turintys Zmo-
nés, jaunimas, tas yra labai teisinga, bet salia to egzistuoja tokie infrastruktd-
riniai dalykai <...>Tai pas mus siek tiek susikloscCius tokia situacija, Lietuvoj Cia,
<...> kad jeigu yra Zmogus su negalia, jeigu Zmogus yra socialiai remtinas, ne-
turtingas, tai jis vertas gailescio kaZkokio ir tada jam reikia visais badais padét.
O, pavyzdZiui, ta visa kita Zmoniy grupé, kurie yra kuriantys, jie yra pamirsti. As
tikrai sakau labai pozityviai, nes tai yra tikrai svarbu, ripintis socialine atskirtj
patirianciais Zmoném, bet gyvenimas nesusideda vien is to” (DV). PripaZjstama,
kad toks supratimas yra per siauras ir savivaldai, valdZios institucijoms, reikia
placiau traktuoti, kas yra NVO, suteikti joms lygias galimybes, nepriklausomai
nuo veiklos srities.

Bendrai apzvelgdami NVO sektoriy, valdzios institucijy atstovai pripazjsta,
jog apskritai NVO jy supratimu — nepatogi sritis, kurios ,niekas nenori“. NVO
sektorius néra patrauklus valstybés sektoriaus darbuotojams, kurie turéty pri-
siimti atsakomybe u bendradarbiavima su juo: ,, Zinokit, pas mus nuo to ZodZio
»hevyriausybinis” yra labai purtomasi, kaZkaip niekas nenori su juo uZsiimti.. Visi
nori pabégt, pabégt, pabégt” (DV).

Arba — daroma islyga — Sis sektorius aktualus labiau prie$ rinkimus, taciau
ne kasdieniame darbe, sprendimy priémime: ,<...> as maciau, kaip visi nenori
tos srities, arba nori tik pries rinkimus. Nes tam yra tam tikra auditorija. Bet
tikrai ne kaZkokiem darbam nuveikti, o kai reikia dirbti darbus, vat du metus
atidirbau kaip pataréja, po to kitose pareigose, tai kai reikia dirbti darbus, niekas
nenori imti to nevyriausybinio sektoriaus, nes jis néra, kaip Cia pasakyt... su tokia
greita grqZa, jiems reikia skirti daug laiko” (DV);

»Nevyriausybinés organizacijos patogios pries rinkimus. PaZidiréetumet, kiek
ten bdna renginiy ir kiek ten politiky pries rinkimus bina. Paskui praeina rinki-
mai ir apmaZzéja politiky dalyvavimas” (DV).
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Kasdieniame darbe, valstybés sektoriaus atstovy nuomone, bendradarbia-
vimo su NVO vengiama ne tik dél to, jog Siam procesui reikia nemazo jdirbio.
Pastebima, jog sunku ir todél, kad NVO labiau nepriklausomi nuo savivaldybés,
jiems jtaka daryti sunkiau, jie apskritai maziau nuspéjami: ,,Nes nepriklausomi
yra nevyriausybininkai, jy jtakot negali“, ,Nu jie , kreiziskesni”, tokie biskj labiau
iSprotéje <...>, jie yra neprognozuojami, nevyriausybininkai. Jie vienq dieng gali
bati laimingi, o kitq dieng, tq patj Zmogy, kuris ten viskq padaré dél jy, nu kaip
daZnai buna, pradeda rékti ant taves ne prie ko, nors jie Zino puikiai, kad tu ten
ne prie ko, bet vis tiek va... Skautai iSskyrus, va tie tai amZinai laimingi, jiems
viskas gerai, ir sestadienj jie gali rinktis“ (DV).

ValdzZios sektoriaus atstovai sako, jog jy poZziaris j NVO priklauso nuo to,
kokie yra pastaryjy organizacijy tikslai ir intencijos: kuo veikla inovatyvesné, kuo
labiau orientuojasi j vie$g, o ne asmeninj, interesg, tuo palankesnis poziris j ja:

,Zidrint, su kokiom intencijom jie ateina. Jeigu ateina su jdomiais pasitily-
mais, su jdomiais poreikiais ir tai daugiau lieCia kazkokig platesne gyventojy dalj,
tai pozityvus poZiiris yra j tuos atéjinus, bet jeigu ateina su kaZkokiu siauru,
asmeniniu, interesu, tai tas poZidris yra vélgi kitoks ir pacios savivaldybés” (DV).

Savivaldybés darbuotojy poziarj j NVO lemia ir Siy jsitinklinimas: NVO, ne-
priklausancios skétinéms organizacijoms, vertinamos kaip uzsiimancias ,,Zzemis-
kesniais tikslais“ nei sprendimy priémimas: ,Taciau tos organizacijos, kurios ne-
jeina j [skétj], jos yra apatiskos. Jos turi savo tikslus, jy tikslai yra Zemesni Siek
tiek, ne sprendimy priemimas, jy yra Zemiski tikslai, ir jie nedalyvauja sprendimy
priémime” (DV).

Jei NVO kuria pridétine verte (pavyzdZiui, is kity Saltiniy pritraukia lésas ir
jas realizuoja vietos rinkoje), valstybés institucijos apie jg susidaro palankesne
nuomone, taciau organizacija turi labai aiskiai apie tai komunikuoti:

,<...> kai jie pradeda suvokt: , 0O, Zidréek, mes davéme jiem, tarkime, tenai
desimt tikstanciy, jo, bet jie simtas trisdesimt, nu vat, pritraukeé is kity fondy, ir
niekur kitur, bet nu, j [rajono centrq] pritrauké, savo Zmoném.” Tai tada vél tas...
[juokiasi] Kol jiem dasuto, kad mes Cia, nu, gerai darom” (RN);

,<...>hu ten vienas [projektas] parasytas, ten matyt vaikai raseé, tai mes irgi
jiems kazkiek skyrém, bet jdomu tai, kad jie po to susirado réméjy ir pritrauké
keturis kartus daugiau pinigy negu mes jiems skyréem” (DV).
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Ir atvirkSciai, valstybés institucijos skeptiskai Zitiri j NVO, kurios gali bati ne-
patikimais partneriais, siekia vien finansavimo be aiskiy tiksly ir plany:

,AS abejoju, ar gerai, normaliai pasirengusi organizacija galéty [taip] ateiti
[kalba apie konkrety pavyzdj]. AmZinai ateina su kaZkokiais fiktyviais projektais,
kur praso lésy. Duokit pinigy — daugiau jiems nieko nereikia. Pas jj plaukioja gal-
voje idéja, jis neZino kaip, dar néra konkretaus plano...” (NV).

Taip pat nepatikimomis laikomos ir NVO, kurios, valstybés sektoriaus atsto-
vy nuomone, sukurtos fiktyviai ir jokios veiklos nevykdo:

,Nes Zitreékit, vien tik pagal statistikg, kai prasidéjo du procentai, kiek atsi-
rado asociacijy. Ne dél to, kad pilietiné visuomené pasidareé, dél to, kad sugalvo-
jo, kodeél as turiu kazkam atiduot, kai as geriau tuos du savo procentus persivesiu
j savo asociacijq ir keliausiu po Europq arba j kalnus” (NV).

Pacios NVO pripaZjsta, kad Sis poziaris turi pagrindo: ,,manau, kad valdZios
institucijose dirba labai panasis Zmonés, kaip dirba NVO sektoriuj. <...> Yra NVO,
kurios dirba labai gerai, yra kurios dirba gerai, yra kurios dirba labai blogai arba
iSvis nedirba” (NN).

Nepaisant Siy sunkumy, galima teigti, jog NVO kaip partnerio jvaizdis val-
dzios institucijy darbuotojy yra palaikomas — turintieji s€kmingy bendradarbia-
vimo su NVO patirciy, tarpusavio bendradarbiavima vertina labai teigiamai:

,Bet teko kreiptis ne vieng kartq j tokias kaip nejgaligsias draugijas, j kurciyjy
tokig draugijq, ir galiu pasakyt patirtis yra tiktai labai gera, Zmonés labai kontak-
tuoja, ateina j pagalbg, ir konkreciai dalyvauja kada teikiam pagalbg Seimai” (RV).

Valstybés institucijy atstovai dZiaugiasi pagalba, kurig gali suteikti NVO: , Su
NVO kartais net lengviau nei su valdiska jstaiga. Néra eiliy [juokiasi], kaip as sa-
kau, jie visq laikg ateina j pagalbq. Kol kas tiktai teigiamai” (RV).

Savo ruoztu NVO, kaip ekspertai, pasirenge dalintis savo patirtimi su valsty-
bés sektoriaus darbuotojais: ,Ir jeigu jinai [savivaldybés jaunimo reikaly koordi-
natoré] neZino, kaip padaryti, jinai gali konsultuotis, ir mes padarysim susitikimg
didZiausiq su jaunimu, kad tai tiktai baty, jvardijam, vardan to tikslo” (RN).

Taigi nevyriausybinés organizacijos valdzZios institucijy palankiausiai mato-
mos tuomet, kai atstovauja placios visuomenés grupés interesus, vykdo realig
veiklg, bendradarbiauja tarpusavyje, o turintys sékmingos bendradarbiavimo
patirties — NVO sektoriy vertina labai gerai. Visgi nemazai daliai valdZios sekto-
riaus atstovy triksta NVO sektoriaus pazZinimo ir noro dirbti kartu tiek dél pa-



2 SKYRIUS Subjektyvis bendradarbiavimo vertinimai, problemos ir jy sprendimai

pildomy laiko resursy, tiek dél kitokios, sunkesnés darbo specifikos (nei dirbant
su kitomis institucijomis ar jstaigomis), kurig lemia NVO nepriklausomumas nuo
valdzZios institucijy.

2.3. Bendradarbiavimo profesionalumas ir
patirties kaupimas

Sékmingam pilie¢iy, NVO ir valdzZios institucijy bendradarbiavimui viesyjy
sprendimy priémime reikalinga ne tik atitinkama motyvacija, poZziaris j bendra-
darbiavima, bet ir tam tikros bendradarbiavimg jgalinancios kompetencijos —
ekspertinis veiklos srities iSmanymas, Zinios apie galimus bendradarbiavimo
mechanizmus, jgidZiai jais naudotis. Sio skyriaus tikslas — inagrinéti, kokios
kompetencijos reikalingos bendradarbiavimui ir kuriy i$ jy truksta abiem sekto-
riams. Tiek NVO, tiek valstybés sektoriaus darbuotojai vieni kitiems turi kritikos®!
(). Jvardydami savo ir kito sektoriaus stiprigsias bei silpngsias savybes, diskusijy
dalyviai isryskino, kokias kompetencijas reikia jgyti arba stiprinti, norint uztikrin-
ti sklandesnj bendradarbiavimg ir tarpusavio supratima.

Kompetencijy problematika nevyriausybiniame sektoriuje

Verta pradéti nuo to, kad valstybés sektorius pripazjsta, jog NVO geriau is-
mano tikslinés grupés, su kuria dirba, poreikius, o tai savo ruoztu gali padéti
spresti informacijos atnaujinimo, naujausios informacijos trikumo problema:

»Mes Zinom tq problemq, pavyzdZiui, kad ir nejgaliyjy, gal tiktai iS popieriy.
Tai, kad yra popieriy, kazkur radom informacijq, tyrimus kaZkokius tai, aprasus —
tai mes tik tuo vadovaujameés, o jie [Zmoneés, kurie tuo gyvena, kuriems aktualu]
galbit, pavyzdziui, nukreipty mus j tq [ar tq] puse, pavyzdZiui, kokiomis proble-
mom jie gyvena Siandien ir dabar (RV).

Kartu valstybés institucijy darbuotojai pabrézé, kad sékmingg bendradar-
biavima ir tiksly vieSojoje politikoje pasiekimg lemia nuoseklus, nuolatinis NVO
jsitraukimas ir motyvacija siekti konkretaus tikslo:

8 Skyriuje ,,2.1. Bendradarbiavimo praktiky vertinimas: valstybés institucijy ir piliediy poZitris“ jau aptar-
tas pilieciy ir NVO jsitraukimo j viesyjy sprendimy procesus trukdZziy vertinimas.
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,~Manyciau, kad geriausias pavyzdys baty sitas jstatymas vakar priimtas —
nes jis [teisés akto projektas] ,,ant stalo” atéjo iS nevyriausybininky, tiesiog pra-
Syta paramos [priimant sprendimgq] ir jis buvo priimtas visq laikq sekant nevy-
riausybininkams, t. y. dalyvaujant tiek Seimo komiteto posédZiuose, tiek pasi-
tarimuose. Tai, as manau, yra geras pavyzdys, nes jie buvo suinteresuoti” (NV).

Taciau daznai pasigendama NVO ir pilieCiy motyvacijos arba patirties: ,, Kon-
sultacinéj taryboj didzZioji dalis ty nevyriausybiniy organizacijy atstovy, tai yra
vyresnio amZiaus Zmoneés, kuriem daugiausia ir reikia to, pasokimo, padaina-
vimo, pabendravimo vienokioj ar kitokioj aplinkoj. Bet jeigu mes kalbam apie
jaunimq jaunimo reikaly taryboj, tai ten tikrai triksta ty gebéjimy, jiems reikia
kaZkaip tai padéti <...>“ (DV).

Patirties dalyvaujant vieSyjy sprendimy priémimo procese neturéjimas gali
salygoti pilieCiy bei NVO baime kreiptis j valstybés institucijas: ,<...> turbit yra
ta baimé. Kad yra tos valstybinés institucijos ir tu bijai, kad tau atsakys ne, kaip
jaunam Zmogui — kazkokia baimeé eiti dar ten susifeilinti [t.y., susimauti] ar Siaip
kaZkq. Tai jau geriau tada prasai, kad kaZkas kitas padaryty” (RN).

Pastebima, kad skiriasi darbo pobudis su skirtingoms visuomenés grupéms
atstovaujanciomis organizacijomis: ,Cia mano asmeniné nuomoné, bet kaip yra
teke susidurti — su jaunimu vienoks darbas, o su tom paciom bendruomeném, su
kitom organizacijom, yra darbas visiskai kitoks” (RV).

Jauni Zmoneés labiau linke mokytis ir pripazinti kity (Siuo atveju — valstybeés
sektoriaus darbuotojy) autoritetus:

,Ten [kitose sferose] visos organizacijos save skaito kaip ir jau autoritetais
<...> Ne, sako, as protingiausias bisiu, man nereikia patarimo kito Zmogaus. Ir
galbdt tas psichologinis barjeras, kad pripaZinimas to autoriteto kito, kad gali
kaZkas tai dar bat, ne tai kad protingesnis, bet kad jie kartu veikdami gali pasiekt
geresniy rezultaty, sunku jtikint tuo klausimu <...>“ (RV).

Kartu jvardijami jaunimo minusai — patirties trikumas ir neteisingai délio-
jami prioritetai:

,Nes neturi patirties gyvenimiskos jaunimas, neturi socialiniy jgidZiy ir ne-
sudélioja prioritety, kas yra tikrai labai svarbu, kas — ne. <...> Taip, jaunimas,
Zinoma, jis ten gali kalbét, nespét kaZko padaryt, tai yra atleistina, kadangi jie
ten turi daug reikaly, Simtg priplanuoja, penkis padaro, tik du is jy gerai, bet
nesvarbu... Ir planuoja Simtq reikaly, tai yra labai gerai. Bet jie nesudélioja prio-
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ritety, kad va nepadarius sito darbo, nutriiks visa grandiné dél viso finansavimo
<...>"(RV).

Jauniems Zmonéms taip pat sunkiau jsitraukti j bendradarbiavima, nes jie
neturi suformuoto kontakty tinklo: ,Kai ateina jaunas Zmogus, kuris dar neturi
susikdres tokio rato. Tada jau yra sudétinga <...>“ (RN).

Tuo tarpu vyresniems Zmonéms yra sunkiau jsitraukti j bendradarbiavima
dél jy iSankstiniy neigiamy nuostaty apie valstybés institucijas, baimés, pasitiké-
jimo, kompetencijy trakumo:

LVyresniy Zmoniy tu nepakeisi. Jisai jsivaizduoja, kad Cia vat sédi valdZia
Sita, Cia baisu uZeit j kabinetq pas jj, pasibelst, kq pasakys, o gal iSvarys, o kas
dabar bus...” (RV);

LJaunimas jis atviriau drgsiau — Cia visi savi, paprasti, viskas gerai. O Sitie
[vyresni] bijo eit, keisti kaZkq tai, daryti. KeiCiasi Zmoniy galbit karta, mgstymas,
ir tie jaunesni Zmonés, sakysim, jauno amZiaus Zmonés lengviau tq dalykq daro,
bendrauja, praso kazko tai, reikalauja, taip, sakysim, Zino, ko prasyt ir reikalaut.
O vyresni Zmonés jie bijo prasyti viso Sito” (RV);

»Bet kompetentingai jie [tam tikros nacionalinés NVO] tikrai viskqg pateikia.
O kitos... tenka susidurti su senjory organizacijom — nu sunkoka” (NV).

Savivaldos atstovai pastebi, jog gyventojai linke susitelkti ties asmeniniais
interesais, vieSajam neteikdami didesnés reikSmés:

,Cia Zinot kaip sako, priklauso mentalitetas. Lietuviy tautos yra biitent, kad
baty viskas gerai mano kieme ir mano $eimai. Cia turi pripaZinkim, kad, ZodZiu,
labai didele reiksme... Mes, deja, ne pietieciai, jie daugiau tokia... kaip giminé,
tada visi uZ tave — Zidirékit, kad ir ceCény bendruomené, jie viens uZ kitq. O lietu-
viai — bele mano kieme gerai” (RV).

Taciau kartais, valdZios sektoriaus nuomone, net ir asmeniniy problemy
sprendimu pilieciai yra menkiau suinteresuoti ir noriai perleidzia atsakomybe
valstybés institucijai: , Einu, ieskau, vedu uZ rankos, rodau, po to Zitiriu, man dau-
giau rdpi tas tavo, atsiprasau, kiemas, negu tau paciam” (RV).

Nacionalinés NVO kelia klausimg, apie NVO nusiteikimg inicijuoti pasialy-
mus valstybés institucijoms ir sektoriaus pajégumus tai jgyvendinti:

,1ai labai didele dalim turbit priklauso ir nuo to, ar NVO save suvokia ir ar
jinai laukia visada pakvietimo, kad jq pakviesty j darbo grupe, arba pakviesty
pateikti pastabas, ar jinai proaktyviai kaZkq viekia ir tada jau yra aktualds tokie
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klausimai, kuriuos sialé [kitas diskusijos dalyvis] — pajégumuy ir sektoriaus stipru-
mo“ (NN).

Savivaldybiy atstovai pastebi, jog regioninéms NVO triksta supratimo, kokj
vaidmenj dalyvaujant sprendimy priémimo procese prisiimti. Tokios NVO su-
pranta savo veiklg tik kaip projektine veikla:

,Irman atrodo, ir Siek tiek gaila, Ziarint ir iS savivaldybés pozicijos, nevyriau-
sybinés organizacijos, daugelis, negali jy visy vertinti vienodai, jos supranta savo
veiklg tiktai per projektine veiklg. Ir vat tas Siek tiek susiaurina tas jy galimybes
arba tada jy indélis néra toks reiksmingas ir matomas, arba kada jie jsivaizduoja
modelj labai paprastq: parasiau projektq, gavau kazkokius pinigélius, o aisku,
dabar ty pinigy yra daug maZiau ir vis maZiau, ir tada jy veikla tiktai ir apsiriboja
ties tuo” (DV).

O ir ta projektiné veikla paciy NVO matoma daugiau i$ kultlrinés-laisvalai-
kio pusés:

,Daugeliui is jy [nevyriausybiniy organizacijy] dar triksta kompetencijy pa-
rengti projektq, nes vat ir [kolegé], kuri skaito projektus, ir man juos tenka skai-
tyti, tai metai is mety jie yra vienodi ir tikrai neskaitau, kad tai yra labai naudingi
projektai miestui. Taip, jy veiklai, jy saviraiskai jie yra naudingi: jie pasoka, jie
padainuoja, jie susirinke padiskutuoja, bet aisku, tai yra ir maZi pinigai, kad jie
galéty nuveikti kaZkokius Zenklius darbus misy miestui. Bet jeigu ir pinigai baty,
is kokiy 60 projekty, tik kokiy maksimum 10 galétum pasakyt, kad yra tokie, ir
tai turbdt tikrai nebaty tiek, kurie, sakykim, duoty tokiq kaZkokiq pridétine verte
miestui ar konkreciai jy bendruomenei. Tai yra daugiau toks, sakykim, kultirinés
veiklos projektélis, kur jie atranda save vienokioj ar kitokioj, bet labai siauroj
srity. Tai va tos sampratos turbit ir stabdo, jeigu galvoti apie tai, kad kaZkokius
sprendimus priimti miestui svarbius, jie neturi to noro, arba <...> tiktai tiek laiko
galim skirti nuo savo kity kazkokiy darby. <...> Tai Cia ir yra, kq as ir sakau: taip,
tas kultdrinis, labai labai matomas, jie tikrai daug Soka, daug dainuoja, ir kai
kuriem tik to ir tereikia” (DV).

Kai kurioms NVO, ir jsitraukus j sprendimo priémimga, traksta atsakomybés:

Jeigu nori prisikviest, tai [negali]. Mes praktiskai visus metus negaléjom
priimt jokiy sprendimo bady, sprendimy jaunimo reikaly taryboj batent dél jau-
ny Zmoniy nedalyvavimo posédZiuose, kvorumo nebuvimo — ir tos atsakomybés
trikumas. Nes bddavo, kad jpareigoji juos kq nors padaryti, o jie sau leidZia to
nepadaryti. Kadangi skaito, kad ¢ia mes sau, jis sau einat” (DV). ,, Tu bandai juos
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[NVO] kviest, bandai suteikt galimybe, kad daryt, o jie sédi ir galvoja: , 0 kodél as
turiu daryt, man atneskit gatavg, ir as dar pagalvosiu, ar paimt.” Tai va tas labai
graudu” (DV).

Kartais atsakomybés trakumas pasireiskia ir nepriimtinai atmestinu pozia-
riu j procesg dél iniciatyvos ar Ziniy trikumo, nereagavimu laiku, kai to tikisi kita
bendradarbiaujancioji pusé:

,<...> bet tai irgi va, jaunimas: [sako] ,ai, nu gerai, ¢ia galima parasyt, ar
Cia didele béda bus, kad darasysim [pasiilymgq], nedidelé béda“, o kai atéjo ju-
risto isSvada, tai kraupu: sekantj poséd;j tas jaunimas, kuris balsavo priimti, sako
,Palaukit, mes su tokiu is tikro negalim eiti“. Tai kur buvo, kada svarstymai, kada
Zidréjom? Pirma pabalsuoji, tada atsiiminéji klausimus, sprendimus. Tai tas apa-
tiskumas irgi didelis dalykas sprendimy priemime: ai, plaukiam palei upe — jeigu
srove nesa j tq puse...” (DV); ,,Nu tai Cia labai blogai, kad jie [jaunimo atstovai]
tyli, nesneka savo nuomoneés atvirai. Paskui, kai pasibaigia viskas, tada jau dis-
kutuoja...” (DV).

Dar vienas isrySkinamas aspektas — kad Lietuvos NVO gyvena daugiau
»skundy principu“:

»<...>tai [miesto valymo akcija] yra iniciatyva, kylanti daugiau is savivaldy-
bés puseés, arba kaZkokios politinés organizacijos, bet tai néra nevyriausybinés
organizacijos iniciatyva eiti ir valyti. <...>Taip, misy nevyriausybinés ir pilieciai
gyvena skundy principu, Zinokit, tikrai”“ (DV); ,<...> reikia uZsiaugint tq jaunimgq
iniciatyvy, o mes visi, vyresnés kartos Zmonés, uZzauge ant skundy iniciatyvos,
ne kitokios. Tiktai skysti mokam. <...> Tai reikia uZsiauginti tq iniciatyvig visuo-
mene” (DV). Tiesa, Cia pabréZiama, kad ir pats valdZios institucijy poZzidris, ne-
skatinantis generuoti naujy idéjy, prie tokios ,,skundy kultiros” prisideda: ,, Mes
dabar kq veikiam, mes skundus nagrinéjam, mes nenagrinéjam pasialymy, mes
nenagrinéjam tokiy kaip... idéjy konkursy neskelbiam, kad miesto idéja, pavyz-
dzZiui. Skelbiam kartais, ankscCiau labiau, bet masy viskas susideda... mes nepro-
vokuojam generavimy ty varianty“ (DV).

Kartu savivaldybés darbuotojai skundZiasi, jog po praneSimo apie problema,
neZengiamas antras Zingsnis, idéja tarsi ,numetama®, bet nebejsitraukiama, kai
reikia rengti idéjg jgyvendinti. ValdZios atstovai save mato daugiau kaip pataréjus,
nenori vieni prisiimti visos atsakomybés uz jiems pasitlytg idéjg, vieni jg atstovauti:

»<...> sgmoningumas islikes dar nuo sovietiniy laiky, kad viskuo pasiripina
valstybé ir Zmogui yra sudétinga labai suvokti, kad tai tu pirmiausia... Dabar jau
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kai mes gyvenam nepriklausomybés sqlygomis, tai tu turi bati tas iniciatorius,
tu turi ateit ir pasakyti, nes sédintiems savivaldybéje Zmonéms ten nusvis kokia
mintis, kad kaZkur kaZkokioj gatvéj staiga skylés, duobés ir jas reikia uZtaisyti“
(RV); ,Yra buve tokiy dalyky, kai ateina Zmonés ir sako, noriu vat kad bity toks
vat... taip ir taip <...> Tai nuo ko reikia pradéti? Reiskias, kadangi kreipiasi pas
mane, tai dalinai bent jau galiu jums isaiskint tvarkq: pirmiausia, jds turit nuei-
ti [detaliai désto, kaip vyksta sprendimo priemimas ir kur reikty dalyvauti]. Bet
daZniausiai tie Zmonés tik ateina, pasako, kad va yra problema ir antro Zingsnio
neZengia — nenueina kazkur kitur. [sivaizduoja, kad taip galima — pasakiau, kad
yra béda ir kazkas turi dirbt, manim pasirtipinti. Vat tq reikia Zmonéms isaiskinti,
jtikinti, kad Zengty toliau, jeigu pasakée A, teqgu pasako B. Nereikia ten pastoviai
vaikscioti, bet Sita procediira turi praeiti. Kaip tai isaiskint?“ (RV).

Kita vertus, yra pilie€iy, aktyviai besikreipianciy j valstybés sektoriaus dar-
buotojus, taciau jy pastangos laikomos neadekvaciomis, tik atimanciomis darbo
laikg ir dél pasirinktos bendradarbiavimo formos nejmanomos pasiekti realiy
rezultaty. Pavyzdziui, praSymai neatitinka teisinio reglamentavimo, neatspindi
daugumos gyventojy poZilrio, ar apskritai kelia jtarimy dél jy teikéjo kompeten-
cijos toje srityje:

LIr yra tokiy, Zinokit, Zmoniy, taip moka... Visq dienq tiesiog struktdrizuo-
ja tam specialistui, ir jinai [aktyvi pilieté] rékia, ir viskas, ir raso, kaip. Vat as
atvirksciai maciau — kad Zmonés ant tiek moka reikalaut, kad iki ministro atéjo.
Jei nepadés, sake, iki Romos popieZiaus, nueis...” (RV);

,Turim etatinius lankytojus: jie eina j visus komitetus, visais klausimais — Yra
ir rasytojai etatiniai... — Tai va Cia problema, kad mes praradom tuos piliecius ir
sukirem tokig grupele Zmoniy, kurie, jeigu reiks, eis j piketq ir dél vandens, ir dél
kosmodromo...” (DV).

KritisSkai vertinamos ir NVO bei pilieciai, kategoriskai besilaikantys savo nuo-
moneés, nesugebantys diskutuoti, atvirai svarstyti pasitlymy, jsiklausyti j kity ar-
gumentus:

Jie viskq Zino. Jie tokie pranasai misy mieste yra <...> pranasai, kurie mus
turety atvesti j tikrgjj tikéjimq [miesto pavadinimas]. Ten néra alternatyviy nuo-
moniy, ten jau nebéra... ten nevyriausybinis sektorius, kuris nepripaZjsta kitokios
nuomoneés, nes jeigu tu turi kitokig nuomone, tu esi ne Zmogus, ne [konkretaus
miesto miestietis], reiskias. Tai va Cia yra kitas krastutinumas, kaip nevyriausybi-
ninkai gali patapti“ (DV).
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Sie Zmonés savivaldybés darbuotojy prie$pastatomi tiems, kurie nesikrei-
pia, nors turéty:

,0 Zmoneés, kuriem is tikryjy galbdt labai reikéty pagalbos, jie tiesiog neat-
vyksta...” (RV);

,Cia ateina [pilieciai j tarybos posédZius], Zinai, kada reikia politiskai paZais-
ti. Kai klebonas savo bobuciy atsiveda, <...> Cia jos neZino ko atéjo, kiti... Cia kai
nori Sou padaryti. O Siaip Zmonés maZzai ateina” (RV).

Apibendrinant, triksta ,vidurio” — valdZios institucijy nuomone, NVO ir pi-
lie¢iai arba nepranesa apie problemas, savo idéjas ir tyliai skundZiasi, arba jiems
triksta atsakomybés nuosekliai jsitraukti j bendradarbiavimg, arba pernelyg
daug ir arsiai reikalauja, kartais tiesiog ,uZmétoma rastais“®?.

Kalbant apie kitus NVO jvaizdzio aspektus, pastebima, kad kai kuriy organi-
zacijy darbuotojai, vadovai net ir dirbdami NVO sektoriuje neiSmano jo specifi-
kos, nesiremia nei vietine, nei tarptautine geraja patirtimi. Tokiu bddu smunka
viso sektoriaus jvaizdis:

»Ir aisku tos kvalifikacijos daugumai nevyriausybiniy organizacijy triksta,
kaip sakiau, uZsienio patirties nenoras, negebéjimas, neturéjimas laiko, pinigy
trikumas ir supratimo, kad tq reikty daryti. Jau nekalbu apie tai, kad j kitq savi-
valdybe nuvaZiuoti ir geros patirties pasisemti, pasidomeéti ir bandyti diegti savo
savivaldybéje kazkokius jrankius ar dalykus” (NV);

,Prezidenté pademonstravo, kad bendruomeniy reikalg ir bendruomeniy,
kaip juridiniy vienety, ir bendruomeniy, kaip pilieCiy dariniy, reikalg ismano daug
geriau [negu organizacija] <...> Tai mes Zinome, kad [organizacijai] vadovauja
jau vyresnio amZiaus ir tos patirties anais laikais nelabai turéjes Zmogus — gal
tai irgi turi jtakos, nes Sitoj srityje dirbant reikia dométis, kas dedasi uZsienyje, o
nemokant uZsienio kalbos pasidomeéti irgi neiseina” (NV).

Pastebima ir tai, kad NVO atstovai blina nejsigiline j problemg, sprendziamg
kartu su valstybés institucija ir nepasiruose pokalbiui taip, kaip i3 jy tikisi vals-
tybés sektoriaus darbuotojai. Savo ruoztu dazniausiai jvardijama to priezastis —
laiko ir finansy trikumas:

,Laiko néra dél to, kad néra pinigy pasisamdyti ekspertus, kurie padéty pro-
fesionaliai pasirengti diskusijai, lobizmui arba jrodymui, kodél vienas ar kitas ak-
tas turety bati kitoks, kodeél paslaugos [tokios]...” (NV);

8 Daugiau apie tai — skyrelyje ,,Konflikty sprendimas”.
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,Nes jie [NVO] geriausiai [tq konkreciq sritj] iSmano. Kai tu pradedi Snekét
apie platesnius dalykus, <...> sitlai: ,paZiarékit placiau” — jiems yra labai sun-
ku. Negaliu pasakyti, kad jiems triksta kompetencijy, jie Zino, bet laiko prasme
jiems yra labai sudétinga. Surinkti Zmones j posédZius. Arba ne tik kritikuokit,
bet ir pateikit pasiiilymg, suformuluokit — as gaudavau 2-3 ir dar 10, kurie yra
nepatenkinti. Sakai: ,Surasykit rastu, suformuluokit, mes atsiZvelgsim®, IS tiesy
jsigilinimo ir laiko skyrimo labai mazai kas turi” (NV).

Savivaldos atstovy nuomone, NVO tiesiog triksta gebéjimy, supratimo,
kaip viskas veikia — ir i$ Cia ne tik apatija sprendimy priémimui. Kartais NVO
bei pilieciai net nezino, j kokig institucijg su konkrecia problema tinkamiausia
kreiptis, tuo apsunkindami valstybés sektoriaus darbg ir mazindami norg ben-
dradarbiauti:

,Svietimas [reikalingas], [nes] pagaliau sugebésim ?moném, bent daliai
visuomenés paaiskinti, kur jis gali kreiptis. Jo yra lokali problema, jis nueity j
savivaldybe ir isspresty tq problemq. Bet jis raso Prezidentei, Seimo pirmininkei.
Eilinis Seimo narys nelabai tinka jam*“ (NV);

,AS savo darbo telefono niekada nekeliu — is 10 skambuciy 8 yra: kaimynai
Sviesos neuzZgesino, kaimyny Suniukas kazkq padaré... Kaip taisyklé, kai dreban-
Cia ranka sieki telefono, kai padéjéjos néra, reikia pakelti, pakeli — ir gailies, kad
tg padarei” (NV).

Valstybés institucijy nuomone, NVO prastai iSmano teisés bei vieSojo admi-
nistravimo pagrindus ir per mazai jais domisi, o tai trukdo sklandziam bendra-
darbiavimui:

,Pasiskaityt [reikty], pasiZilirét, tq patj teisés aktqg. Ne visi mes juristai, bet
tai jsivesk per Google j internetq ir pasiZidrék, kas tai yra, [kokie] pavyzdZiai,
tvarka kazkokia patvirtinta” (RV);

,<...> reikty, reiskias, pravesti tom organizaciiom mokymus, kad suprati-
mas, kas tai yra pati struktdra valstybés tarnybos, [kur yra] kompetencijos ribos
valdininko, kq jis gali, ko jisai negali, reiskias...” (RV).

Tuo tarpu valstybés institucijy darbuotojai tikisi is NVO specifinio, tinkama
forma iSreiskiamo bendravimo: , Sakau, as nesu Salininkas ty drastisky priemo-
niy, kad velniop neduot nieko, kol neiSmoksi prasyt. [Bet] Nu taip, is tikryjy, ne
tai kad atéjai, prasymg numetei, protingai paprasyt reikéty, teisingai paprasyt
reikety” (RV).
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Kitaip tariant, pabréZiama, kad bendradarbiaujant priimant vieSuosius
sprendimus NVO reikia ne tik iniciatyvos, atsakomybés, bet ir susipaZinimo su
gergja patirtimi, minimalaus teisinio reglamentavimo iSmanymo, Ziniy, kokios
kompetencijos kuriai institucijai priskiriamos, taip pat — bent minimumo admi-
nistracinio rastingumo Ziniy: , Bet kad jis to minimalaus, neZinau, kaip vadinty,
rastingumo, ne politinio — galbdt administracinio, administravimo rastingumo,
kad galety minimaliai, jam baty lengviau, jei jisai suprasty.” (RV)

Pacios NVO, savikritiSkai vertindamos savo sektoriy, jvardija, kad jj sudaro
labai jvairiai veikiancios organizacijos:

»<..>valdZios institucijose dirba labai panasis Zmoneés, kaip dirba NVO sek-
toriuj <...>. Ir mes Cia, NGOsai, kartais labai... pasiZiGrim j save sakom, koks as
fainas, koks as fainas, duokit man pinigy uZ tai, kad as fainas. Tai to mes turim,
ir ¢ia jokios naujienos néra. Yra NVO, kurios dirba labai gerai, yra, kurios dirba
gerai, yra, kurios dirba labai blogai arba isvis nedirba. Tai Cia nieko naujo tikriau-
siai <...>“ (NN).

NVO pripaZjsta, jog bendraujant su valdzZios institucijomis reikalingos kom-
petencijos, Zinios, kuriy kartais triksta — pavyzdZiui, kokiu reikalu j kg kreiptis,
kaip parengti dokumentga. Taciau NVO atstovai jy lyg ir nelaiko paiomis svar-
biausiomis ir dél to nusivilia , kai atitinkamy kompetencijy besitikintys valdZios
institucijy darbuotojai nesupranta, jog galima neZinoti rasto teikimo proceddry,
j ka kreiptis, be konkretaus paaiskinimo nukreipia j kitus kabinetus, o i$ valdZios
atstovy girdimos reakcijos atgraso nuo bendradarbiavimo:

,Ir kol kas tos patirties tokios neigiamos labai tokios kaZkokios neturéjom,
nebent ten steigimo klausimais, sakau — tai mus siuntinéjo ten po kabinetus, po
pavardes, tai mes ten kol supratom, kas is kurios pusés ir su kuo veikia, tai labai
ilgai vaiks¢iojom. Bet nu jau, kaip supratom per kurias duris eit, tada susitvar-
kem [juokiasi]“ (RN);

»Jis ateina, neZino — ar ten pas merq eiti, ar pas tq, jam niekas normaliai
nepaaiskina, arba paaiskina, bet jis nieko nesupranta, ir vat taip ir... Vaiksto, kaip
tas kaciukas — dunkt j sieng, opa, ne ten [juokiasi], paskui nuleidZia” (RN);

,Dar kas, pavyzdZiui, mane nervina. PavyzdZiui, nesupranta, kaip tu gali ne-
suprasti ko nors, kaip Cia turi parasyt arba kaip Cia veikia. , Kaip jis neZinot? Kaip
jas Cia tq rastq atsiuntét? Taigi rastas turi bdt vat taip vat.” Ta prasme, yra Zmo-
nés, dirba, atrodo, kad pas juos ten, visi visi supranta, kaip Cia turi bat, kaip Cia
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rastai turi bit teikiami, pas kq reik nueit — visi supranta. Tiktai, tiktai tu vienas
durnas atéjai, nieko nesupranti (RN).

Valstybés institucijy darbuotojai priekaistauja NVO atstovams dél nekom-
petentingai pildomy dokumenty: ,<...> as irgi, mes ten tas paraiskas skaitom,
skaitom, man géda net pasakyt, kad ten yra paraiskos, nu ten... atsiprasau uZ tq
Zodj, bet tai yra rasliavos, kur devintokui sakyciau — neskis namo* (DV).

Tuo tarpu NVO atstovai skundziasi, kad reikalavimai dokumenty pildymui
yra per sudétingi, per daug démesio kreipiama j neesmines detales: ,Cia Zmonés
uZsicikline, kaip is to, po universiteto, Zinai, kablelj ne ten padéjai moksliniam
darbe ir viskas — jau tau balas mazZéja“ (RN).

Tiesa, patys valdZios sektoriaus atstovai pripaZzjsta, kad daznai rengiami doku-
mentai yra sudétingi ir vertina tai neigiamai. ValdZios sektoriui reikia jdéti papildo-
my pastangy, norint pateikti rengiamus svarstymams dokumentus aiskiai, supran-
tamai, ,iSverstus j Zmoniy kalbg®, pristatyti juos susitikimuose, klausti nuomoniy:

,Bet Zidrekit, misy strateginis veiklos planas, trijy mety programa, uZima
apie tris Simtus puslapiy. Nu Cia jau is pareigos pats skaitai atsisédes ir jau klausi
saves: kur Cia veiksmingumo, efektyvumo rodikliai? Mes vél nemokam Zmoném
paprastai pateikti. <...> As galvoju: mes va Cia per maZai pasitelkiam ir per maZai
sgmoningai organizuojam skirtingus socialinius [dialogus]... pas mus kas rékia,
kas skundZziasi, tq isgirstam, o mes neorganizuojam tokiy procediiry, kad mes is-
girstumem. <...> kai mes pradedam tuos skaiciukus [biudZeto projekto svarstyti],
savo ditirambus sakyti, j jo [paprasto Zmogaus] kalbqg neisverciam, jam dzin yra,
kiek ten ty valytojy bus ar aniek to bus. O va torto raikymas jam sudaro jvaizdj,
ir jam tarp penkiy—septyniy objekty pasakymas. Va, zuokisko varianto reikia to:
[kad jei] turésim sitq, bet tada tas bus aukojamas” (DV).

Kitaip tariant, valdzZios sektorius turi sudaryti kuo palankesnes sglygas gy-
ventojams ir NVO jsitraukti j sprendimy priémimo procesg, paprastinandamas
formalius jo reikalavimus, jdédamas papildomy pastangy skatinant gyventojus
dométis svarstomais klausimais.

Tuo tarpu NVO atstovai, kritiSkai vertinantys situacijg, teigia, kad norint
sékmingai veikti, jiems batinos kompleksinés organizacijos valdymo kompeten-
cijos: , Sitoj situacijoj, jeigu tu esi organizacija, kuri nori bit toj rinkoj ir biit sé-
kminga, tu turi turét organizacijos vadybq, marketingq, viesuosius rysius, turi
turet viskq tq patj, kg turi verslo jmonés” (NN). Akcentuojamas NVO poreikis
»profesionalizuotis” tiek vadybine prasme (jskaitant ir finansinj tvarumg), tiek
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per atitinkamos teisinés bazés iSmanyma: ,[Reikia] Profesionalizuoti sektoriy.
Sustiprinti, kad jisai galéty, neZinau, sau leisti mokymus kazkokius praeiti, kad
turéty resursy Zmogisky, techniniy, kad galéty pasiialymus dalyvauti tame...
sprendimy priemime” (NN).

Tiesa, savivaldybés atstovai Cia pat atkreipia démesj, kad pirmiausia reika-
lingas organizacijy, o ne Zzmoniy stiprinimas:

,<...> jeigu mes einam j stiprinimq organizacijy, mes darom konkrecius
veiksmus. Misy visi struktiriniai, tie kiti projektai kokie: organizaciniy gebéjimy
stiprinimas. Nu gerai, pastiprinot mano kompiuterinj rastingumg, rastvedybgq, nu
ir einu as j kokig jmone po to ta rastvedyba uZsiiminét. Organizacijos stiprinimas
turi bati organizacijos, o ne asmeniniy individualiy gebéjimy stiprinimas“ (DV).

Kita kompetencija, kuri praversty NVO sektoriui — gebéjimas ieskoti alter-
natyviy finansavimo Saltiniy, patirtis su sudétingesniais finansavimo mechaniz-
mais:

»<...> ieskoti finansavimo galimybiy ne tik savivaldybéej, bet ir is kity fondy,
nacionaliniy, sakykim, tarptautiniy, ir panasiai. Nes is tikryjy galimybiy tokiam
finansavimui gauti yra, tik daznai organizacijos pritriksta keleto dalyky” (RV);

»<...> rasyti projektq nacionaliniy ar europiniy [kvietimy konkursams], tai
reikia tam tikry kompetencijy tureéti, tai toks vat yra, sakykim, dalykas, dél kurio
jiems sudeétinga eiti kaZkur toliau, kazkur giliau <...>“ (RV).

Kartu pabréziamas poreikis diferencijuoti NVO finansy struktdra. I1Sskirtinai
vien projektinis finansavimas matomas kaip nesaugumo garantas, o norint turéti
stipry, profesionaly ir galintj efektyviai bendradarbiauti NVO sektoriy, reikalinga
instituciné parama: ,<...> Lietuva yra viena is ty [Saliy], kur labai nesaugus yra
NVO sektorius, nes néra nustatyty schemy institucinei paramai.” (NN).

Lyginant su pavieniais pilieciais, NVO nejsitraukimas dazniausiai paaiskina-
mas laiko ir resursy stoka:

,Jai va tos sampratos turbit ir stabdo, jeigu galvoti apie tai, kad kaZkokius
sprendimus priimti miestui svarbius, jie neturi to noro, arba dazZnai mes girdim
susirinke j konsultacinés tarybos posédj, kad mes ¢ia esam visuomenininkai ir
mes tiktai tiek laiko galim skirti nuo savo kity kazkokiy darby ar uzsiemimy ir tiek
mes ir dalyvaujam” (DV).

Nacionalinés NVO taip pat patvirtina, kad NVO ne tik kartais nemoka jsi-
traukti, bet ir nespéja: , Bet yra tikrai nemaZai NVO Lietuvoj, kurios arba neturi
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galimybiy to daryti, nes neturi institucinio finansavimo ir is projektiniy lésy tie-
siog nespéja skirti resursy, arba néra pakankamai kompetentingos tiesiog sufor-
muoti, ko jos nori tokia kalba, kurig suprasty viesasis sektorius“ (NN).

Aktyviau jsitraukti trukdo tai, jog NVO retai turi tiek pat pajégumy ir resur-
sy jsitraukti j dalyvavima darbo grupése, kaip tg gali daryti valstybés sektoriaus
atstovai, taip pat pastebima, kad ,valstybininkai sédi darbo grupése uz pinigus,
o NVO - pro bono*: ,Tai va, ir tada va kaip [kitas diskutantas] minéjo, kad kartais
néra tos institucinés paramos ir, pavyzdziui, NVO nu tikrai tai yra nasta dalyvaut
tokiose darbo grupése, nes mes neturim papildomai lésy tam, kad galéetumem
produktyviai ir kokybiskai dalyvauti...” (NN);

,Kazkur kazkada buvo kazkokiam dokumente, ar kalbant, sitilymas, kai mi-
nisterijos ar valdiskos jstaigos atstovams uZ darbq kaZkuriose komisijose yra
mokama, o kai nevyriausybininkai ateina ir 2-3 valandas dalyvauja posédzZiuo-
se — kartais tikrai pasako ir minciy, ir parengia dokumentus, ir skaito projektus,
ir teikia vél sidlymus — uZ tq darbq néra mokama. Yra uZsienio patirtis, kur nevy-
riausybininkams uZ tokj pat ekspertinj, vertinimo darbg yra mokama“ (NV).

Kartu buvo minéta, kad net jei atsiranda profesionaly i§ NVO sektoriaus, i$
akademinés bendruomenés, be atlygio sutinkanciy prisidéti savo Ziniomis prie
darbo grupiy, rengiamy teisés akty, didelé atsakomybé tenka valstybés insti-
tucijoms kompetentingai j Siuos sillymus atsizvelgti. PrieSingu atveju, galima
manvyti, kad be atlygio dalyvaujantieji, pajute, jog jy indélis ne(j)vertinamas gali
greiiau nusivilti ir atsitraukti:

,<...> ten Zmonés [pilietinéje visuomenéje, akademinéje bendruomenéje]
irgi dirba pro bono, bet svarbiausiais klausimais visada yra, kas noréty su tuo
padirbéti, ir kai yra kuriama strategija, ten biudZeto planavimas strateginis, arba
sprendZiama dél socialiniy kaZkokiy ten klausimy valstybéje, tai atsiranda kom-
petentingy Zmoniy tiek is nevyriausybinio, tiek iS akademinio sektoriaus, kurie
savo iniciatyva kaZkaip tai susiburia, daro pasitilymus, pateikia vyriausybei ir vy-
riausybé juos svarsto. Ir tada jau atsiranda tas klausimas, ar vyriausybé yra pa-
kankamai... ar vyriausybéj yra Zmoniy, kurie suprasty tuos pasiilymus, suprastuy,
ir kad jie yra svarbis, ir kaip vyksta tolesné diskusija“ (NN);

,Kad kai pastaruoju metu, jeigu valstybé siuncia teisés akty draftus [juo-
drascius], teisés akty projektus, j kuriuos reikia atsakyti, labai dazZnai jie laiskg
paraso, kad jeigu jis neatsakysite ten per penkias dienas, mes laikom, kad jis
pritariat Sitam teisés akto projektui. Arba tas pats vyksta ir darbo grupése. AS
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esu tikra, kas yra buves [tai Zino] — ten dirbi dirbi, tada ministerija [vienasaliskai]
perkuria teisés akto projektq, ir tave jraso kaip... kaip autoriy. Ir tada tau jau rei-
kia rasyt oficialius laiskus, ir sakyt, ne, as nenoriu ten bati, kaip jvyko, pavyzdZziui,
su [tam tikra] prevencijos programa“ (NN).

Galiausiai, kalbant apie NVO kompetencijas, pabréziamas nuolatinio perso-
nalo atsinaujinimo poreikis, teigiant, jog ,uzsibuve” prisitaiko, nebepastebi ga-
limybiy ir nebesistengia situacijos keisti: , IS tikryjy, tas, kas uZdegty mus, reikia
naujy véjy, naujy Zmoniy, naujy idejy, naujy, kad kazkas prisijungty, nes mes
savo balose uZsibinam, uZsiriigstam, uZmirstam ir pavargstam, nu is tikryjy.
Kartais reikia, kad kaZkas biskutélj naujas ateity, prisijungty, priimt galbdt kazkg
naujo” (DN). Diskusijy grupiy dalyviai teigé, jog naujy Zmoniy jsitraukimas, per-
sonalo atsinaujinimas leisty naujai pazvelgti j senas problemas.

Apie dar vieng svarby aspektg — NVO (ne)gebéjima bendradarbiauti ir kurti
tarpusavio tinklus, pavyzdziui, skétines organizacijas, detaliau kalbama skyrelyje
,Interesy derinimo priemonés”,

Nors apibendrinti visy Lietuvoje veikianciy nevyriausybiniy organizacijy
kompetencijas ir gebéjima jsitraukti j viesyjy reikaly svarstymg bity sudeétinga
dél nevienody NVO galimybiy, turimos patirties, motyvacijos, remiantis diskusi-
jy grupése isgirsta informacija apie NVO turimas bei trikstamas kompetencijas,
reikalingas siekiant efektyviai dalyvauti priimant vieSuosius sprendimus, daryti-
na iSvada, kad daZniausiai jos turi ekspertiniy savo veiklos srities Ziniy, iSmano
atstovaujamos grupés problemas bei poreikius, taciau organizacijoms triksta
teisés akty, esamo bendradarbiavimo proceso teisinio reglamentavimo iSma-
nymo, susipazinimo su procediromis, kaip sprendimai priimami. Sios kompe-
tencijy spragos lemia pilieciy ir NVO atstovy nekokybiska jsitraukima j klausimy
svarstymg, nenuosekly dalyvavima jvairiuose sprendimo priémimo etapuose.
Kartu abiejy sektoriy — tiek valdZios, tiek NVO — atstovai pripaZjsta, jog finansi-
nis didZiosios NVO dalies nestabilumas, is to kylantis Zmogiskyjy, laiko resursy
trikumas yra nepalanki terpé susiformuoti jglidZziams, reikalingiems profesiona-
liam bendradarbiavimui.

Remiantis kiekybiniais duomenimis ir apzvelgiant placiausias pilieciy jsi-
traukimo j viesSyjy sprendimy priémimga prielaidas, susijusias su paciy pilieciy
kompetencija, pirmiausia démesys atkreiptinas j jsitraukimui bating gyventojy
domeéjimasi viesaisiais reikalais. Kaip matyti iS tyrimo duomenuy, viesaisiais rei-
kalais Lietuvoje domisi ir labai domisi daugiau nei pusé gyventojy — 58 proc., o
nesidomi bei labai nesidomi — 38 proc. Tai yra panasi, taiau kiek mazesné besi-
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domindiyjy dalis nei ty, kuriems kasdien labai svarbu suZinoti politinio gyvenimo
naujienas (atitinkamai svarbu ir labai svarbu tai 69 proc. gyventojy, nesvarbu ar
visiskai nesvarbu — 28 proc.). Dar vienas panasus rodiklis — gyventojy doméji-
masis politika apskritai — leidzia palyginti duomenis kity Saliy kontekste — 2012
m. ESS duomenimis, Lietuva didesniu politika nesidominciyjy gyventojy skaiciu-
mi iSsiskiria i$ kity Saliy (pavyzdziui, visiskai politika nesidominciyjy Lietuvoje —
29 proc., Estijoje — 16 proc., Vokietijoje — 5 proc., Danijoje — 3 proc.). Didesnis
nei visuomenéje doméjimasis vieSojo gyvenimo naujienomis Lietuvoje badin-
gas valstybés sektoriuje: 89 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy nurodé, kad
jiems svarbu arba labai svarbu kasdien suzinoti politinio gyvenimo naujienas, 92
proc. — kad svarbu arba labai svarbu kasdien suzinoti verslo bei ekonomikos, 93
proc. — gyvenamosios vietovés naujienas.

Labai domiuosi .d %
Domivosi [ 54 %
Nesidomiv  [[NNEG :5 <
Visizkai nesidomiv [ 10 %

Mezino, neatsake - 5%

17 pav. Lietuvos gyventojy doméjimasis viesaisiais sprendimais.

Nors didesné (tiesa, ne itin didelé lyginamajame kontekste) visuomenés
dalis deklaruoja susidoméjima viesaisiais reikalais, taciau kartu ji nepasizymi
aktyviomis tokios informacijos paieskomis (61 proc. teigé, kad jiems néra teke
patiems ieskoti informacijos apie vieSuosius sprendimus) ar jsitraukimu j numa-
tytus sprendimy priémimo mechanizmus (54 proc. girdéjusiyjy apie nors vieng
Siy mechanizmy teigé, kad per pastaruosius 12 ménesiy nepasinaudojo né vie-
na zinoma priemone). Kartu informacija gyventojus pasiekia maziau pastangy
reikalaujanciomis formomis — jos ieSkodami respondentai dazniausiai rémési
Ziniasklaida (ja kaip informacijos $altinj paminéjo 77 proc.), o ne tikslinémis in-
formacijos gavimo priemonémis.

Pabréztina, kad toks gyventojy pasyvumas pirmiausia sietinas su sgmo-
ningu nusisalinimu nuo vieSojo gyvenimo: visuomenés nuomonés apklausoje
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klausiant, dél kokiy priezasciy respondentai nedalyvavo viesuyjy sprendimy pri-
émime, puse visy atsakymy sudaro sgmoningg nusisalinimg nurodancios prie-
Zastys: daugiausia, 30 proc., gyventojy nedalyvavo viesyjy sprendimy priémimo
procese, nes, jy nuomone, tai nieko nepakeis, dar 16 proc. — tai nejdomu. Ziniy,
jgudziy ar laiko stoka — nedalyvavimas argumentuojamas reciau atitinkamai 18
proc. ir 12 proc. atvejy. Taigi siekiant pilieCiy aktyvumo, jsitraukimo j vieSyjy
sprendimy priémimo procesg, pirmiausia démesys telktinas ties jy motyvacija,
nusiteikimu, veiksmo prasmingumo vertinimu.

Dalyvavimas nieko nepakeis _ 30 %
Meturiu pakankamai Ziniy _ 18 9%
Man nejdomu [ 16 o
Meturiu pakankamai laiko [N 12 %
Tuo turi uZsimti o
visuomeninés organizacijos -9 &

Pasitikiy valstybés
institucijy sprendimais - 5 %

Nerandu bendramingiy 3 %
Kita [z

Medino, neatsake - 5%

18 pav. PrieZastys, dél kuriy nedalyvaujama viesyjy sprendimy priémime (atsako respondentai,
nurode, kad nesinaudojo nei vienu bidu daryti jtakq viesyjy sprendimy priémimui per paskuti-
nius 12 meén., N = 464).

Papildomai apzvelgiant sociodemografines charakteristikas, galima paste-
béti, kad yra silpnas rysys tarp respondenty amZziaus ir priezascCiy, dél kuriy jie
nedalyvavo priimant vieSuosius sprendimus per paskutinius 12 ménesiy (V =
0,192; p < 0,001). Respondentai, vyresni nei 35 metai, dazniau linke manyti, kad
jy dalyvavimas nieko nepakeis. Jaunesniems nei 35 m. dazniau bldingas nedaly-
vavimas dél menkesnio susidomeéjimo. 25—44 m. amZziaus respondentai taip pat
dazniau linke nedalyvauti dél laiko trikumo. Tuo tarpu jauniausiems, 15-24 m.
respondentams daZniau truksta Ziniy bei jgudzZiy.
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Taip pat yra silpnas rySys tarp respondenty issilavinimo ir priezasciy, dél
kuriy jie nedalyvavo priimant vieSuosius sprendimus per paskutinius 12 méne-
siy (V =0,204; p < 0,001). Turintys aukstajj issilavinima, lyginant su kitomis gru-
pémis, yra reciau linke manyti, kad dalyvavimas nieko nepakeis ir dazniau linke
neturéti laiko. Turintys aukstesnijjj ir specialy vidurinj iSsilavinima yra dazniau
nei kiti linke manyti, kad jy dalyvavimas nieko nepakeis, jie re¢iau mano, kad
neturi reikiamy jgldziy, arba kad dalyvauti viesyjy sprendimy priémime yra nej-
domu. Turintys vidurinj arba nebaigtg vidurinj iSsilavinimg dazniau nei kitos gru-
pés linke savo nedalyvavimg aiskinti Ziniy ir jgldziy stoka arba teigti, kad jiems
nejdomu. Laiko neturéjimas Siai grupei, lyginant su kitomis, yra maziau aktuali
nedalyvavimo prieZastis.

Galiausiai yra silpnas rysys tarp respondenty uzimtumo ir priezasciy, dél
kuriy jie nedalyvavo priimant vieSuosius sprendimus per paskutinius 12 méne-
siy (p < 0,001; V = 0,256). Dirbantieji iSsiskiria tuo, kad yra labiau linke pasitikéti
savo turimomis Ziniomis bei jgudZiais, daZniau neturi pakankamai laiko dalyvavi-
mui, jiems Siek tiek re¢iau nejdomu.

Taigi didinant pilieciy jsitraukimg, démesys atkreiptinas ir j skirtingas socio-
demografines grupes ir jy paciy reflektuojamas nedalyvavimo priezastis.

Kompetencijy problematika valstybés sektoriuje

Apskritai paémus, valstybés sektoriaus darbuotojai i$ visos visuomenés is-
siskiria gerokai aukstesne savo pilietine galia®. Valstybés sektoriaus darbuotojai
Zenkliai labiau nei kiti gyventojai domisi viesaisiais reikalais, daug labiau jsitrau-
kia j pilietines, politines veiklas bei labiau nusiteike spresti potencialias visuo-
menéje kylancias problemas. Nors ir nezymiai, bet valstybés sektoriaus atstovai
savo asmenine jtakg priimant visuomenei ar atskiroms jos grupéms svarbius
sprendimus vertina Siek tiek geriau nei aplinkiniy Zmoniy (kai tuo tarpu kiti vi-
suomeneés nariai Siek tiek geriau vertina aplinkiniy Zmoniy jtakg nei savo asme-
nine). Taip pat valstybés sektoriaus darbuotojai Siek tiek geriau nei visuomeneé
vertina savivaldybiy taryby ir Seimo nariy jtakg svarbiy sprendimy priémimui,
bet Siek tiek prasciau nei visuomené vertina savo paciy — ,valdininky“ grupés —
jtaka. Su pilietine veikla galimai siejamos rizikos valstybés sektoriaus darbuoto-

8 Detaliau — Zr. antrg prieda, kuriame pateikiama valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso
tyrimo ataskaita.
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jy grupéje vertinamos panasiai kaip ir visoje visuomenéje: valstybés sektoriaus
darbuotojai, panasiai, kaip ir visa visuomené, mano, kad j pilietines veiklas jsi-
traukiantys Zmonés gali bti jtarinéjami aplinkiniy veikiantys dél savanaudisky
paskaty, bati vieSai uZsipuolami, Smeiziami, palaikyti keistuoliais, prarasti darbg
ar net sulaukti grasinimy susidoroti.

Taigi, valstybés sektoriaus darbuotojai turi tokig pat norma bendradarbiau-
ti, yra labiau besidomintys, aktyvesni pilietinése veiklose ir jauciantys aukstesne
savo paciy pilietine jtaka. Taciau, kaip aptaréme ankstesniame skyriuje, tiek kie-
kybiniai, tiek kokybiniai duomenys rodo, kad pilieciai ir NVO turi kritisky pastaby
valstybés institucijoms, todél reikia atidziau panagrinéti, kokias kompetencijas,
reikalingas dar vienam pilietiniam veiksmui — partnerystei su NVO priimant vie-
Suosius sprendimus, valdZios sektorius turi ir kokiy triksta.

Domeéjimasis

PGI Aktyvumas

59,9

Riziky vertinimas Potecialus aktyvumas

Jtakos vertinimas

—9—\/aldZios sektorius (2014 pradzia) [ Visuomené (2013)

19 pav. Valstybeés sektoriaus darbuotojy ir visy Lietuvos gyventojy pilietinés galios indekso bei jo
atskiry demeny jverciy palyginimas, 2013 m. pabaigos — 2014 m. pradZios duomenys.

Pastebima, kad j NVO valdZios sektoriaus atstovai kreipiasi, kai neturi pa-
kankamai Ziniy, bet jaucia jy poreikj: pavyzdziui, kai reikia oficialios pozicijos
tarptautinése grupése: ,Oficialios pozicijos kai reikia valstybés, taip pat kreipia-
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si. <...> Europos komisija, kai salys turi alokuoti tuos pinigus 2014-2020 mety
iniciatyvai, reikalauja, kad baty derinamasi tarp institucijy, ir su socialiniais par-
tneriais, t. y. su darbdaviais, profsgjungom ir pilietine visuomene — nevyriausy-
bininkais” (NN).

Taciau kartu nacionalinés NVO jaucia, jog jy sukaupti resursai néra iSnaudo-
jami dél valstybés institucijy nesuinteresuotumo. Keiciantis politinei vadovybei
ateina nauji Zmonés, nebatinai detaliai Zinantys tam tikros srities specifikg, aktu-
alijas, partnerystes, taiau patys jomis, nepaisant Ziniy stokos, nepasidomintys.
NVO atstovai Sioje situacijoje mato save kaip galinCius suteikti informacijos ir
naudos bendradarbiaujant, taciau pasigenda kitos pusés suinteresuotumo. Pas-
tebima, kad problema yra ir naujai ateinanciy politiky nenoras testi savo pirmta-
ky pradétus darbus: ,,Bet pasikeitus vyriausybei, pasikeitus visam ministry kabi-
netui, bendraujant toliau... bendravimas isvis nutriiko, bet mes pradéjom ieskoti
atsakingy, kas nesSa dabar tg partneryste, ir kas kazkqg daro, nes kaZkokias atas-
kaitas [tarptautiniu lygiu] reikes teikti... Paaiskéjo, kad néra jokio savininkiskumo
jausmo, [pasikeitusiai] valdZiai nelabai patinka, kas ten buvo pasirasyta, niekas
nesupranta, kq tai reiskia, niekam tai nejdomu” (NN).

Kaip jau minéta ankstesniame skyrelyje, valdzios sektorius skundziasi NVO,
kurios ,numeta” savo pasitlymus, taiau panasiai diskusijy nariai savikritiskai
jvertino ir savo, valdZios sektoriaus, gebéjimus dirbti su pilieciy ir NVO pasia-
lymais: pripazjstama, jog j bendradarbiavimo procesg daznai pasizitrima labai
formaliai. Tuo tarpu reikty, kad gyventojy pateikti pasitlymai, idéjos, blty ne
»archyvuojamos”, bet privaloma tvarka aptariamos su sitlytojais, kad pastarieji
neprarasty motyvacijos jsitraukti ateityje: ,<...> mes va kalbam apie portalg prie
informacinio turizmo centro, priartinkim savivaldybe prie gyventojy. Nu tai Zinai,
padarykit tuos monitorius, elementariausiai, kur jis galéty j savivaldybés tinkla-
pj jeiti, parasyti, jmesti. Tokia paprasta priemoné, kuri jums kainuos ten 10-15
tikstanciy, bet visam mieste iSdélioji, va biitent, kiekvienam gyventojui, kad is
[gyvenvietés] Zmogus, jis neprivalo vaZiuoti j savivaldybe, ten savo pageidavimgq
duoti. Jis ten gali kazkur jmesti ir viskas. Tam reikia laiko, bet tai suveikty, elemen-
taru. Sgmoné — nesgmoneé, bet jeigu Zmogus jmeté [idéjq], [reikia] kad jam pa-
skambino, su juo aptareé, o ne padéjo j archyvq. Tai tas labai veikia Zmones” (DV);
»<...>Zmogus pajus, kad tas jo klausimas neliko be déemesio... [to reikia siekti]
Tuos gyventojus gal reikia , artintis*, jaukintis, kaip sako ta mergaite: , jaukinausi
zylute Ziemgq tol, kol ji atskrido ir man is delno lesti pradéjo”, tai va kazkas tokio
panasaus, su gyventojais ir savivaldybe gal tokie klausimai galéty bati.” (DV).
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Nacionalinés NVO kaip valdzios institucijy kompetencijos trikuma nurodo
ir tam tikra diskutuoting bei, jy nuomone, ydinga savo funkcijy suvokimg, dél
kurio valstybés sektoriaus darbuotojai prisiima spresti daugiau, nei pajégia, ne-
turédami tam objektyviy galimybiy:

,Jie [politikai] néra profesionalai, jie yra atstovai.

<...> Bet Cia renkamoji valdZia... [O] as sutikciau, kad vykdomosios valdZios
lygmenyje, is principo, labai gerom sglygom susikloscius gali bati ekspertai — tie,
kurie ilgus metus dirba toje srityje, juos nuolat siuncia j visokius tarptautinius
renginius uZ valstybés pinigus, galbit...

<...> Bet kaip Cia pasakius, juos reik priZiarét...

<...>Va! Tai mano visgi idealas yra, kad ekspertai yra NVO. O labai kompe-
tentingi administratoriai yra ministerijose...” (NN);

,<...> Taip, bet jie ir turi bat tik administratoriai... <...> Vadybininkai, o ne
strategijy karéjai...

<...> Pagal savivaldos jstatymgq, pagal profesiniy sgjungy jstatymq — jie yra
administratoriai. Administratoriai-specialistai.

<...> Tai kuria patys, reiskia, subjektyviom nuomoném vadovaudamiesi tie
valdininkai, jie kuria tas strategijas. <...> kai pradeda ministerijy darbuotojai kurt
strategijas, tai yra viskas, chana, gatava” (NN).

Taciau kartu NVO atstovai pabrézé tokiy profesionaly dalykinéje srityje, ku-
rioje dirbama, poreikj — bendradarbiavimas ir apskritai valstybés valdymas tobu-
léty, jei valstybés institucijose dirbantys Zmonés bty ,<...> kvalifikuoti Zmonés,
kad sédeéty ne partijy nariai, bet kvalifikuoti Zmoneés, kurie atstovauty. <...> Ne
verslininkai, o kvalifikuoti specialistai. Jeigu socialinéj ministerijoj — tai batent
socialinio darbo patirtj turintys Zmonés, ir didele patirtj socialinio darbo. Jeigu
tai sveikatos ministerijoj, tai gydytojai, o nesedéty verslininkai kazkokie ar moky-
su didele patirtim” (DV).

Tuo tarpu dabar neretai pastebima, kad daliai valstybés sektoriaus darbuo-
tojy ir politiky truksta dalykinés srities kompetencijy: ,Mes pastebéjom tokj
dalykq — kaip tik Seimas nustoja klausytis NVO eksperty, jie nusprendZia, kad
jie patys patys gudriausi, tada biina nelabai gerai” (NN). Dalykinés srities neis-
manymo pasekmé — subjektyvus, neracionalus sprendimy priémimas: ,Bet kai
pradeda, kai ateina visiskai iS kosmoso, supranti, j, tarkim, jaunimg, ar ten j svie-
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timgq, ir pradeda daryti kaZkokias rekonstrukcijas, kur visiskai yra nelogiskos, nu
tai juokinga“ (RN).

Kartu diskusijy grupiy metu pabréZiama, kad valstybés sektoriaus darbuo-
tojai gali tapti srities profesionalais, su kurios problemomis ar vieSosios politikos
plétojimu dirba, tik tinkamai j juos investuojant. Stiprinant Sias , dalykines” kom-
petencijas démesj labiausiai telkti reikéty ties ,vidurinigja grandimi“®4.

Taip pat, siejant su auksciau pateiktomis pastabomis, minéta, kad kai kurie
valstybés sektoriaus darbuotojai jauciasi uzimantys galios pozicijg, ir nesantys
atskaitingi dél savo veiksmy bei kuriamo santykio su interesantais, o tai uzkerta
kelig tolimesniam sklandziam bendradarbiavimui:

»Ir dar svarbiausia — bijo, sukelia Ziaurig baime <...> netgi bijo Zmonés eiti,
ta prasme, dél to, kad visq laikg gauna atgal , koks tu durnas, kq tu Cia nesupran-
ti“ (RN);

LJie [valstybés sektoriuje] garantuoti, vat kad, kaip jie besielgty, tarkim, su
Zmoném, ar su kuom — jie vis tiek vat toj vietoj sédés” (RN).

Arba jau minéta citata: ,Sakau, as nesu Salininkas ty drastisky priemoniy,
kad velniop neduot nieko, kol neismoksi prasyt. [Bet] Nu taip, is tikryjy, ne tai kad
atéjai, prasymq numetei, protingai paprasyt reikéty, teisingai paprasyt reikéty”
(RN).

Pastebima ir tai, kad valstybés sektoriuje dar néra (ar yra nepakankamai)
informacijos pateikimo, moderavimo, nuomoniy surinkimo kultdros.

Atkreiptinas démesys, kad bendraudami su pilieciais, valstybés sektoriaus
atstovai turéty Zinoti ir suprasti, kad interesanty kompetencijos yra kitokios nei
jy, ir atitinkamai paaiskinti institucijos veikimo principus, kurie ne visiems yra
savaime suprantami: ,Nors jiems [savivaldybés darbuotojams] gal viduj ir at-
rodo — ,kodél jis [interesantas] atéjo j mano kabinetq, jeigu aisku turéty bati,
kad turi eiti j gretimg?“ (RN). Tai reikalinga, nes, pavyzdZiui, ,nesuprantama®
pernelyg profesionalizuota kalba pateikiami dokumentai nemotyvuoja pilieciy j
juos gilintis, laikomi laiko eikvojimu.

Panasu, kad kol kas valdZios institucijose pritruksta ir gebéjimy iSsamiai pa-
teikti informacija. ISvados apie galutinj sprendima ir pasirinkimas dél tolimesnio
jsitraukimo j sprendimy priémimo procesg paliekamas paciam interesantui:

& Daugiau apie tai — skyrelyje ,Zmogigkojo faktoriaus rizikos suvaldymas“.
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,AS Cia specialistam savivaldybés, bet per pozityvq: as manau, kad labai daug
islostumet, jeigu nesakytumet: ,tai nejmanoma, tai nejmanoma“. Tai jmanoma,
jeigu, pirmas punktas, tq padarysim, Konstitucijq pakeisim ir tada Zmoném viskas
aisku. As gal rysiuosi eiti Konstitucijg keisti, gal as rinksiu referendume parasus,
kad pakeist. Jeigu tg patj leksikong pakeist: nes dabar mes isgirstam — ,,nejmano-
ma, nejmanoma“. Ir tada Zmogus sako: ,,nu, nejmanoma, viskas, as bejégis esu”. O
jeigu, net jeigu reiks j Jungtiniy Tauty organizacija kreiptis, bet tai yra jmanoma..
tai va, uZtenka to vieno Zodelycio ir viskas keiCiasi, kad mes, pozityvigja prasme biu-
rokratai, pasakytume: tai jmanoma, tik tam reikés laiko, tam mes turésim subrest,
bet tas Zodis ,,jmanoma/nejmanoma*“ Zmogui yra labai svarbu. Cia kaip mokykloj:
jeigu tu vaikui sakysi, kad nejmanoma, tai , lGzeriu” ir pataps, o jeigu tu sakysi, kad
jmanoma, nors sudetinga — Harvard‘q reikia baigti, nu bet jmanoma“ (DV).

Taciau vienas didZiausiy triakumuy, kurj jvardino NVO atstovai — tai, kad dau-
gelis valstybiniy institucijy darbuotojy, dirbanciy su NVO, nesupranta Siy orga-
nizacijy paskirties, tiksly ir veiklos principy, o pacios valdzios atstovai taip pat
neretai juokaudami prisipazjsta, jog NVO joms asocijuojasi pirmiausia su NSO
(neatpaZintais skraidanciais objektais):

,<...> traksta, is tikryjy, Ziniy, kompetencijy is valstybinio sektoriaus — , Kas
cia? Kas Cia per atstovavimai? Kas Cia per dalykai? Kodél Cia tie Zmoneés sneka?
Kodeél, kokig Cia jie teise turi taip, ta prasme, reikstis?“ (RN);

»[Konkreti] ministerija gyvenime neturi jokio supratimo apie NVO sektoriy ir
kai man teko atstovauti sektoriy <...>, tai mes tada, atsimenu, darém netgi koa-
licijg... su kamerom, su Zurnalistais, ten per panoramas buvo rodyta, kad kas yra
NVO, o kas yra oro baliony organizacija ar dar kazkas, kur yra pinigai isleisti... Tai
jokio supratimo apie NVO sektoriy nebuvo. Tai as galiu, pavyzdZiui, pasidZiaugti,
kad tas skyrius, ten tie keli Zmonés, kurie programavo visa tai, su nevyriausybinin-
kais visais irgi bendrai dirbom, ir su ta komisija, kad parodém, kas yra tas sekto-
rius. Ir man tos pacios [minimos] ministerijos atstovai saké, nu dabar va, jau jau...
kazkas tai svieséja, jau matom, nes anksciau niekada... nu, nesusidurdavom® (NN);

»Savivaldybése mero pataréjai nevyriausybiniy organizacijy klausimais yra poli-
tiniai. Vel politika, vél politiniy partijy, laiméjusiy, vél iSrenka, kuris isvis nenusimano
apie nevyriausybininkg, niekada gyvenime nedirbo su nevyriausybininkais, ateina ir
prisistato: as esu mero pataréjas nevyriausybiniy organizacijy klausimais“ (DV).

Papildant §j aspektg kiekybinés apklausos duomenimis, galima pastebéti,
jog asmeniné valstybés sektoriaus darbuotojy patirtis NVO néra didelé, dau-
guma valstybés sektoriaus darbuotojy isties néra turéje jokio santykio su NVO
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(ZiGréti 20 paveikslg). 84 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy niekada nedirbo
NVO, 79 proc. niekada nebuvo NVO savanoriais, 89 proc. niekada neatlikto prak-
tikos ar stazuotés NVO. 64 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy niekada néra
laisvalaikiu jsitrauke j NVO rengiamas akcijas (talkas, pagalbos arba sgmoningu-
mo kampanijas, flash-mobus ar kitus renginius). Daugumai (61 proc.) valstybés
sektoriaus darbuotojy net atliekant savo darbg valstybés institucijoje neteko
bendradarbiauti su NVO, tiesa, Siuo atveju didZioji dalis likusiyjy (21 proc.) turi
ilgalaike bendradarbiavimo patirtj, kuri trunka 5 metus ir ilgiau. Vadinasi, su NVO
bendradarbiauja tik labai konkreti valstybés sektoriaus darbuotojy dalis, tuo tar-
pu tolygesnio jsitraukimo j partneryste visose valstybés sektoriaus srityse triksta.
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20 pav. Valstybés sektoriaus darbuotojy jsitraukimo j nevyriausybiniy organizacijy veiklg patirtis.

Diskusijy grupiy metu pabréziama, kad valstybés sektoriaus darbuotojai,
ankscCiau dirbe arba savanoriave NVO sektoriuje, geriau supranta NVO veiklos
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specifika ir todél bendradarbiavimas su jais yra daug sékmingesnis nei tuo atve-
ju, kai institucijose susiduriama su tokios patirties neturindiais kolegomis:

,1ai tie Zmonés, kurie... uZaugina, jie ateina j administracijg, ateina j polici-
jg, ir visokiuose postuose — ir jau Zymiai lengviau bendrauti — uZtat, kad jie Zino,
ko... kas tai jie, koks poveikis, ir taip toliau” (RN);

,Bet mes dazZnai girdim visgi tq tokj terming, kur valdZia , nesupranta
NVO sektoriaus specifikos”. Nu tai yra ta sustabaréjusi frazé, bet as manau,
jinai yra tikrai svarbi. Nes mes matom, pavyzdZiui, Zmogaus teisiy srityje uz-
sienio valstybése [vyksta] pokyciai — kazkoks politikas atéjes is NVO. Zmogus,
atéjes is NVO sektoriaus, tapo politiku. Arba tapo ministru, arba tapo dar kaz-
kuo. Tai kai Zmonés kaZkurie turi tam tikrq jdirbj, gergjj (vélgi, atskirkim blogus
NVO-snikus nuo gery NVO-sniky), turi tq gerq jdirbj NVO sektoriuj, <...> [jie]
gali priimti tuos sprendimus, jie labiau jaus NVO sektoriaus specifikq ir tas
bendradarbiavimas bus, man atrodo... Tas prisidéty prie bendradarbiavimo
gerinimo” (NN).

Vis délto, papildomi apklausos duomenys rodo, jog asmeniné patirtis NVO
sektoriuje tiesiog lemia lengvesnj bendradarbiavimo procesg — geresnj susikal-
béjima, efektyvesnj bendra tiksly siekimga. Pabréztina, kad bendra valstybés sek-
toriaus ir pilie¢iy bendradarbiavimo norma nuo jokios patirties NVO nepriklauso
(visais atvejais p >= 0,409). Tai yra, nepriklausomai nuo to, ar NVO dirbta, sava-
noriauta, staZzuotasi ir pan. ar ne, bendradarbiavimo norma nuo tokios patirties
netampa nei didesné, nei mazesné — jg turi ir niekada nebendradarbiave, su
NVO asmeniskai nesusije valstybés sektoriaus darbuotojai (Sj sarysj patvirtina ir
bendradarbiavimo normos vidurkiai, kurie mazai tesiskiria tarp turéjusiy ir netu-
réjusiy skirtingos NVO patirties).

Taigi, valstybés institucijy kompetencijy, reikalingy sékmingam sektoriy
bendradarbiavimui, trikuma, t.y., labai ribotas Zinias apie NVO sektoriy, ,,spe-
cifikos nesupratima®, siiloma spresti priimant j valstybés sektoriy darbuotojus,
turincius patirties NVO. Tuo tarpu apklausoje valstybés sektoriaus darbuotojy
klausiant, ar svarbu, kad priimant j valstybés tarnybg baty atsizvelgta j Zmo-
gaus patirtj, jgyta dirbant arba savanoriaujant NVO, nuomonés iSsiskiria: 46
proc. apklaustyjy mano, jog tai svarbu arba labai svarbu (atitinkamai, 35 proc.
ir 11 proc.), 49 proc. — jog nesvarbu ar visiskai nesvarbu (atitinkamai, 37,3 ir
11,4 proc.). Dar 5 proc. neZino arba neatsaké j klausima. Taigi, aiSkaus sutarimo
valstybés sektoriuje Siuo klausimu néra.

133



134

2 SKYRIUS Subjektyvis bendradarbiavimo vertinimai, problemos ir jy sprendimai

Svarou | < -
Nesvarbu | < <

Neting, neatsake  [ll5 %

21 pav. Kiek, valstybés sektoriaus darbuotojy nuomone, yra svarbu, kad priimant j valstybés
tarnybq bity atsiZvelgta j Zmogaus patirtj, jgytq dirbant arba savanoriaujant nevyriausybinése
organizacijose?

Asmeniné, labiau jpareigojanti patirtis NVO sektoriuje (savanoriavimas,
darbas NVO) Siek tiek labiau lemia tvirtesne valstybés sektoriaus atstovy nuo-
mone, jog patirtis NVO sektoriuje turéty bati svarbus kriterijus priimant j valsty-
bés tarnybg (atitinkamai p =-0,123; p = 0,004; ir p = -0,120; p = 0,005; Sis rysys
reik$mingas, taciau labai silpnas). Si nuomoné silpnai, taciau priklauso ir nuo
to, ar zmogus bendradarbiauja su NVO savo dabartiniame darbe (p = -0,107;
p = 0,014). Vadinasi, kartais ir priskirtas, o ne pasirinktas bendradarbiavimas vis
tiek lemia nuomone. Tuo tarpu trumpalaiké pagalba NVO (talkose, kampanijose,
akcijose) néra susijusi su tuo, kaip vertinama NVO patirties svarba, priimant j
valstybés tarnybg (p = 0,466). Taigi aktyviau jsitraukusieji j NVO veiklas dazniau
mato tokig patirtj kaip reikalinga, svarbia valstybés tarnyboje.

Taigi, valstybés sektoriuje kaip labiausiai trikstamos iSskiriamos Sios savy-
bés: motyvacija bendradarbiauti, tinkamas pozidris, dalykinés srities bei NVO,
su kuriomis galima bdty uZmegzti partnerystés santykius, iSmanymas. Patys
valstybés sektoriaus darbuotojai mato pokycius vykstancius jy sektoriuje: mi-
nima, jog ,iSeina senoji karta”, ateina Zmonés su ,kitokiu“, j bendradarbiavimg
jtraukti gyventojus bei NVO skatinanciu poZzitriu, kurj apibendrintai galima jvar-
dyti kaip nusiteikima ,,as tarnauju Zzmonéms“:

LAtéjes j savivaldybe, jeigu tu graZiai bendrauji, né vienas specialistas tikrai
taves neiskolios, uz dury neisvarys ir vat, tikrai vat, dabar nauja karta atéjus to
viesojo administravimo specialisty, tikrai nebaisu nei pas vienq uZeit j kabinetq,
jau ta senoji karta kaip ir baigia iseiti, o dabar daug Zmoniy dirba su teisiniu
iSsilavinimu, as pati esu vieSojo administravimo magistras, tai vis tiek — tu tq
mokeis, tu Zinai, kas yra valstybés ta sistema, kad as esu tarnautojas, mano pa-
grindiné pareiga — tai tarnauti Zmonéms“ (RV);

LAnksciau galbit ta karta buvo, kad tikrai kazkas tai tokio prie Dievo, tas vals-
tybés tarnautojas ir truputélj poZidris [atitinkamas]... Dabar tikrai paciy valstybés
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tarnautojy bendravimas su Zmonémis tikrai skiriasi ir tikrai <...> senos kartos at-
stovai [gyventojai] gal dar turi tq poZiirj, gal bijo j tq savivaldybe uZeit...” (RV).

Mokymai ir Svietimas kaip kompetencijy kélimo veiksnys

Kaip vienas budy, galin¢iy spresti auks¢iau minétas problemas ir kelti ne-
vyriausybinio, pilieciy bei valdZios sektoriaus kompetencijas, reikalingas ben-
dradarbiaujant vieSyjy sprendimy priémimo srityje, diskusijy metu daznai buvo
minimi jvairls mokymai ir SvieCiamieji projektai, neretai — bendri abiem sekto-
riams, padedantys vieni kitus geriau paZzinti ir suprasti.

Nacionalinés NVO pastebi, kad santykius tarp NVO ir valstybés institucijy
pagerina, savitarpiSkuma sustiprina mokymai, kuriy metu valstybés sektoriaus
darbuotojai informuojami apie NVO tikslus, veikimo principus ir problemas:

»<...>as galiu, pavyzdZiui, pasidZiaugti, kad tas skyrius, ten tie keli Zmonés,
kurie programavo visa tai, su nevyriausybininkais visais irgi bendrai dirbom, ir su
ta komisija, kad parodéem, kas yra tas sektorius. Ir man tos pacios finansy minis-
terijos atstovai saké, nu dabar va, jau jau... kaZkas tai svieséja, jau matom, nes
anksciau niekada... nu, nesusidurdavom <...>“ (NN).

Tokiy mokymy poreikj minéjo ir patys valstybés institucijy atstovai — jy
nuomone, mokymai praversty valstybés sektoriaus darbuotojams, darbe susi-
duriantiems su NVO:

»Muasy ministerijos <...> formuojamas priemones mokymui nevyriausybiniy
organizacijy tema — bus privaloma. Turi bdti privaloma, nes, manau, kad ir misy
Zmoniy [valdZios sektoriuje] darbo kokybé bus kitokia, Zinos su kuo dirba. O ne
nusistatymas, kad jie [NVO] ,visi vagys, jie visi blogi, jie niekam nereikalingi” (NV).

Visgi i$ karto pabréZiama, kad tam, jog mokymai bty sékmingi, jie turéty
atitikti tam tikrus kriterijus: , bet jeigu baty tokie autoritetingi lektoriai, norma-
liai paruosti. Dabar to bendro mokymo, vadybos, dar kazko — metai is mety lésos
métomos. Kategoriskai personalo prasau — turi biti naudingi, kryptingi, trumpi
mokymai. Turiu tokj lektoriy, tokig temq — visuomet organizuoju padaliniy va-
dams, priimamajame dirbantiems, rysiy su visuomene Zmonéms, tiems, kuriem
tikrai reikia, bandykim ir jiems nusviesti [apie NVO]“ (NV).

Salia tokiy bendry $vietimo apie sektoriy mokymy, buvo minéti ir jvairis
pavyzdZiai, atskleidZiantys, kad valstybés institucijy darbo kokybei turi jtakos
mokymai apie tinkamuy rysiy su interesantais palaikymg, aptarnavima, paslaugy
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teikima: ,<...> buvo [pavyzdys] mokesciy inspekcija, kai keitési, kai Zmonés gavo
gerg paketqg mokymy. Bendravimas su Zmoném — ir kaip tas pasikeite, ir kaip
malonu ateiti j tuos pacius mokescius...” (RN).

Viena valstybés institucijos darbuotoja teigé, kad mokymai, kuriy metu Zai-
dziami edukaciniai vaidmeny Zaidimai, gali padéti NVO ir valstybés institucijy dar-
buotojams geriau suprasti vienas kito veikimo principus — pavyzdziui, kaip funkcio-
nuoja sprendimy priémimo procesai, kg veikia kiekvienas proceso dalyvis:

,Ir tada vat jaunimo tie atstovai, kurie baisiausiai Sauké, kad nieko Cia savi-
valdybés tie darbuotojai nedaro, Cia isvis, ir ¢ia nesgmoné, ir jie pamateé, kokia
tada yra struktira, kaip priimtas tas sprendimas, kaip iki jo prieiti — tq tvarkos
kazkokj aprasq ar kazkg padaryt — ir va jie tada pasaké, kad va mes dabar su-
pratom, kad tas Zmogus vienas — jisai tai nesprendZia nieko. Ne tai, kad atéjau,
kumsciu trenkiau ir tu padaryk” (RV);

,1ai vat man tas Zaidimas labai paliko tokj gily jspadj, kad Zmonéms galbdt
daveé supratimg, kq kiekvienas Zmogus dirbdamas tam tikrose pareigose gali, ir
ko negali“ (RV).

IS kitos pusés — atitinkamas kompetencijas® stiprinantys mokymai reikalingi
ir NVO sektoriui, pilieCiams. Pastebima, kad valstybés institucijos gali uzsiimti
pilie€iy Svietimo ir kartu jtraukimo j sprendimy priémima veikla bendradarbiau-
damos su mokyklomis:

»<...> kai buvau biudZeto komiteto pirmininkas, bandZiau padaryt sukvie-
tes gimnazistus ir pasakes: vat yra tortas — tai yra miesto pinigai, supaZindinom
su programom ir vaikams paprastai aiskinom, ir [sakéem] — dabar pasidalinkim
komandom [ir nuspreskim, kaip paskirstyti biudZeto lésas] ir buvo radikaliai skir-
tingi variantai. Ir pirmas dalykas, kam mokiniai siiilé nubraukti pinigus, tai buvo
svietimas. Taip, nes jie labai nataraliai pasaké: , baikit, tai yra prabanga — jeigu
mes tiek isleidZiam aplinkai, [o] esam pustustés mokyklos, [tai] baikit, kai [tuo
tarpu] mums reikia miestui Sito, mums reikia Sito” (DV).

Tiesa, kalbant apie mokymus, susiduriama su ta pacia visuomenés, NVO
pasyvumo problema: valstybés institucijos teigia, kad Siuo metu jy organizuoja-
mi seminarai, mokymai, turintys didinti NVO ir pilieCiy kompetencijas vykdant
projektus, rasant paraiskas, tvarkant dokumentacija, dél mazo susidoméjimo
neduoda daug naudos, o tai savo ruoztu maZina valstybés institucijy motyvacija
organizuoti tokius renginius ateityje:

8 7r. skyrelius ,Kompetencijy problematika nevyriausybiniame sektoriuje” ir ,,Kompetencijy problematika
valstybés sektoriuje”.
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,Tai kada tu organizuoji ten kokj nors mini seminariukg ar dar kazkq — neat-
eina. IS tikryjy, atrodo reikia Zmonéem ir tos elementarios rastvedybos, ir irgi ten
naujausios rastvedybos, patvirtinti ten...[o neateina]” (RV);

,Lyg atrodo duodi gera produktg, jis neima jo is tikro to produkto. Kiti pini-
gus moka uZ tuos seminarus, o Sitq... <...> Nu iSsiunti vat, reiskias — tam, tam,
tam — atéjo jisai po ménesio ir paklaust to klausimo, kur seminarai [seminaruose]
buvo déstomi — sugédint tq Zmogy, sakyt, bent jau, buvo siiilymas iSmokti“ (RV);

Llarybos sprendimas buvo, jo kelios korekcijos. Tai is tikryjy organizacijos
buvo pakviestos, kad ateikit, bdsit supaZindinti, ir taip toliau ir panasiai. Nu tai
Zinokit, tikrai atéjo, kq as Zinau, kokiy penkiy organizacijy atstovai” (RV).

Zinios ir kompetencijos — vienas i§ bendradarbiavimo tarp sektoriy profe-
sionaluma ir veiksminguma uztikrinanciy veiksniy. Diskusijy su valdZios ir NVO
sektoriy atstovais metu iSsakyta informacija rodo, jog abiem sektoriams svarbu
skirti démesj reikalingy jgtdziy ugdymui. Jvairls seminarai, mokymai — vienas
iS bidy kompetencijoms jgyti. Lygiai taip pat jos ugdomos kaupiant bendradar-
biavimo patirtj, t. y. jsitraukiant j bendradarbiavimo tarp sektoriy procesus. Kaip
gerinti bendradarbiavimo praktikas ir kokiy naujy priemoniy rekomenduotina
jdiegti, siekiant jo efektyvumo — aptariama kitame skyriuje.

2.4. Bendradarbiavimo praktiky tobulinimas

PilieCiy jsitraukimas j sprendimy priémima reikalauja dviejy pusiy: iniciaty-
vios pilieiy grupés arba organizacijos ir valstybés institucijos, atvirai ZiGrincios
j bendradarbiavima bei savo ruoztu taip pat pasiruosusios rodyti iniciatyva. Sia-
me skyriuje aptariami praktiniai bendradarbiavimo proceso aspektai — tarpu-
savio pasitikéjimo reikSmé, lukesciy suderinimo, informacijos sklaidos svarba,
bendradarbiavimo testinumo uztikrinimas, klia¢iy Salinimas, interesy atstovavi-
mas bei kylanciy konflikty sprendimas ir ,,zmogiskojo faktoriaus” jtaka bendra-
darbiavimo sékmei.

Pasitikejimo jtaka jsitraukimui j sprendimy priémima

Tarpusavio pasitikéjimas padeda visuomenéms — kuo jis aukstesnis, tuo vi-
suomeneé sugeba geriau kartu veikti, spresti problemas, kurti bendrg ateitj, to-
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kioje visuomenéje gyventi ne tik maloniau, bet ir ekonomiskai pelningiau®. Pasi-
tikéjimas — svarbus faktorius ir viesyjy sprendimy priémimo procese, lemiantis,
ar pilieiai bei NVO jsitrauks (arba bus valstybés institucijy kvie¢iami jsitraukti) j
viesyjy sprendimy priémima, ir kaip sékmingai vystysis bendradarbiavimo san-
tykis. Problemos, susijusios su pasitikéjimo stoka buvo tarp itin daznai minimy
priezascCiy, dél kuriy bendradarbiavimas nepavyko arba yra nejmanomas. Tiek
valstybés institucijy, tiek NVO atstovai daznai vadovaujasi vieny apie kitus su-
kurtais stereotipais ir iSankstiniais nusistatymais, kurie maZina potencialaus
bendradarbiavimo tikimybe.

Cia galima sugrj?ti prie problematikos, apie kurig buvo uZsiminta aptariant
bendradarbiavimo praktiky vertinima: Lietuvoje triksta pasitikéjimo tarp val-
dzios ir pilie¢iy, dialogo kultiros, Zmoniy jsitraukimo j valstybés reikalus kaip j
savo atsakomybés sritj. Pilieciai nesijaucia esg lygiaverciai sprendimy priémimo
proceso nariai. Pavyzdziui, keturis kartus daugiau (nacionaliniy institucijy atveju)
ar ne visai tris kartus daugiau (savivaldos atveju) Zmoniy mano, kad j jy teikia-
mus pasitlymus valdZia neatsizvelgia labiau nei atsizvelgia (7 paveikslas). Kartu,
5 proc. apklausty gyventojy, kurie per paskutinius 12 ménesiy nepasinaudojo né
vienu i$ visuomenei prieinamy bady daryti jtaka viesyjy sprendimy priémimui,
kaip savo nedalyvavimo priezastj nurodé, kad pasitiki valstybés institucijy spren-
dimais ir mano, kad jos nusprendzia tai, kas geriausia visiems. Lyginant su kitomis
nurodytomis prieZastimis — tai vienas iS reCiausiai pasirinkty atsakymy, ryskiai
besiskiriantis nuo pusés nedalyvavusiyjy nusisalinimu dél nesuinteresuotumo ar
netikéjimo, jog jy dalyvavimas galéty kg nors pakeisti (detaliau Zr. 18 paveikslg).
Kartu Sie duomenys kontrastuoja su jau aptartu faktu, jog gyventojai, kurie asme-
niskai naudojosi bent vienu badu jsitraukti j viesyjy sprendimy priémima, dazniau
nurodo, kad j jy pasitlymus buvo atsizvelgta, iS dalies atsiZzvelgta, arba neatsi-
Zvelgta, bet nurodant priezastis (i$ viso jie sudaro 42 proc. atsakymy, detaliau Zr.
11 paveikslg). Taigi, labiau neigiamas jsivaizdavimas apie tai, kokj santykj valsty-
bés institucijos kuria su pilieiais, skiriasi nuo realios bendradarbiavimo patirties.

Kaip atskleidé kokybinio tyrimo duomenys, Sio neatitikimo priezastys yra
iSankstiné nuomoné, stereotipai ir pasitikéjimo trikumas. Be to, paaiskéjo, kad
nepasitikéjimas yra abipusis — taip pat ir valstybés institucijy darbuotojai gali
nepasitikéti pilieciais bei NVO. Tai atspindi ir jau aptartas labiau neigiamas po-
8 Placiau Zziuréti, pavyzdziui, Robert Putnam, Kad demokratija veikty: Pilietinés tradicijos Siuolaikinéje

Italijoje. Vilnius: Margi rastai, 2001; Vytautas Kuokstis, Vidinio prisitaikymo politiné ekonomija Baltijos
Salyse: valstybiy reakcijos j krize aiskinimas. Daktaro disertacija, Vilnius, 2013.
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ZiGris j pilieciy ir nevyriausybiniy organizacijy kompetencijas®’. Nepasitikéjimo
santykis galimg bendradarbiavimg viesyjy sprendimy priémimo procese veikia
neigiamai: abiem puséms sukelia nuoskaudy, skatina neigiamas emocijas ir ne-
kuria tvariy bendradarbiavimo pagrindy.

Masy tikslas — iSsiaiskinti, kas lemia tokj abipusj nepasitikéjima — kokie tarp
pilie¢iy, NVO ir valstybiniy institucijy jsitvirtine ,, mitai”, kokios realios bendra-
darbiavimo praktikos ar jprociai ir kokiais budais situacijg baty galima keisti.

Pirmiausia, verta priminti, jog NVO supranta, jog valstybés institucijy dar-
buotojai jomis nepasitiki, rimtai nevertina, kol jy argumento nesustiprina artimi
pavyzdZiai ar priimtini autoritetai:

»<...> kad nepasitiki, pavyzdZiui, ane. Tu pasakai, kad vat taip yra, vat taip
yra gerai, darykim taip. Kol nepasakys kaZkas, kas yra svarbesnis, kad taip yra
gerai, ta prasme — tu Cia nieko, nu kaip pasakyt... ,,Ne, nieko Cia gero”, Cia, Zo-
dZiu, taip nieko. Kol tu neparodysi pavyzdZio, ane — bene atvesi is kitos savival-
dybés — Ziurékit, va Cia veikia va Sitaip — ,,Ai, jo”. Tas tavo pavyzdys tai ¢ia nieko
praktiskai, kaip pasakyt... Irgi ¢ia dar kokj santykj susikursi su ta valstybine insti-
tucija. Bet visumoj tokio pasitikéjimo vat, kad tu Cia gali kazkq gero pasidlyti, yra
labai nedaug, is tikryjy“(RN);

»Jo, labai smagu biina, kai pradeda Zidrét, kai kitos savivaldybés pradeda
atvaZinét ir — , 0, pas jus Cia, tarkim, veikia [konkretus] centras”, ar , 0, pas jus
[vienos srities NVO asociacija savivaldybéje] labai stipri” — ir tada kiti jau [savi-
valdybéje] bina, kad suklista, kad, nu, is tikro Cia pas mus dazZnai atvaZiuoja,
Cia atvaZiuoja is vienos savivaldybés pasisemt patirties, nes labai gerai veikiam,
kiti atvaZiuoja, ir tada nu tikrai pradeda patys domeétis, kad, <...> gal is tikro
Cia pas mus viskas labai gerai veikia? Na... Nes Cia vienu metu buvo man toks
komentaras, kur sako —,,Cia vaZiuoja ir vaZiuoja“, sako, ,,gal Cia tikrai labai gerai
veikiam?“ Tai aisku, sakau, kad gerai veikiam* (RN).

Taigi grjztame prie pasitikéjimo, kaip ir pripaZinimo, ,uzsitarnavimo” klausi-
mo. NVO jZvelgia, jog a priori pasitikéjimo, kad jos kazkga vertingo gali pasitlyti —
néra. Dél to reikia iSnaudoti palankius momentus, tarkim, rinkiminius periodus:

»Labai fainas laikotarpis priesrinkiminis, pries puse mety. <...> Praktiskai
nuostabus laikotarpis. Reikia pasinaudoti... <...> Prasideda labai fainos diskusi-
jos. <...> Cia yra ir net pas mus, pavyzdZiui, yra, mes jau Zinom, kad bus rinkimai,
ir mes tada, Zitirékit, reik kazkqg sugalvoti, nes bus rinkimai. <...> Visi bijo priesta-

87 Detaliau — skyriuje ,2.3. Bendradarbiavimo profesionalumas ir patirties kaupimas®.
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raut tada. Paskui keturis metus gyvensim, o dabar yra galimybé kq nors vat tokio
gero pasidlyti”“ (RN).

Atkreiptinas démesys, kad $j periodg paliekant kaip ,vienintelj galimybés
langa“, bendradarbiavimas statomas ant trumpalaikiy pamaty, nesukuriama
tvari nuolatiné bendradarbiavimo sistema.

Tiesa, kartais ir dalis oficialios valstybés institucijy veiklos gali bati traktuo-
jama kaip nepasitikéjimo demonstravimas, nors pacios valdzZios institucijos tai
supranta tik kaip tiesioginj funkcijy vykdyma:

Llrgi turi apsidrausti valdZios jstaiga, kad, pavyzdZiui, kad ir organizuoja
NVO masinius kaZkokius tai renginius... Tai aisku ir leidimo turi ateiti, ir tada turi
jie pasirtpint, kad viesoji tvarka baty uZtikrinta. Tai toks vat ir jsikiSimas, nu kaip
pasakyt, kad nepasitikéjimas — ta prasme, kontroliuoji, ar is tikryjy pasirapina
tuo, anuo, galbat miesto saugumui kenkia, galbat vaiky saugumui kenkia, dar
kazkam tai. Cia normalu...” (RV).

Valstybés institucijy puséje abejonés dél NVO veiklos tikrumo sukuria ste-
reotipg, kad tai —,,pinigy plovimo jstaigos”. Mezgant rysj su valstybés institucijo-
mis, konkreciai organizacijai visy pirma tenka jveikti Sj stereotipg ir jrodyti, kad
jos veikla — ne formali, o ,,pasiSventusi“, ,,nuosirdi“:

,Ir jrodinét irgi reikia, ir... nu, kad tu is tikryjy Cia, nes Siaip kg tu — taigi tu
babkes plauni, taigi tu Cia pinigus pasiimi, ko tu nori?“ (RN);

,Tai kartais turi nusilenkti ir labai... nu, labai lankstus bdti, kad tu jrodytum,
kad tu Cia vardan ty vertybiy ir gery dalyky Cia darai. Ir tada dZiaugtis, jeigu
Zmones sako, gerai, mes turime tos valios tada kalbéti Siuo klausimu“ (RN).

Dar vienas valdzios sektoriaus jsitikinimas, mazinantis tarpusavio pasitike-
jimg — kad sékmingai veikianc¢ios NVO taip pat gali bati tapatinamos su verslu:
»<...> jls, nevyriausybininkai, kur rimtai dirbat, tai Cia jis esat tie patys privati-
ninkai, tie patys, Cia jusy yra reikalas, ir kaip biznyje privatus reikalas yra, taip ir
cia, Cia jasy reikalas yra, ir skestanciojo reikalas yra paciam gelbétis <...>“ (DN).

Kai kuriy valstybés institucijy darbuotojai tokj savo kolegy poZiarj vertina
kritiskai, kaip pasiteisinimg, norint iSvengti bendradarbiavimo: ,,Lengviausia yra
nieko nedaryti ir kazkq jtarti, kad jis grobsto, kad jis blogai daro” (NV).

Taigi, ,NVO jaucia, jog gerq jvaizdj, ,pripazinimqg” kaip bendradarbiavimo
partnerio jiems ,reikia uZsitarnauti’, jrodyti, jog yra pajégds dirbti, ,ne babkes
plauna“ (RN). Taciau Cia susiduriama su dar vienu jvaizdZiu: dalies NVO jsitikini-
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mu, egzistuoja ,populiarios” ir ,,nepopuliarios” NVO veiklos sritys, kurios daro
jtaka iesSkant kontakto, uZmezgant jj ir plétojant sékmingg bendradarbiavima :

,Tai as noriu pabaigti, kad galbiit yra tos sritys, kur labai aktualios yra ir la-
bai nori greitai viskq padaryti, ir yra sritys, kuriomis nenori rapintis, nes ta [kon-
kreti steigiama] institucija néra prioritetas labai didelis, nors jisai traktuojamas
kaip prioritetas, bet is tikryjy viskas vyksta labai létai” (NN);

,DazZniausiai, kaip bdna, tai darbas su vaikais yra skanu, o darbas su jkalini-
mo jstaigy — neskanu” (DN);

»Ne, yra tikrai tas poZitris, nes kaip ir as dirbu su rizikos grupémis... Yra tas
polZitris, kad pas mane visi narkomanai, visi nusikaltéliai, is kaléjimy ir viskas. Tik
mane kur pamato ir is karto: ,,0i, nenene, Cia tavo Sity kaliniy, narkomany tikrai
nereikia.” Nes Zmoneés turi nusistatymg tiems asmenims, gal yra nukentéje ar kq.
Ir tarp politiky yra... [tokiy]“ (DN);

»1aip, kitaip Ziari j skirtingas organizacijas. <...> Vis tiek skaito, kad nu-
skriausti [nejgalieji]. O kaip misy organizacijq [dirbanciq su daugiavaikemis sei-
momis] skaito — kad visi asocialts. Taigi dirbti reikia [sunkiai besivercianc¢ioms
daugiavaikéms Seimoms], pasako, ir panasiai” (DN);

,1ai pas mus Siek tiek susikloscius tokia situacija, Lietuvoj Cia, <...>kad jeigu
yra Zmogus su negalia, jeigu Zmogus yra socialiai remtinas, neturtingas, tai jis
vertas gailesCio kazkokio ir tada jam reikia visais bidais padét. O pavyzdzZiui ta
visa kita Zmoniy grupé, kurie yra kuriantys, jie yra pamirsti“ (DV).

Taciau yra ir prieStaraujanciyjy Siam pozidriui, nurodanciy, kad jis gali bati
tik subjektyvus jsitikinimas, ne visada turintis realy pagrinda:

,Dabar jus galvojat, kad tie nejgalieji [nejgaliesiems] kaZkaip kaZkur tai la-
biau skiria déemesj — netiesa. Skiria démesj projektams, kurie atitinka balus, ar
tu basi nejgalus, ar asocialus, jeigu tu gerq projektq parasai, tu kazkq tai gausi,
ypac tarptautinius, nes j tai niekas nekreipia déemesio <...>“ (DN);

»AS nemanyciau, kad misy organizacija turi kazkokias etiketes. Mes irgi
dirbam su nuteistaisiais ir, pavyzdzZiui, labai grazZiai bendraujam su probacijos
tarnyba <...>“ (DN).

Valstybés institucijy darbuotojai taip pat jaucia nepasitikéjima is pilieciy ir
NVO pusés, mano nesantys deramai jvertinami:

,Visi mes esame sukciai, visi esame vagys ir kitose srityse. Ir kuo toliau — tuo
daugiau. Nepasitikéjimas Zmoneémis, nepasitikéjimas valdininkija visiskai” (NV);
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,[apie poZiirj j valstybinio sektoriaus darbuotojus] Ir pasakymas, taip is-
sprasta — tai kq tu ten darai, sédi prie kompiuterio...” (NV);

,Bet is tikryjy, pavyzdZiui, ateini ir susitari, ir po to tu netgi Zmogiskai prade-
di galvot apie tokius dalykus, pavyzdZiui, tu dirbi uZ tikrai, nu, maZq atlyginimg,
paimkim. Tavo atsakomybé yra is tikryjy begaliné, ir tau dar kiekvienas atéjes is
gatveés gali tiek iSdraskyt akis, pripilt pamazgy ir vis tiek tu niekam nepasiskysi,
nes tu esi tarnautojas...” (RV).

Valstybés institucijy darbuotojai jaucia, kad apie juos susiklres visagaliy,
valdanciy neribotus resursus, stereotipas. Toks poZzidris, nulemtas nezinojimo,
kaip veikia valstybés institucijos ir kaip jose vyksta sprendimy priémimo proce-
sai, darbuotojus piktina ir kelia stresa:

,<...>Ir jsivaizduoja [NVO atstovai], kad Cia jau ir taryba patvirtins, ir para-
Sys kaip jie pasake, ir nesvarbu, kad tas Zmogus is tikryjy, jis tiktai pasiilymg gali
pateikti, tai visai ne nuo jo vieno priklauso, kad savivaldybéj dirba visa komanda,
visa grandis, ir kad teisés skyrius patikrina ir taip toliau <...>“ (RV);

,Ir tada iSsioperuot viskg, ir nervus, ir taip toliau... Ir tada paciam Zmogui,
tu labai idéjiskai gal dirbi is tikryjy, ir nori padaryt, ir nori kazkq gero padaryti,
bet atsimusi ir j tq tokj dalykg, kad visuomené tave laiko va Sitokiu [blogu] Zmo-
gum...” (RV).

Valstybés sektoriaus darbuotojy nuomone, prie tokio stereotipo kirimo sti-
priai prisideda Ziniasklaida: ,<...> Ziniasklaida tikrai formuoja pozZidrj j valdzig, j
valdZios atstovus kaip j biurokratus, kanceliarijos Ziurkes, kurie nieko nepasijudi-
na, ten uztrunka belekiek laiko...” (RV).

Anot valstybés institucijy atstovy, masiné Ziniasklaida neprisideda prie ge-
rosios patirties skleidimo. PrieSingai, savivaldybés darbuotojai atkreipia démes;j
j jy daromg neigiamg jtakg — beveik neraSoma apie geraja patirtj, tokios pozity-
vios Zinutés prilyginamos politinei reklamai:

»Sakykim, pavyzdZiui, nu ir Ziniose — istisai viesSinami faktai, kad ten tas val-
dininkas korumpuotas, tas tq... Nesakoma, pavyzdZiui, <...> kad tas ir tas val-
dZios atstovas padareé tokj ir tokj gerq darbg? Nes Zinot, kg pasakys tada pavyz-
dZiui, Ziniasklaidos atstovas? ,Tai yra politiné reklama”. <...> Politiné reklama,
duok pinigus” (RV);

,Geras darbas yra politiné reklama, o blogas darbas yra tai, apie kq privalo
Zinot visa visuomené. Ir vélgi, ¢ia yra... PripaZinkim, kad vieSgjqg nuomoneé Zinias-
klaida formuoja <...>“ (RV);
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»Politikam tai yra iSvis sudétinga viesinti tuos visus gerus dalykus dél to, kad
visq laikg Zmoniy sgqmonéj suformuota, kad jau po politiko geru darbu visq laikg
slepiasi kazkokia slapta mintis” (RV).

Apskritai tai reiSkia, jog nesant placiau isvieSinty gery pavyzdziy, nesudaro-
mos prielaidos platesniam pasitikéjimo santykiy karimui ar palaikymui. Tokioje
situacijoje pasitikéjimo ratai tampa labai uzdari, pasitikéjimas jmanomas tik tarp
,Savy“®8, kas savo ruoztu, kitam sektoriui tg ,,uzsidaryma” pastebéjus, neleidzia
pasitikéjimui sklisti.

NVO Zvelgti kritiSkai j jsitraukima priimant vieSuosius sprendimus vercia
ankstesnés patirtos nesékmeés. Pirmiausia bendradarbiavimas tarp valdZios ins-
titucijy ir NVO apkartintas nesékmiy finansinéje srityje dél, NVO akimis ZiUrint,
menkniekiy ar nesusikalbéjimo:

»Mes esam uZkirsti, kur tik einam, j sienas atsiduriam. Todeél, kad jeigu tau
reikia ko nors, tai tu turi jrodyti. Apie projektus dabar pasakysiu, projektai euro-
piniai parasyti, projektai pasirasyti, biudZetas patvirtintas, bet tu pradedi vykdyti
projektq ir tau pradeda atmetinéti. Galy gale ateinama iki to, kad tu nebeturi
teisés vykdyti projekto. <...> Juk yra projekte tas numatyta, projektas yra pasira-
Sytas, biudZete pinigai tam skirti. Ir turi dar jiems jrodyti, nors ir pagal projektq
tam viskas skirta. Ir pradeda: miasy manymu, jums to visiskai nereikia, ir to, kas
yra projekte numatyta, nebeleidZia. Suprantat, vél stabdoma yra tiesiog ryskiai.
Nereikia jums, sako” (DN);

»Jo, as nebebendrauju [su valstybés institucijomis] ir nenoriu, nematau
prasmeés. AS kuo daugiau su valdZia bendrauju, tuo daugiau turiu [finansiniy]
nuostoliy“ (DN);

,<...> bet visi [NVO] jau nusivyle ir nebenori. PaprasCiausiai yra daug nusi-
vylusiy Zmoniy, nusivylusiy ta teisybe, apie kurig Snekam ir ta Sviesa, kuriqg taip
nesa tos misy ministerijos ir teisingumg, o mes kaip jo nematom, nei teisingu-
mo, nei Sviesos. Ir dél to yra nusivylusiy” (DN).

NVO ir pilieCiy pasitikéjimg valstybés institucijomis neigiamai veikia nej-
gyvendinami pazadai arba atvejai, kai bendradarbiaujant sutariama dél vieno
sprendimo, taciau véliau jis vienasalisSkai pakeiciamas kitu:

,Kazkas yra sakes pavyzdj, pas Seimo narj kazkokj atéjo, pasikalbéjo ir pasake:
,Gerai, per du ménesius bus padaryta“. Po dviejy ménesiy ateina pilietis su tuo pa-
Ciu klausimu: ,,Po dviejy ménesiy bus padaryta“. Dar po dviejy ménesiy — vél su ta

8  Daugiau apie tai zidréti skyrelyje ,,Informacijos sklaida ir komunikacija“.
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pacia mintim. Ir taip niekas nepasikeité. Tai jeigu Seimo narys, kuris dar ir atstovau-
ja tam tikrai rinkéjy grupei, paZadais dalijasi — tai tas pasitikejimas dingsta” (NV);

,Buvo pasakyta: ,jasy reikalas, jis skestat, jds ir gelbékités, jus norite, jis
dirbkite, nenorite, nedirbkite, viskas”. ,Jasy reikalas”— sako, , ko Cia is mdsy pra-
Sot?“ Vienu ZodZiu, ,dirbkite, mes jums padésim”. Bet niekas nieko nepadeda,
tai tik tusti ZodZiai, tusti uZrasyti visi Sakiai, ir jeigu kg nors padarai, rimtus dar-
bus, tai tada Salia atsistoja, kaip partneriai, nors jie nei partneriai, nei jie kq
padeda, nei nieko” (DN);

,<...> buvo sukurta darbo grupé prie Seimo. Kiti kolegos dalyvavo joje, ir
tas jstatymas buvo parasytas praktiskai remiantis NVO patirtimi, tai tikrai taip.
Turbat misy, reiskia, to tarptautinio bendradarbiavimo kaip mes atstovaujame
[konkrety] tinklg, o kiti kolegos ten pateiké ekspertize Amerikos eksperty, kurie
patvirtino, kad viskas turi biiti taip, teisingai, o siaip kiti kolegos irgi prisidéjo prie
formulavimo ty nuostaty ir Siaip reik pasakyt buvo labai didelé sekme. Taciau po
to jisai [jstatymo projektas] buvo ten svarstomas komitetuose ir labai nukentéjo
ir bent jau misy supratimu, esminé dalis buvo prarasta ir toliau prasidéjo nela-
bai saldis laikai“ (NN).

Itin neigiamai vertinamas politiky jsikiSimas j projekty vertinimo konkursus:

,<...> patj bendrg sqrasq vis tiek tvirtina miesto taryba, bet jeigu politikai
jsikisa jau j konkreciy projekty atrankas — man teko <...> savivaldybéj dalyvaut
projekty atrankos konkursuose — tai as tada sau pasakiau, kad as atsisakau dau-
giau Cia bat, nes jeigu mes vertinam kaip ekspertai, o ateina savivaldybés tary-
bos nariai ir pasako, ,Cia tas pavadinimas turi gauti tiek ir tiek pinigy”. Sakau,
kodel mes tada vertinam paraiskg visq?“ (NN).

Atitinkamai NVO atstovai gali abejoti vykdomy konkursy saziningumu ir uz
vertinimus atsakingy valstybés sektoriaus darbuotojy nesaliSkumu:

»<...> ta savivale, apie kurig mes kalbam, jinai tarp kitko yra bddinga bi-
tent ministerijoms, nes panasu buvo su [ministerijos] konkursu — specializuotos
[konkrecios paskirties] centry, kurie turéjo atsirasti jgyvendinant [konkrety] jsta-
tymgq. Tai ZodZiu, vieni ten is pradZiy nelaiméjo, o paskui suskaiCiavus palankius
ministerijai ir nepalankius atseit ministerijai — pilietines organizacijas, kurios kri-
tikuoja ministerijg — buvo staiga pridéeta ten...” (NN).

Savo ruoztu valstybés institucijy pasitikéjimg NVO sektoriumi mazina dide-
lis formaliai sukurty, bet realiai neveikianciy, organizacijy skaicius:
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JVis tiek yra, pagal misy teisés aktus, kad trys Zmonés jau organizacija, tai
reiskia — gali vadintis nevyriausybine organizacija. Tai jeigu is tokiy pradeési rink-
ti—vargu ar j Siemensq [Siemens arenq Vilniuje] sutilpsi“ (NV).

Valstybés institucijy nepasitikéjimg NVO, taip pat, kaip ir NVO nepasitikéji-
ma valstybés institucijomis, lemia ir nesékmingo bendradarbiavimo patirtis, po
kurios jos ima atsargiau rinktis partnerius: , Nes bidavo, kad jpareigoji juos kg
nors padaryti, o jie sau leidZia to nepadaryti. Kadangi skaito, kad ¢ia mes sau,
jas sau einat” (DV).

Neigiamam valstybés institucijy pozitriui j NVO gali turéti jtakos tai, kad kai
kurios organizacijos dalj savo paslaugy teikia mokamai, nors gavusios parama
kitg dalj noréty teikti nemokamai: ,,<...> mes norim dalyvaut projekte kokiam, ar
ten, sakykim, socializacijos, tai mums sako — ,Tai ko jis Cia lendat? Jum vis tiek
moka tévai, maZdaug, jis Cia va ty pinigy turit <...>“ (RN).

Jau aptarty ,,nepopuliariy” sric¢iy NVO pastebi, kad jy veiklos sritis gali sti-
gmatizuoti visg organizacijg ir jos darbuotojus: ,Tai pirmiausia, kad jie nuimty
nuo masy etiketes visas, nes mes visi turim etiketes, va nevyriausybininkai visi,
mes turim etiketes, pas politikus, jie mus paZjsta ir visur etiketé uZdeta. Ant ma-
nes uZdeta, didZiulé etiketé, uzrasyta ,narkomanas®, ,alkoholikai’, , nuteistieji“—
viena etiketé” (DN).

Atitinkamai, valstybés sektoriaus darbuotojy nepasitikéjimas NVO tiksline
grupe — pavyzdzZiui, socialiai pazeidZiamu kaimo jaunimu — lemia nuostabg, kad
Sig grupe jmanoma jtraukti j konstruktyvig veiklg, o NVO pavyksta jgyvendinti
uzsibréztus tikslus:

»T1ai pakol reikéjo jtikinti [valdZios sektoriaus atstovus], jog Sitas projektas
reikalingas <...> ,Kaip tai jie? Kad pas mum jaunimas veikty... masy Sitie? Kq
Cia tu nusisneki, kas Cia tau kg padarys? Nieko jie nesugeba, vat tik bambaliai,
Zitirék, prie stotelés stovi. Nenusisnekeékit Cia, viskas ¢ia pas mum gerai [juokiasi],
viskas aisku”. Tai... tai vat tas dubasinimas, bet paskui, kai vél praéjo periodas,
mato, kad efektai [yra]... Kad jie tenai davé kazkq tai daryti, spresti...“ (RN).

Kita vertus, valdzios sektoriaus atstovy nepasitikéjimas NVO jy paciy yra
racionalizuojamas kitaip — nepasitikima tik tuo atveju, kai NVO vienadienés
ar ,nepatogios” (triukSmaujancios, skleidZiancios savo informacija Zmonéms,
nepagrijstai reiskiancios asmenines pretenzijas j tiesa): ,Jo, jo, jie skleidZia in-
formacijg visg Zmonéms, kai jie patriuksmauja, yra toks amerikieciy negraZus
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posakis — rakstis vienoj vietoj... Tai jie tiesiai Sviesiai reiSkia savo tiesq, savo pre-
tenzijas, tai va tos ir yra nepatogios...” (DV).

Taigi tarpusavio pasitikéjimas daZnais atvejais matuojamas nuveiktais dar-
bais, ankstesnio bendradarbiavimo patirtimis. Tuo tarpu dél neigiamy praeities
patirCiy tiesiog néra iSankstinio ,geros valios rezervuaro®, taciau nebdtinai tai
reiSkia nepasitikéjima kitu sektoriumi apskritai. Diskusijose su valdZios sekto-
riaus atstovais tiesiogiai atsiskleidzZia pasitikéjimo ,,uzsitarnavimo” tema, pana-
Sig paralele galima iSvysti ir NVO sektoriuje. Galima daryti prielaida, jog patirtos
ir placiai paviesintos bendradarbiavimo sékmés padéty kurti pasitikéjima ir len-
gvinty bendradarbiavimo procesus ateityje. Toliau méginsime apzvelgti tyrimo
metu iSryskéjusius kitus aspektus, kurie leisty stiprinti tarpusavio pasitikéjima
valdzios ir NVO bei pilieciy sektoriuose.

Pirmiausia, pasitikéjimo santykiy kirima palengvinty aiski valstybés institu-
cijy reakcija j pilieiy ir NVO kreipimasi, NVO sektoriaus stiprinimas ir organiza-
cijy veiklos skaidrinimas. Tiek valstybés institucijoms, tiek NVO sektoriui bltina
skaidri komunikacija apie savo veikla:

,Ir jeigu tris kartus atsizvelgs, vieng su argumentais neatsiZvelgs, Zmonés
supras, kad verta reiksti nuomone” (DV);

»<...> 0s uzdéjau be problemy pauksciukqg, kad nuo mano algos nuskaiciuo-
ty tq 10 Lt ir bankas automatiskai pervesty jiems [organizacijai, kuriq remia kal-
binamas valstybés institucijos darbuotojas]. AS jais tikiu, as gaunu is jy ataskai-
tqg, kq jie padaré, kg nuveiké” (DV).

Kad bity sukurti pasitikéjimo santykiai, reikalingas ilgalaikis jdirbis:

»Nu bet vis tiek, as tai galvoju, kad yra sudétinga, nes kai taves nepaZjsta,
kas ten norés su tavim terliotis?“ (DN);

»Nepasitikejimas bina vienadienémis, bet tos organizacijos, kurios ,n“
mety, tikrai, mes perkam ir paslaugas, socialines paslaugas, ir dienos centrai yra
nevyriausybiniy teikiami, tai nemanau, kad Cia toks jau nepasitikéjimas. Nepasi-
tikéjimas naujai jkurtomis gal sakykim“ (DV).

Diskusijy dalyviy nuomone, rysio palaikymui svarbi galimybé bendrauti ne-
formaliai:

»<...>mes senai svajojom, kad atsisésti, ir neformaliai, nu, neformaliai bendrau-
ti. Ir neformalus ugdymas, kai su Zmogum atsisédi, bani kartu, ir ne taip [kaip kad]
kokioj konferencijoj susitinka, sveikinimo Zodj pasakeé, [ir] acia, viso gero <...> o tu,
tarkim, nesusedi po konferencijos ir nepabiini su juo kartu ir nesusipaZzjsti (RN).
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Valstybés institucijy pasitikéjimg NVO, jy sitlomy sprendimy, pateikiamy
argumenty reikSmingumo vertinima teigiamai veikia kity regiony arba naciona-
linio lygmens institucijy atkreipiamas démesys, skirtas gerai veikianciy organiza-
cijy veiklai: ,,<...> is tikro ¢ia pas mus daZnai atvaZiuoja, Cia atvaZiuoja is vienos
savivaldybés pasisemt patirties, nes labai gerai veikiam, kiti atvaZiuoja, ir tada
nu tikrai pradeda patys domeétis, kad <...> gal is tikro Cia pas mus viskas labai
gerai veikia?“ (RN).

Taigi, darytina iSvada, jog stiprinant pasitikéjima tarp valdZios ir nevyriausy-
binio sektoriaus bei pilieiy labai reikalingas ,virusinis geros patirties plétimas“
(RV), stereotipy vieni apie kitus atsisakymas, empatija suvokiant kito sektoriaus
veikimo principus, atvirumas kompromisams, likesciy suderinimas, veiklos skai-
drumas ir grjztamojo rysio uztikrinimas. Beje, pazymétina, kad pasitikéjimas vie-
Syjy sprendimy priémimo procese reikalingas ne tik tarp sektoriy bet ir jy viduje.

LukescCiy derinimo svarba

Be jau ankscCiau aptarty jvaizdZiy, susidaryty apie kitg sektoriy, nerety pa-
sitikéjimo problemy, j valdZios ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimag
priimant vieSuosius sprendimus abi pusés ateina su specifiniais lukesciais, ne
visada vienodai jsivaizduodamos pradinj bendradarbiavimo impulsg — t. y., kas
turi rodyti iniciatyva bendradarbiauti.

IS vienos pusés, valstybés institucijy nuomone, pradinis impulsas priimant
viesuosius sprendimus — informavimas apie tai, kad egzistuoja problema, kurig
reikia spresti, bei pasillymai, kaip tai padaryti — turi ateiti ,,is apacios”, is pilieciy
pusés: ,,Dabar jau kai mes gyvenam nepriklausomybés sqlygomis, tai tu turi bati
tas iniciatorius, tu turi ateit ir pasakyti, nes sédintiems savivaldybéje Zmonéms
ten nusvis kokia mintis, kad kaZkur kaZkokioj gatvéj staiga skylés, duobés ir jas
reikia uZtaisyti, <...>“ (RV).

IS kitos pusés, NVO atstovai pastebi, kad ne visada pavyksta suformuluoti
sprendimus bitent tokiu badu: ,Bet ta strategija néra is apacios, o daugumoj
padaryta kaZkokios tai agentiiros, jterptas Zodis [miesto pavadinimas], ir taip
toliau. Nera is apacios kaip, tarkime, tose paciose Leader priemonéj, kai kalbame
apie kaimg, tai ten viskas eina is apacios” (RN).

Regionuose pastebima, jog valdzios institucijose tikimasi ne bendro rimty
problemy sprendimo, bet daugiau proginio, parodomojo ,laisvalaikio” bendra-
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darbiavimo: savivaldybé labai palankiai ZiGri ] NVO renginiy metu, tikisi, jog jos
aktyviai dalyvaus ir jtrauks gyventojus, taciau neretai tuo ir apsiribojama, ne-
iSpleciant bendradarbiavimo iki platesnio masto viesyjy sprendimy priémimo
proceso: ,Bet sakau, Siuo atveju savivaldybé labai palankiai Zidri j nevyriausybi-
nes organizacijas, nes is tikryjy, bet kuriy renginiy metu, pilna nevyriausybinin-
ky, pilna. Ir kada reikia, ir patys susigalvoja, ir patys praso leidimgq ten kitq sykj
iSsiimt ir viskg“ (DV).

Panasiai atitaria ir nacionalinés NVO apie dalyvavima jstatymy priémime, dé-
mesio j problema atkreipimo kampanijas — jos jaudiasi ,vedZiojamos uz nosies”,
t. y., kartais jtraukiamos j procesg, taciau ne dél to, kad i$ jy atvirai laukiama pa-
siilymy vieSiesiems sprendimams: ,Yra atvejai, kai labai puikiai bendradarbiauji
ir sulauki labai normalaus bendradarbiavimo is NVO puseés, bet yra situacijy ir
atvejy, kai tu sieki tam tikro intereso, kuris galbat yra kitoks, negu valdZios institu-
cijos numatyty, tai tenka ir konfrontuoti, ir kautis, ir kaltis, ir kq tik nori. Galy gale,
dél [konkretaus] jstatymo, kai... Kai tave iSdarinéja, apgaudinéja, vedzZioja... <...>
Kai meluoja ir manipuliuoja, tai nu tai tokiy atvejy irgi yra pilna” (NN).

Kai j jy teikiamga informacijg neatsizvelgiama, NVO jauciasi ignoruojamos:
»Ir dabar kaip eina nauja ta programa [programos pavadinimas], ji yra tragiska,
tai yra baisu ir neZinom, ko griebtis. Ir jau perrasém, ir viskq sucitavom, tarptau-
tinius dokumentus, valstybés aktus, iSnasy daugiau teksto, viskq susiuntéem — j
niekqg nebuvo atsizvelgta. Kaip galima jtakot?” (NN).

Nacionalinés NVO taip pat jaucia tam tikrg ,formalizma”. NVO motyvacija
jsitraukti maZina atvejai, kai jtraukimas j sprendimy priémima vyksta tik kaip
formalumas: organizacijos yra pakvie¢iamos dalyvauti darbo grupése, teikti pa-
sililymus arba ekspertinius vertinimus, taciau véliau valstybés institucijos j Siuos
pasitlymus neatsizvelgia. Tokiu bGdu NVO atsiduria dviprasmiskoje situacijoje —
valstybés institucijos gali teigti, kad jtraukia visuomene j sprendimo priémimg,
taciau realaus poveikio sprendimui néra, nevyriausybinés organizacijos jtraukia-
mos dél formalaus reikalavimo. Dél to NVO ima manyti, kad jy atstovaujama
,kita“, alternatyvi nuomoneé valstybés institucijoms priimant vieSuosius sprendi-
mus ne visada reikalinga.

Taigi valstybés institucijos teigia laukiancios jsitraukimo, pasitlymuy ,,i$ apa-
Cios”, taiau pacios NVO, remdamosi savo patirtimi, pastebi, kad tie lukesciai
daugiau siejami su ,,parodomuoiju laisvalaikio” ar ,patogiu” bendradarbiavimu,
nelaukiant rimtos alternatyvos.
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Tuo tarpu kalbant apie pradinj bendradarbiavimo impulsg, taip, kaip jj su-
pranta NVO, galima pastebéti, kad vieni NVO atstovai teigia, kad jsitraukimas j
sprendimy priémimga priklauso ne tik nuo veiksmy is institucijy pusés (kvietimy,
informacijos sklaidos), bet ir nuo paciy organizacijy matomumo bei iniciatyvu-
mo: ,Tai labai didele dalim turbat priklauso ir nuo to, ar NVO save suvokia ir ar
jinai laukia visada pakvietimo, kad jq pakviesty j darbo grupe, arba pakviesty
pateikti pastabas, ar jinai proaktyviai kazkg veikia <...>“ (NN).

Kity NVO atstovy teigimu, iniciatyva turi kilti, visy pirma, i$ valstybés insti-
tucijy pusés — jos turéty tinkamai informuoti apie planuojamus sprendimus ir
organizuoti visg bendradarbiavimo eigg, jau vien dél to, kad tai valdZios institu-
cijoms padaryti yra paprasciau:

,1ai bet ar mes turim dométis? Jeiqu pataréjas yra nevyriausybiniy organi-
zacijy nusimanantis, tai kaip tik pataréjas kaip tik turéty rinkti tas nevyriausybi-
nes organizacijas, ir su jais dirbti ir bendradarbiauti (DN);

LIS tikryjy, taip, [valdZia turéty organizuoti susitikimus] nes jiems gal yra
paprasciau. KvieCia ir tu ateini, o jeigu tau prisibelsti kazkaip reikia, yra daug
sunkiau” (DN).

Kaip gerajj pavyzdj Sioje vietoje galima nurodyti vienos jaunimo organizaci-
jos pasidalinima patirtimi:

»Buvo ankscCiau jaunimo reikaly koordinatorius ir... ir buvo tiesiog toks keis-
tas Zvilgsnis, ko tu ¢ia [NVO atstove] nori, maZdaug. Dabar tarkim, yra toks, kad
ji man aiskiai jvardijo, sako —,,as noriu dirbti kartu, ir as galvoju, kad ir jum néra
paprasta, ir man néra paprasta, tai davai normaliai darom — jis su manim pa-
sikalbat, as su jumis.” Ir tada, nu kai Zmonés ateina su ta gera intencija ir aiskiai
jsivardija, kad mes Cia bendradarbiaujam ir turim gerus ketinimus, tai tada...
tada tu ir ne, nu kaip pasakyt, nekariauji Cia, [bet] kad tu privalai tai padaryti.
Jinai gali paprasyti, ir mes padarysim. <...> Mes irgi suprantam, kad valstybiné
struktira néra ideali, jinai daugeliu atveju — tie ir pareigybiniai, ir kaZkokios si-
tuacijos, neatitinkantys ir nuostatai bana, ir tai labai ilgas procesas, kol tai pa-
keicia. Bet, as galvoju, kad nevyriausybininkai vertina tg, na, normaly, moderny
pozidrj tq visg, kaip valstybé turéty veikti. Ir Cia, na, as suprantu, pavyzdZiui, kad
jai ten visokius paveZejimus reikia daryti, tai, tai tu tiktai pasakyk, ta prasme [ir
mes padésim], o jeigu tu uZsirauki ir sédi ten, ZodZiu, ir nieko nepriimi, tai tada
ir pyksta Zmonés, kad tu nedirbi arba kazko nepadarai. Sakau — labai Ziauriai
daug yra viso to, kokj santykj susikuria, nu vat, kaip ta jstaiga priima Zmogy,
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kaip paaiskina. Ir jeigu... [nebendraujama ar bendraujama , netinkamai“] ir tada
Zmogus pasidaro daug prielaidy is to, ir atsiranda tas nebendradarbiavimas, is
tikryjy” (RN).

Taigi, siekiant sklandesnio NVO, pilieciy ir valdZios sektoriaus bendradar-
biavimo, labai svarbu i$ anksto suderinti ltkescius, j vieSyjy sprendimy procesg
jtraukti ir jsitraukti ne dél formalaus reikalavimo ir kiekvienam sektoriui prisiimti
daugiau iniciatyvos: ,<...> nevyriausybinéms, ko gero, to ir triiksta, kad néra susi-
tarimo dél lakesciy: jie turi vienokius likescius, mes ty jy likesCiy neZinom <...>“
(DV). Tiesa, reikty pritarti, jog dabartinéje situacijoje, valstybés institucijoms,
kaip stipresniam (organizaciskai, finansiskai) sektoriui, jsitraukimo iniciatyvos
reikty imtis daugiau.

Informacijos sklaida ir komunikacija

Tarpusavio komunikacija yra viena pamatiniy salygy bendradarbiavimui —
bendradarbiavimas nejmanomas be bendravimo. Sklandi valdZios ir nevyriau-
sybinio sektoriaus, pilie¢iy komunikacija uztikrina ne tik galimybes laiku ir tin-
kamai abiem puséms jsitraukti j bendradarbiavimg, visy jsitraukusiy pusiy in-
formuotuma, taciau ir pagrindg likesciy atskleidimui, interesy suderinimui bei
pasitikéjimo augimui. Taigi svarbu, kad informacija — visy pirma, apie abiejy sek-
toriy veiklas bei galimybes jsitraukti, bendradarbiauti — bty lengvai prieinama,
aiskiai iSkomunikuota, tiksli, teisinga ir iSsami.

Kalbant apie NVO, pilieciy ir valdZios sektoriaus tarpusavio komunikacija,
pirmiausia j akis krinta socialinio jsitinklinimo aspektas, kai priklausymas vienam
ar kitam socialiniy rysiy tinklui lemia, kiek ir kaip sklinda informacija bei vyksta
komunikacija.

Salygas komunikacijos svarbai per socialinius rysius sudaro ne iki galo gerai
veikiantys numatyti visuomenés informavimo, komunikacijos su ja mechaniz-
mai. Nors teisés aktuose yra nustatyta pareiga informuoti suinteresuotas NVO
apie priimama teisés aktg, pastebima, kad praktikoje Si nuostata ne iki galo pasi-
teisina dél uzsiregistravimo subtilybiy:

,Tik yra Sitas Viyriausybés nutarimas, pagal kurj, jeigu prisiduodi kaip NVO,
tai turi [institucija] viskq parodyt, [jei uZsiregistruoji] dalyvaut teisés akty, tar-
kim, priemime ir svarstyme, tai tada turéty jsipareigoti ta ministerija, kuri yra
atsakinga uZ teisés akto sprendimo priemimgq, informuoti, kai yra kazkas keicia-
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ma, kad galétum savo pasitlymus patiekti. Tai mes kaZkaip labai dZiaugémeés,
kai tas nutarimas buvo priimtas, bet praktikoj jisai labai sunkiai veikia ir tarsi
maZesné NVO, kuri gal tikrai nuo Vilniaus yra toli, tai tu tiesiog negali Zinoti, kad
yra keiCiamas kazkoks teisés, su kuriuo galbit tavo veikla yra susijusi tiesiogiai,
ir ne tai kad taves neklausys, bet tu tiesiog net nepateiksi to, nes neZinosi, kad
yra proga tai padaryti. <...> Tu turi uZsiregistruot konkreciam teisés aktui, o jeigu
yra tas pats klausimas reglamentuojamas kitu teisés aktu, kuris yra keiCiamas,
tai taves neinformuoja“ (NN).

Tokioje situacijoje butent iSryskéja turimy socialiniy rysiy tinkly svarba. Pa-
kankamai daznai pastebima, kad informacija gaunama ne tik per oficialius kana-
lus, bet ir neformaliai: ,, [Informacija ateina] IS gery Zmoniy... Su kuriais palaikai
ministerijoj daugiau maZiau draugiskus rysius, daZniausiai taip” (NN). Taip pat
valdZios sektoriaus kontaktai su NVO issiplecia, kai valstybés sektoriuje jsidar-
bina Zmonés, anksciau dirbe arba savanoriave NVO — jie turi ne tik atitinkamas
Zinias ir kompetencijas, bet ir uzmegzta rysiy tinkla. Jis pravercia, nes:

,AS atéjau is NVO su Outlook’o kontaktais, tiikstanciais nevyriausybiniy or-
ganizacijy, ir adresus ir visaip kitaip turim. Atsirenkam ne tik tais pagal tai, kad
.X [skyrius] — tai tik X organizacijy*, bet ir kiti kriterijai: tas per daug destrukcijos
Jjnes, ano dalyvavimas svarbus dél to, kad jis ismano tg, ano dalyvavimas galbut
del to...” (NN).

IS vienos pusés, tai teigiamas reiskinys, skatinantis aktyvesnj, dél turimy
Ziniy — platesnj, bendravimg ir bendradarbiavimg, i$ kitos pusés, dél Sios prie-
Zasties gali susiklostyti praktika, kai valstybés institucija turi mazai atnaujinama
NVO sgrasg, su kuriomis nuolat bendradarbiauja. Tokiu bldu uztikrinamas ben-
dradarbiavimo testinumas, taciau gali kilti rizika nejsileisti naujy organizacijy,
»,Naujy Zaidéjy“ net tada, kai jie pakankamai stipras ir pasirenge bendradarbiau-
ti.

Skleisdamos informacijg patikimam, nuolat kartu dirbanciam organizacijy
ratui, valstybinés institucijos siekia uztikrinti sklandy bendradarbiavima:

»Pries rengiant [teisés akty projektus] mes turime [issiskyre] tikslines gru-
pes. Ne su visais mano departamentas dirba... RuoSia, pavyzdZiui, baudZiamo-
sios teisés projektq — turi tam tikrg grupe nevyriausybiniy, jeigu ruosia nepilna-
meciy — turi savo grupe. Ir jau su tom organizacijom dirbam, gal ne visas Zinom,
bet dirbom su tom, kurios isreiskia norg girdét, matyt ir gauti informacijq. Ir
siunciam joms ir projektus, ir j darbo grupes pasikvieciam® (NV).
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Taciau nesklandumai, patiriami gaunant informacijg, gali sudaryti jsptdij,
kad valstybés institucijos kartais selektyviai parenka tam tikry susitikimy, rengi-
niy dalyvius, nors tai nebitinai vyksta realiai:

L jie ne tik misy nepakvieté, jie pakvieté kazkokius keistus atrinktus Zmo-
nes, ta prasme, netgi is trijy karty neispraséme programos, kad Zinotume, kas
aplamai ten vyksta. Dar daugiau, kadangi jie nusprendé, kad jie nedraugauja su
[atitinkamos srities] komitetu, bet draugauja su kitu komitetu, tai kuruojancio,
parlamentine kontrole vykdancio komiteto, reiskia, atstovai nebuvo pakviesti
<...>“(NN).

Pasitaiko, jog net j komisijas oficialiai jeinantys nariai j posédzius néra kvie-
¢iami: ,Zinot, as esu [konkrecioje] komisijoje. Jau turbiit 3 metai nei j vienur, nei
Jj kitur negaunu pakvietimy, nors skaitausi komisijos narys“ (DN).

Tokiu atveju daznai manoma, jog komunikacija vyksta tik tarp ,savy”, politi-
ne opozicijg ir NVO priverciant jaustis kaip sveCius savo mieste. Pastarieji paste-
bi, jog jy autoritetu abejojama, j konsultacijas kvieciami tie, apie kuriuos is anks-
to Zinoma, kad jie pritars parengtiems sitilymams. Sioje vietoje i$ryskéja aiskiy ir
skaidriy kvietimo jsitraukti procediry bei principinio jy laikymosi poreikis:

,Problema yra tai, kad mentalitetas — jeigu mes esam opozicija, mes esam
visiSkai izoliuoti nuo bet kokios informacijos. Mes nieko negaunam, mes turim
eiti, mustis, reikalauti, jeigu Zmogus pateikia mums informacijq, tai reiskia, tas
specialistas nukentés, nes jis pateiké informacijq. Pavyzdziui, nesuprantama, kad
opozicija — ta pati alternatyva kaZkokiem sprendimam mieste, kad tai yra sveika,
diskusija atsiranda. Nes opozicija tai yra [suprantama kaip] priesas. <...> Turim
susidélioje pasialymus. Niekam nejdomu. <...>. Bet kadangi tu opozicijoj, tai —
»nu, gal pasikviesim kaip svecig”, <..> man tas pasakymas, kad , pasikviesim
kaip sveciq” nuskamba taip, kad as esu svecias mieste. Tai tie nevyriausybininkai
jauciasi kaip sveciai sitam mieste, kurie turi palinksminti politikus, kurie pries
rinkimus turi paagituoti gyventojus uZ juos balsuoti, kurie.. dar klausét, kg mes
pasikvieCiam j komitetus — tai tuos, kurie pritars masy sprendimams. AS labai
atvirai pasakau: siandien as pasikvieCiau tuos, kurie pritars mano sprendimui,
ty, kurie nepritars, as nekvieciau. Kam man jie reikalingi, kad klausinéty visaip
protingai, nereik man. IS ryto atsikéliau, nuéjau, pasikvieCiau specialistq, liepiau
rasyti ir viskas.. kq Cia dabar, mano autoritetu abejojat?“ (DV);

,1ai per daug politizuota pas mus, tai kq kalbét apie nevyriausybines, jeigu
opozicija negali pasireiksti“ (DV).
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Savo ruoztu selektyvus informacijos skleidimas, dél to, kad neuztikrina ly-
giy jsitraukimo galimybiy, laikomas korupcijos atmaina: ,Su kuriais asmeniskai
kalbamasi, ¢iulbama, skambinama, kas man atrodo irgi korupcija, kas nejmano-
ma — pries pasirodant kazkokiems nuostatams, su kazkuriais Ciulbéti, su kazku-
riais — visai ne” (NN).

Taigi uz jau uzmegzty rysiy tinklo riby pasigendama ir paprasciausios ben-
dravimo iniciatyvos. Nevyriausybinés organizacijos jauciasi nepakvie¢iamos,
pastebi, jog pacios valstybinés institucijos retai skatina jsijungti j sprendimy pri-
ésimo procesa. Tokj pakvietima, ,pripazinima“ reikia uzsitarnauti — skirti daug
laiko ir nueiti ilgg kelig, pavyzdZziui:

»1ai vat, tai tas atsirado toksai trupuciukq bendradarbiavimas, bet kad, pa-
vyzdZiui, baty, kad valstybinés tos institucijos pacios iS saves skatinty, tai labai
retai bina, kad va — jis Cia veikiat kazkq, ar galima Cia pas jus pasiklausti, ir
taip toliau. Su [konkrecia institucija], va, pasikvieté mus pabendraut, bet mes
turéjom, mes patys pirmi daug dar veiksmy iki to padarém ir jrodém, ta prasme,
jau projekty kontekste <...> kad mes galim dirbti. Tada jau vat sako: ,Zinot, jis
galit dirbti su mumis, gal sudétingiau [su tiksline grupe bendrauti], kaip ¢ia mum
geriau padaryt?” Tai tas kelias iki institucijos yra ilgas” (RN).

Dél tokio valdZios institucijy poZilrio, kai vangiai inicijuojamas platesnio
organizacijy rato arba naujai jsiklirusiy NVO jtraukimas ir bendraujama tik jau
uZmegzty, pasitvirtinusiy rysiy pagrindu, dalis NVO jaudiasi atribotos: ,Niekur
nekviecCia misy, nei kg mes Zinom... Kazkoks vis tiek turéty biti susibdrimas,
bendravimas, kad bendradarbiauti ir kazkq nuspresti, turi biti kazkoks bendravi-
mas su tais Zmoneém, kaip jeiti j tq jy ratg, kur taves nekviecia, nelaukia ir nepra-
$0?“(DN). Tuo paciu pazymétina, kad informacijos trikumas yra bidingas abiem
bendradarbiaujancioms puséms — ir NVO sektoriui bei pilieCiams, ir valstybés
institucijoms.

Kita aktuali problema — gaunamos informacijos kokybé, prieinamumas ir
sklaidos bidai. NVO pastebi, jog vyresnio amziaus Zmonéms ar menkesnius re-
sursus sukaupusioms NVO sunku susirasti informacijg internete, ne visi valsty-
bés institucijy ir jstaigy interneto svetainése pateikiama informacija gali nuolat
sekti: ,j tqg socmino puslapj jeini ar j kitus, tai ten gali pasiZidréti, kokie darbai,
kokias problemas... bet tai ne kiekvienas gali sau leisti pasiZidreti“ (DN). Be to,
NVO pasigenda paprastos, efektyvios informavimo apie vykstancius procesus
sistemos, nes daZniausiai, norédamas gauti informacija, jau i$ anksto turi Zinoti,
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kad ji yra, Zinoti ,kas ir kur”: ,Jo, is esmés reikia Zinoti kas, kur... Batent — infor-
macijos stoka yra. Tai ten [j interneto puslapj] gali nueiti ir pasiZidreéti, jeigu tiktai
nori“ (DN).

Mazesnéms NVO ypac sunku pacioms rinkti informacija, atsizvelgiant j kar-
tais sudétingg jos gavima: ,Kaip misy, pavyzdZiui, yra profesionalios [NVO], tai
mes dar galime sau dar leisti kazkokj Zmogy komunikacijai pasisamdyti, bet kitos
negali ir jos neturi tos galimybés ir tikrai, toms nevyriausybinéms organizaci-
joms, kuriy nedidelis biudZetas, sunku yra tai padaryti. Tai turéty biti kazkoks di-
desnis, kur jie galéty suZinoti tos informacijos, sklaida turéty biiti didesné” (DN).

Taigi triksta efektyvesnés informacijos sklaidos. Didesné dalis informacijos
yra viesai prieinama, taciau jos paieskai reikia jgldziy ir laiko: , Bet informacija
reiskia, kad kiekvienq dieng turi monitorint visus puslapius. Kiek mes turim laiko
per diengq praleisti internete ir Zidrét kur, kas, kq daro...?” (NN).

Pastebima, kad kartais vieSoji informacija yra sunkiai prieinama arba jos yra
kaip tik per daug:

,Cia mano nuomone, yra pakankamai daug, tik reikia jos ieskoti. Ir gal mo-
ket ieskot” (NN);

,Sitam [NVO kurtam informaciniam] puslapiui surinkti informacijos prireiké
tikrai labai daug laiko, ir tikrai daug informacijos néra surinkta. Tai Cia tikrai
klausimas, ar jinai [reikiama informacija] néra teikiama, ar jinai yra teikiama
neteisingai, tai yra, nesegreguota informacija, ar jinai tiesiog néra teikiama ir
slepiama <...> Arba viskas kartu sudejus” (NN);

,Jeigu tu nori gerai paslépt kazkokig informacijq, tai tiesiog duok jos labai
labai daug. Tada niekas jos neras ir niekas nesupras, kq su ja veikti“ (NN).

Paradoksaliai informacijos pasigendama net bendradarbiaujant, dirbant
darbo grupése. Informacijos trikumas Siuo atveju gali demotyvuoti, paskatinti
nebedalyvauti:

,1as pats buvo <...> darbo grupéj — dél ko isejo dauguma nariy, dél to, kad
jiems darbo grupéj nebuvo teikiama informacija. <...> Darbo grupe reikia jga-
linti, tada darbo grupés narius, kad jie galéty dirbti — pateikti jiems informacijg,
pakviesti specialistus, ekspertus, bent jau tokius dalykus. Jeigu Sito néra daroma,
tai kokios darbo grupés gali biit efektyvios?” (NN).

Atkreipiamas démesys | tai, jog daznai informacija, jgalinanti jsitraukti j
sprendimy priémima (teisés akty projektai ir pan.), néra pateikiama laiku — daz-
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nai pagaliau tokig informacijg gavus, jau nebegalima ar nebespéjama efektyviai
paveikti tolesnj sprendimy priémimo procesg. Taigi labai svarbu, kad informacija
baty ne tik prieinama ir pilna, bet ir savalaiké, prieSingu atveju NVO gali nespéti
tinkamai j jg sureaguoti ir jsitraukti j bendradarbiavima:

,Gal ne tiek kad kokios triksta, bet kad laiku jinai baty prieinama, nes tar-
kim jau Cia irgi snekéjom, jei reik... Mes gavom informacijq, ir reikia mum atsakq
kazkokj duot, ir labai maZai laiko bana“ (NN);

,Siaip vis tiek, informacija, kuri leisty jtakoti tuos sprendimus, biitent nesu-
formuota tq dviejy pusiy judéjimo gatve, kad ministerijos bity atviros misy eks-
pertiniam sitilymam ir kad mes Zinotumém, netgi, kada proaktyviai, kaip buvo
minéta, galétumeém jsikisti. DaZnai bana, kad jau gaunam tq informacijq toj sta-
dijoj, kai nebegalima proaktyviai jtakoti” (NN).

Tai atspindi bendrg (ir ydingg) komunikacijos tendencijg, kuomet naujieno-
mis tampa ne badsimi, o jau jvyke jvykiai, tam tikra kronika. Pabréztina, kad val-
dZios institucijy tinklapiai turi bati ne tik jvykusiy, o ir j ateitj orientuoty naujieny
teikéjai (DV). Kai kurie valstybés sektoriaus darbuotojai savikritiskai Zidri j savo
institucijy interneto svetainése teikiamg informacijg ir jos aktualumga pilieciams,
norintiems aktyviai prisidéti prie veiklos, o ne tik suZinoti bendro pobtdZzio nau-
jienas: ,<...> et, pavyzdZiui, pas mus néra savivaldybéje, tinklapyje, tokios infor-
macijos, kad pavyzdZiui, iki tada prasau pareikskit nuomone dél sitokio projekto,
pas mus yra: jvyko apdovanojimas ZvaigZdZiy“ (DV).

Nors akivaizdu, kad sektoriams komunikuojant daugeliu atvejy susiduriama
su rimtomis spragomis, néra visai aiSku, kuriame batent informacijos sklaidos
etape informacija, aktuali konkrec¢ioms tikslinéms grupéms, pasimeta. Tikétina,
kad dalies informacijos neiSplatina pacios valstybinés institucijos, taciau taip pat
ji gali uzstrigti skétinése organizacijose, tarp atskiry NVO tarpusavio arba paciy
organizacijy viduje:

,AS atéjau ten, sédi tie patys penki veidai, kuriuos jau as beveik visada visur
matau, o po to kazkokiam renginy, kur nevyriausybinés organizacijos sako, kad
jom triksta gebéjimy, elementariy jgadZiy, tai klausiu: , O jiis buvot tuose moky-
muose?’ jie: ,,0i ne, mes neZinojom.” Tai sakau, kaip jas neZinojot, va tu kazkam
iSsiuntei, kur turéjai” (DV).

Informacijos trikumas yra biudingas abiem bendradarbiaujanioms pu-
séms — ir NVO sektoriui bei pilieCiams, ir valstybés institucijoms. Valstybés insti-
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tucijos nurodé nezinancios, kaip pasiekti tam tikras pilieéiy grupes: , <...> truksta
tos formos, kaip skleisti tq informacijq, nes nu jie va daugelis, as kalbu apie tas
vyresnio amZiaus nevyriausybines organizacijas, daugelis is jy net kompiuteriu
nelabai naudojasi.” (DV).

Tuo tarpu pilieciy grupéms ir NVO pacioms nesikreipiant, tai traktuojama
kaip nesuinteresuotumas bendradarbiavimu su savivaldybe:

,<..> tai yra etatinés nevyriausybinés organizacijos, kurios pastoviai da-
lyvauja projektuose, jeigu vyksta koks seminaras, iSsiunciam informacijg, tos
pacios dalyvauja. Pradirbus, kiek Cia, desimt mety, su tom nevyriausybiném...
kiekvienais metais suZinau, kad yra dar kazkokia organizacija nauja, bet jinai ne
nauja, ji seniai jsikdrus, tiesiog ji nedalyvauja, nesikreipia j savivaldybe, neturi
interesy savivaldybéje, sakykim taip” (DV).

Taigi i$ valstybés sektoriaus pusés informacijos sklaidos problemos, komu-
nikacijos selektyvumas kai kuriais atvejais gali buti nulemtas ir ne sgmoningos
intencijos neinformuoti, bet tam tikry techniniy, organizaciniy problemuy. Taip
pat ir dél paciy NVO nepakankamo aktyvumo pranesant apie savo veiklg, savi-
valdos atstovy nuomone, informacijos apie NVO veiklg triksta ne tik jiems darbo
metu, bet ir pilieCiams, kurie potencialiai jsitraukty arba paremty tokig veiklg:
»PavyzdZziui, as, kaip nevyriausybinj [sektoriy] remiantis, pirkCiau is jy paslaugas.
Bet is kur man Zinot, kokias paslaugas teikia [miesto, apie kurj kalbama] nevy-
riausybinés organizacijos?“ (DV).

Priemones, skatinancias bendravimg (informacijos sklaidg, komunikacija)
kaip bendradarbiavimo pagrinda tarp valdZios ir nevyriausybinio sektoriy, baty
galima skirstyti j keletg stambiy krypciy.

Viena vertus, pastebima, kad situacija keistysi, jei valstybés institucijos im-
tysi iniciatyvos ir aktyviau, sistemiskiau dométysi NVO veikla bei pilie¢iy porei-
kiais — jtraukty, paskatinty iSsakyti savo llkescCius, o ne nuspresty remdamiesi
savo susidarytu jvaizdZiu ar tik jau turimais (kartais ribotais) kontaktais:

,<...>pas mus kas rékia, kas skundziasi, tq iSgirstam, o mes neorganizuojam
tokiy proceddry, kad mes iSgirstumem® (DV);

IS kur tu Zinai, kad nevyriausybininkam pavyzdZiui, labiau reikia sporto ba-
zés, 0 ne pensininky klubui? Ir kur mes, kaip valdzZia, Zinom? Mes abudu tarybos
nariai. Ar mes sugalvojam, ar mes paklausiam nevyriausybininky, visy nevyriau-
sybiniy organizacijy, ko jiems reikia, ko miestieCiams reikia, is kur mes suZinom?
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AS paklausiau taves kaip tarybos nario. AS, pavyzdZiui, neZinau, is kur mes suZi-
nom* (DV);

»Kiekvienas mes turim savo poreikj, o kokie tie misy miesto gyventojy po-
reikiai, mes iki Siol deja neZinom. Nes néra atlikti kazkokie rimti tyrimai, néra
istirta, ko mums visiems reikia. Va &ia yra siek tiek problematiska, manyciau. Ir
tik tada jau is paskos galétume eiti su finansavimu, gal yra veikly, kur visiskai
nereikia to finansavimo, gal uZtenka pilieciy iniciatyvos” (DV).

Antra vertus, Salia principinio nusiteikimo, reikalingos ir konkrecios proce-
ddros. Viena i$ priezasciy, dél kuriy valstybés institucijos mazai komunikuoja su
NVO - tai, kad jose nejdiegtos procediros, kurios paskatinty nepatyrusius dar-
buotojus tokios komunikacijos imtis: ,<...> mano kolegy skyriai nepasakyciau,
kad aktyviai konsultuojasi su nevyriausybinémis, kurios bus potencialios paslau-
gy teikéjos. To nedaro dél to, kad nelabai Zino kaip” (NV).

Valstybés institucijy darbuotojams, ypa¢ dar neturintiems susikurto rysiy
tinklo (kuris yra naudingas, bet kelia rizika, jei neatsinaujina ir tampa diskrimi-
nuojantis), neaisku, kg pakviesti, kaip pateikti informacijg, kaip ja placiai prista-
tyti, kaip sureaguoti j pasitilymus. NVO priklausymas skétinéms organizacijoms
palengvina informacijos platinima, suteikia daugiau Sansy gauti reikiama infor-
macija laiku, bet , kaZkokj kitg modelj baty visai naudinga atrasti, nes praktika
rodo, kad remiantis Siandien diena, tos, kurios priklauso tai skétinei organizacijai
<...>, ir tos, kurios nepriklauso, ar mokescio nesumoka, ar néra labai aktyvios, tai
jy ir nepasiekia ta kazkokia Zinia“ (DV).

Kartu pazymima, kad valstybés institucijy darbuotojams darbo vietoje gali
blti neprieinamos priemonés, kurios palengvinty komunikacijg su NVO:

,Sako, visoj savivaldybéj uZdraudé bendrauti Facebooke. Sako, as tai jauni-
mo reikaly koordinatorius. Sako — as turiu aiskint savo [tikslinei grupei — jauni-
mui]... na, kad man reikia, ta prasme, [aiskinti jaunimui] ir kg as ten darau, ir kq
as ten rasau, va. Tai neduok Dieve uZdraus tokia priemone, nu tai kaip jai tada
savo darbg daryt?“ (RV).

Apskritai pripazjstama, kad neiSnaudojamas socialiniy tinklapiy potencia-
las: ,<...> salia ty priemoniy mums labai triiksta socialiniy tinkly, mes, pavyz-
dZiui, neisvystom Sity dalyky, nepadarom jdomiai. Bet gal biurokratai ir negali
padaryti jy jdomiai. Pozityvigja prasme...” (DV).
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Socialiniy tinkly teikiamos galimybés leisty ieskoti kirybisky sprendimy so-
cialinéms problemoms ir kartu bendradarbiauti su NVO bei pilieciais:

,Facebooke yra sukurta [rajono centro]... ,Pagalba [rajono centro] mamy-
tem“ten, ir labai — labai aktyvi tokia grupé susikdrus, ten jie vaZinéja, renka daik-
tus, dovanoja. Na, tai pavyzdZiui, yra socialinis skyrius, ar ne. Na tai ko neleist,
neieskot kaZkokiy vat tokiy jdomiy varianty, kaip is tikryjy daryt poveikj?“ (RV).

Taigi neturint itin gery jgldziy ar neskiriant tam pernelyg daug laiko, infor-
macija, nepaisant jos gausos, daliai pilieCiy ir NVO vis dar sunku rasti. Ypac tai
aktualu informacijos, jgalinancios NVO ir piliecius dalyvauti sprendimy priémi-
me, atveju. Tam spresti reikalingi ne tik aiskds, konkretis, nediskriminuojantys
ir paprastai bei placiai jtraukiantys informacijos sklaidos mechanizmai, bet ir
jvairls kanalai, pritaikyti prie informacijos vartojimo pokyciy visuomenéje bei
leidZiantys efektyviausiai bendrauti su atitinkamomis visuomenés grupémis.

Tredia vertus, ir nevyriausybinis sektorius gali prisidéti prie sklandesnés ko-
munikacijos su valstybés institucijomis. Pirmiausia — informuodamas apie save,
parodydamas nuveiktus darbus bei nusiteikimg bendradarbiauti.

Tinkamas bendravimas, valstybés sektoriaus nuomone, visy pirma reiskia
jsigilinimg j institucijos veikimo principus ir tarimasi dél geriausio problemos
sprendimo bado: ,Ir neuZversti misy rastais bereikalingais. Ateiti, pirmiausiai
pasnekeéti, iSsiaiskinti situacijg, o tada sakyti, na, sakykim, rasykit. IS tikryjy, nes
jeigu matai, kad beviltiska situacija, tas Zmogus ten raso ir ten vis tiek...” (RV).

Taip pat valstybés institucijy darbuotojams, inicijuojantiems komunikacija
su NVO, labai svarbus grjztamasis rysys, reakcija j teikiamg informacijg arba kvie-
timus: ,<...> rodai iniciatyvq, kaZzkam ten siilai, apatiskai reaguoja — nu vieng
kartq, du, tris, penkis — nenori, nereikia, tai kq tu darysi... Jeigu gauni griZtamgjj
rysj — viskas gerai” (RV).

Tiesa, Cia paminétina, kad pacios valstybinés institucijos galéty paskatinti
didesnj jsitraukima, jei aiskiai rodyty bendradarbiavimo rezultatus:

,<...>gal reikéty, kad masy jstaigos kaZkaip sugebéty parodyti, tokie buvo
sialymai, tokie sidlymai ar rekomendacijos jgyvendintos, tokios planuojamos
jgyvendinti. Tiesiog kazkokig ataskaitqg Zmonéms pateikti nuo valdZios instituci-
jy. Dabar neZinom, ar vienas procentas, ar 50 procenty to, kq sidlé, yra jgyven-
dinta” (NV).

Tai galéty parodyti valstybés atskaitomybe ir paskatinti didesnj pasitikéjimag
ja: ,Bet taip parodytumém, kad bent galima pasitikéti, kad 20 proc. siemet, 30
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proc. kitais metais. Arba pasakyti, kad 50 proc. buvo absoliuciai ne j temgq. Ir tuos
iSskaiciavus, visi kiti 50 proc. buvo jgyvendinta“ (NV).

Grjztant prie komunikacijos kanaly, lengvinanciy bendradarbiavima, temos,
valstybinés institucijos teigia pacios galinCios kurti savo atskirus informacijos
sklaidos kanalus ir tokiu badu padaryti informacijg prieinama platesniam pilie-
¢iy ratui, apeinant masines Ziniasklaidos priemones: ,Kaip paviesinti per spau-
dg, net ir misy nacionaliné televizija nekimba ant ty teigiamy, pozityviy Ziniy,
bet yra ta vadinama , Seimo kabeliné televizija“, mes dedam pastangas, kad ji
pléstysi Lietuvoje” (NV).

Tuo tarpu NVO atstovai kaip tik pabrézia, kad sekmingi viesieji rysiai ir ben-
dradarbiavimas su Ziniasklaida yra svarbus, norint mobilizuoti palaikyma organi-
zacijos siekiamiems tikslams ir daryti papildomga jtaka politikams:

,»AS tai sakyCiau, kad mentaliteto ir to sugebéjimo jtraukti Ziniasklaidg... Ir
Cia yra toks mokymasis gal netgi ir su vieSaisiais rysiais dirbt siek tiek, nu, toks,
persipozicionavimas saves ir nebematymas, kaip sakét, kad esu Siaip labai geras
ir manes tik dél to turi klausyti, bet supratimas, kodél taves turi klausyti ir supra-
timas, kad tavo sgjungininkai yra Siaip elektoratas, nes jeigu jau niekas neveikia,
tada suveikia taip, kad visi nori bati perrinkti arba isrinkti”“ (NN).

Kartu nacionaliniy NVO atstovai sillo atsargiai ziréti j Ziniasklaidg kaip tam
tikrg vertybiniy konflikty ir manipuliacijy lauka: ,Sutinku [Zr. nuomone ankstes-
néje citatoje], bet Siandien dar mes Lietuvoj atrodo turim labai blogq tendencijg,
kad yra labai manipuliuojama Ziniasklaidoje vertybémis. Ir pavyzdZiui visi Sitie,
na, skandalingi... skandalingos temos — géjai, lesbietés, vaiky paémimas is Seimy
masiskai, ar ne, tai nu bikim biedni, bet teisingi — tai isS Ryty ateinancios, reiskia,
na... ggsdinimai, ir apie tai irgi reikia turét omeny, einant j Ziniasklaidq ir kuriant
tam tikrus viesuosius rysius“ (NN).

Galiausiai Ziniasklaidos priemonés matomos ne tik kaip informavimo, ko-
munikavimo ir jtraukimo j bendradarbiavimg laukas, bet ir kaip krastutiné prie-
moneé, drausminanti valdZios institucijas, kai efektyvaus bendradarbiavimo
jprastais budais ir kanalais nepavyksta uzmegzti:

LJeigu pries tai buvusi patirtis jstaigai parodo, kad jeigu ji nesikreipia ir su
tavimi nepraeina jokio proceso derinimo, tai véliau nediplomatiskai gauna per
galvg, tada antrg kartq arba treciq kartqg arba ketvirtq kartq jie paprastai pasi-
kreipia ir paklausia. Ir tada jau aisku yra klausimas dél to bendravimo kokybés
ir kaip viskas toliau vykta, bet Siaip vél, na, jeigu kazkaip pavyksta pajégiai, vél
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diplomatiskai pasakysiu, trenkti per galvg, tai tada yra didesné tikimybé, kad
ateityje j tave jau proaktyviai kreipsis ir tave pasisnekins ir paklaus bent jau.
NeZinau, bent is misy patirties. <...> O tai kas yra tas trenkéjas? <...> Viesumas,
Ziniasklaida” (NN);

LJVisi yra jbauginti Ziniasklaidos, as jums pasakysiu, tai man atrodo tos vals-
tybés institucijos jos néra tokios atsparios, kaip mums atrodo is salies. Jeigu jos
reaguoja atspariai, tai nereiskia, kad viduj nevyksta jokiy procesy” (NN).

Taigi, kai abi pusés (tiek valdzios sektorius, tiek NVO ir pilieciai) kaltina viena
kitg nejsipareigojimu ilgalaikiam bendradarbiavimui ir pabrézia savo paciy dispo-
nuojamos informacijos trakuma, tikétina, kad situacijg padéty spresti aiski ir kon-
kreti informacijos sklaidos bei komunikavimo sistema. Siuo metu pabréziama, jog
kaita vyksta j teigiamg puse, skaidrumo link: ,,tendencija visai tokia nebloga, tai
man taip atrodo, kad yra.” (NN), ir informacijos yra pakankamai. Tiesa, pakanka-
mai — tik turintiems uzmegztus ir jsiSaknijusius rysiy tinklus, mokantiems, suge-
bantiems ieskoti, pakankamai motyvuotiems bei galintiems skirti laiko.

Siekiant platesnio ir sklandesnio informacijos ir komunikacijos proceso, rei-
kia spresti Sias problemas: teikti informacija laiku, reguliariai vieSinti valstybés
institucijy ir visuomeniniy organizacijy veiklg, parinkti tinkamus sklaidos kana-
lus, sukurti instrumentus, kurie padéty prie informacijos prieiti neturintiems sti-
priy informacijos paieskos jglidziy ar iSplétoto kontakty tinklo.

Bendradarbiavimo testinumo uztikrinimas

Kaip jau minéta kalbant apie teigiamy patirciy svarba pasitikéjimo santykiy
krimui tarp abiejy sektoriy, jsitraukianciy j viesyjy sprendimy priémimo proce-
sg, bendradarbiavimui labai trukdo ir ateities bendradarbiavimo procesus apsun-
kina neigiamos ankstesnés patirtys, dél kuriy , <...>ir stengiamés nebedirbt” (DN).

,Jodél [kad bendradarbiavimas su valdZios institucijomis prilygintinas karui]
daugelis Zmoniy pasitraukia, daugelis visuomenés pasitraukia ir turedami gali-
mybes dirbti iki 100 procenty, dirbti iki 120 procenty, pagal galimybe <...> todél
tik, kad neiti ir nebekariauti. O jeigu bity ateinama j pagalbg, ateinama ir tikrai
padedama...” (DN).

NVO atstovai teigé, kad nuolatiné nesékminga patirtis ir nusivylimas gali
ne tik uzgesinti norg bendradarbiauti su valdzios institucijomis, bet ir apskritai
demotyvuoja placiau spresti problemas, skatina susitelkti j kasdienes veiklas:
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»<...>Zitrint j santykj su valdZia, man norisi tokiy, nu, vertybiniy sprendimy.
Ir kai as ty sprendimy nematau, as tiesiog save kitaip pozicionuoju Sitoje rinkoje,
ir tiesiog as neturiu jokio noro, jau tikriausiai nuo ty viesyjy pirkimy, kai partijos,
reiskia, iSsibrauke save is Lietuvos gyventojy sqraso, tai as tiesiog... Man nebe-
jdomu sprest kaZkokias Lietuvos globalines problemas, man tai yra nejdomu...
Man tai yra nejdomu, dél tos prieZasties, kad as tiesiog manau, kad eikvoju ener-
gijg ne ten, kur reikia” (NN).

NVO neigiamai vertina situacijas, kai valstybés institucijos nereaguoja j pa-
sitlymus, nepriklausomai nuo to, kiek j juos jdéta laiko, pastangy ir kompeten-
cijy:

»<...>mes tikrai turim didzZiule problemq su tuo, kad kiekvienais metais, ne-
paisant to, kad buvo susitarta per bendrus susirinkimus, su viceministrais, ten
trampampam, buvo iSsakyta, reiskia, rekomendacijos, argumentai, mes gau-
nam tiesiog j nosj. Visiskai neadekvacius nuostatus...” (NN).

Panasus pavyzdys buvo pateiktas ir apie tai, kaip gali bati neatsizvelgiama j
gyventojy nuomone, suzinotg pacios valdzios institucijos iniciatyva:

,Bet buvo vykdyta gyventojy apklausa <...>. Apklaustyjy gyventojy daugu-
ma pasakeé, kad palikti senitnijas [konkreCiame mieste], taciau kadangi tai yra
isimtiné savivaldybés tarybos kompetencija — nusistatyti savo vidine struktirg,
palikti ar nepalikti — taryba nusprendé, kad dalj senidnijy reikia panaikinti. Siuo
kalbamu atveju j gyventojy nuomone nebuvo atsizvelgta — gerai tai ar blogai,
gyvenimas parodys <...>“ (NV).

Zvelgiant i§ kitos pusés — daznai pilieciy jsitraukimas j problemos sprendima
yra fragmentiskas, jie linke tik problema jvardinti, bet nejsitraukti j tolimesnius
jos sprendimo etapus:

»<...> kaip tuos Zmones suaktyvinti, kad jie pradéty klausti, ir paskui kad
ne tik atéjo paklausé ,,Kas dabar bus?* gerai, bet ir domeétysi to savo klausimo
tolimesne eiga, kaip tas klausimas sprendzZiamas. Nes jeigu Zmogui tiek jgriso,
kad jis atéjo ir iskeiké kq nors piktai, parasé rastq ir toliau nepasidoméjo, kokie
rezultatai — viskas, ant rytojaus jau keikia valdzig, kad jinai nieko nepadaré. O jis
neZidri to testinumo, tai vat tq grandj kazkaip reikia Zmoniy...” (RV).

Valstybés institucijy darbuotojai teigia, kad j juos besikreipiantys pilieciai
daZnai nejsitraukia j problemos sprendima kaip j ilgalaikj procesa, nedalyvauja
jame iki galo — iki konkretaus pasiekto rezultato:
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»<...>daZniausiai tie Zmonés tik ateina, pasako, kad va yra problema ir an-
tro Zingsnio neZengia — nenueina kazkur kitur. Jsivaizduoja, kad taip galima — pa-
sakiau, kad yra béda ir kazkas turi dirbt, manim pasirapinti” (RV);

,Zmonéms néra jdomu tie visi dalykai, tie visi procesai (RV).

Tokie atvejai, kai pilieCiai arba NVO iskelia problemg, taciau toliau nejsitrau-
kia j jos sprendimg, arba siekia gauti finansavima, bet atlieka ne visus reikiamus
Zingsnius, palikdami visg atsakomybe valstybés sektoriaus darbuotojui, ir lemia
bloga valstybés institucijy turimg bendradarbiavimo su pilieciais ir NVO patirtj,
darancig neigiamg jtaka vélesniam bendradarbiavimui:

,1ai kur dabar [konkreti organizacija], kur [konkreti] asociacija — skétis, ku-
riame 8 <...> organizacijos? Kur jie dabar? Sedi [valstybés institucijos darbuoto-
jas] ir kovoja su [politiku]...” (NV);

,Nesvarbu, ko nepadaré, kazko nepadare, reikéjo bégti pas tarybos narj
prasyt ir ten nieko mes nelegalaus nepadarém, bet reiskia dél jy [NVO] Siokio
tokio neatsakingumo, baty jvykusi ne tragedija, bet nebiaty gave finansavimo
tam tikram projektui” (RV).

Tad valstybés sektoriaus darbuotojai pabrézia, jog atsakomybé uz priima-
mus sprendimus, arba kalté dél nesprendziamy problemuy, turi biti padalinama
tarp valstybés ir pilieciy: ,,Ir kad galéty prisiimt atsakomybe, taip as darau — ne-
pavyko padaryti taip, kaip reikia, as irgi esu kaltas. Pas mus to néra. Pas mus dar
kalta valdzZia” (RV).

Regionuose bendradarbiavimui nepadeda ir priimamy paramos sprendimy
laikinumas ir dél to jauciamas ,,nuvertinantis” poZitris (poZilris kaip j kampininkus):

,18 mety taip prasiau, pernai galy gale gavau. Po 18 mety pirmas gavau
patalpas, kurias po 2 ménesiy atémé ir laikinai skyré kitas, nes, pasirodo, [kita
valstybés institucija] nusizidrejo tas patalpas. Atéemé, tai su [kita valstybés insti-
tucija] negali ginCytis, reikéjo atiduoti, ir dabar 2 metus gavom vél kitas patal-
pas, kur reikia remonto, Salta... Vienu ZodZiu, yra tokie dalykai, kad vél nebega-
lim ramiai, normaliai dirbti, nes po dviejy mety vél iSeinam, kaip ir griZztam atgal
jtas patalpas ir vél. NeZinau, ar mes jas turim dar, nes neZinau, ar po dviejy mety
mums dar begrgZins jas, ar mes dar turésim. Tai vienintelis, kg mes gavom is
savivaldybés per 18 mety“ (DN).

Cia galima prieiti prie kito aspekto, svarbaus kalbant apie ilgalaikj sékminga
jsitraukimg ir valdZios ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavima. Savival-
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dybiy darbuotojy nuomone, valdZios institucijy nereagavimas, neatsizvelgimas j
gyventojy ir NVO nuomone —ir paciy Zmoniy, NVO kalté nes pastarosios ,ateina
su prasymais, ne su pasitlymais“. PabréZziamas ,mentaliteto” klausimas, NVO ir
pilieciy pozidris ,mano kieme, mano Seimai“:

,Cia Zinot kaip sako, priklauso mentalitetas. Lietuviy tautos yra bitent, kad
biity viskas gerai mano kieme ir mano $eimai. Cia turi pripaZinkim, kad, ZodZiu,
labai didele reiksme... Mes, deja, ne pietieciai, jie daugiau tokia... kaip gimine,
tada visi uZ tave — Zidrékit, kad ir ceCény bendruomené, jie viens uZ kitq. O lietu-
viai — bele mano kieme gerai” (RV).

IS diskusijos su paciomis NVO darosi aisku, jog su prasymais dazniau einama
ir dél to, jog toks bendravimas laikomas sékmingesniu. Tuo tarpu su , didesné-
mis“, bendresnémis problemomis atéjusiesiems bendradarbiavimas nepalygina-
mai sudétingesnis, reikia daugiau jdirbio, daznai susiduriama su uzdarumu: , Nu,
jis ateina su didelem problemom [dél to ir nukencia, nebendradarbiauja su juo],
0 su maZytém problemom, Gkiskai, kaip pasakyti, [visai kitaip:] reikéjo 500 Lt,
gavom finansavimgq <...> mums reikia iSvykti <...>, mes negaunam ty pinigéliy. Ir
kg jas galvojat — uZsiregistravau pas merq, nuéjau, sakau, iSspreskit problemq.
<...> Tai uZzdéjo rezoliucijq: skubiai isduoti. Bet ¢ia smulkmena yra” (DN);

»Ir gyventojai gali uZsirasyti jiems riapimais klausimais, pagal kompetencijas
ar tai pas merq, kq gali padaryt meras, ar tai pas administracijos direktoriy, ir
is tikryjy tie priemimai yra pastoviai uzmusti, tikrai poreikis didelis. <...> Ne, bet
sakau, tai — prasymai. IS tikryjy“ (RV).

Taciau pabréztina, kad nors teikdami praSymus NVO ir pavieniai gyventojai
pakankamai aktyvis, taciau toks bendradarbiavimo supratimas yra siauresnis,
kuria gavéjo—davéjo rysj, sudaro sglygas stipréti paternalistiniams tarpusavio
santykiams, o ne lygiaverciai partnerystei. Pastarajai atsirasti trukdo ir tai, kad
NVO bei pilieciai pasigenda galimybés suteikti valstybés institucijoms grjztamajj
rysj, kuris turéty realy poveikj jy darbo kokybei: ,Tu negali kazkaip tai sudraus-
mint to darbuotojo, arba kaZkaip jam pakelt tos kartelés, arba tai jstaigai pakelt
kartelés, kaip jinai turéty ir jvertint — ar gerai dirba, ar negerai” (RN).

Galima manyti, jog tiek ,,prasymy ir skundy kultiros” bendravimo praktiko-
se keitimas (kvietimas teikti pasiGlymus labiau motyvuoty ilgalaikj, lygiavert; jsi-
traukima), tiek grjztamojo rysio uztikrinimas (galimybé abiem puséms tobuléti)
padéty uZmegzti tvaresnius ilgalaikius rysius, kuriuose bty daugiau jsitraukimo,
atsizvelgimo j vieni kity nuomone ir bendradarbiavimo.
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Lyginant skirtingus NVO jsitraukimo j vieSyjy sprendimy priémima tipus,
ad hoc ir nuolatinj jsitraukima, antrasis laikomas sékmingesniu. Pavyzdziui, yra
silpnas rysys tarp to, kiek ilgai valstybés sektoriaus atstovai savo darbe bendra-
darbiauja su NVO, ir kiek, remiantis jy asmenine patirtimi, valstybés institucijos
atsizvelgia j gyventojy pasitlymus (p = 0,257; p < 0,001). Tie, kurie atlikdami savo
darbg ilgai bendradarbiauja su NVO, yra linke geriau vertinti savo institucijos
atsizvelgimg j gyventojy pasitlymus. Vadinasi, tikétina, kad ilgalaikj bendradar-
biavima su NVO palaikancios institucijos turi geresne bendradarbiavimo su pilie-
Ciais patirtj, o bendriau — ilgalaikis bendradarbiavimas ir sékmingas rezultato —
suderinto viesojo sprendimo — pasiekimas yra susije. Tad skatintinas ir siektinas
yra ilgalaikis jsitraukimas, kurj padéty uztikrinti tiek pakites pozitris j bendradar-
biavimo procesy, tiek nuolatinés abiejy pusiy pastangos, reagavimas j grjztamajj
rysj, tiek — svarbiausia — patirtos (tarpinés) bendradarbiavimo sékmés.

Procesiniy bendradarbiavimo klitciy Salinimas

Valdzios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo procese nemazai
nesklandumy sukelia tarpusavio bendravimo nesékmeés. Dalis jy jau buvo ap-
tarta skyrelyje apie informacijos sklaida ir komunikacija. Cia norétume atkreipti
démes;j j keletg papildomy aspekty, kuomet bendravimas jau vyksta, taciau ben-
draujancios pusés susiduria su sunkumais.

IS karto galima pastebéti, kad bendravimo kliG¢iy maZiau matoma bendra-
darbiavimo proceso pradzioje, kuomet bendradarbiavimas kaip naujové suku-
ria tam tikrg entuziazmo efekta. Tacdiau tinkamai Sio momento neisnaudojus ir
sékmingo proceso nejtvirtinus, véliau palankumas naujovei pervirsta j nusivyli-
ma, jsitraukimo laikinuma ir menka bendradarbiavimo santykiy tvaruma: ,,Buvo
[skétinés organizacijos] laikas, kai tik atsirado, kazkas nauja kai ateina, ateina
energingi Zmonés ir visada yra pirmus metus judéjimas, stiprus, galingas. Praei-
na laikas ir Zinot, Zmonés pasensta, Zmonés pavargsta, toks atmetimo laikotar-
pis biana“ (DN). Galimai tai sietina su aptartomis jvairiomis bendradarbiavimo
patirtimis, tarpiniy rezultaty nepasiekimu ar tinkamu jy neiSkomunikavimu.

Bendradarbiavimo procesg NVO ir pilie¢iams labai apsunkina, jy nuomone,
svarbiy sprendimy priémimg stabdyti galintis valdzios sektoriaus bendros pozi-
cijos neturéjimas, politiky ar partijy tarpusavio nesutarimai:

Ir labai gerai, jeigu, pavyzdZiui, ten tos partijos sutinka, [bet jei] pavyz-
dZiui, koalicija didelé, dabar, kaip Sj kartg, is kokiy penkiy partijy, [tai] kada jie
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tarpusavy susipyksta, jie nebesusiderina, tai Cia vél eiti, prasyti, kas nors tai yra
katastrofisko, nes visi tuoj pat atmeta” (DN).

Dél politiky sprendimy ir interesy nesuderinimo gali vykti nenuoseklus
sprendimy priémimas, turintis jtakos kasdienei NVO veiklai:

,Tais paciais 2004 metais parasiau projektq infrastruktaros ir is karto ga-
vau pinigus susitvarkyti tam pastatui, puse milijono <...>. Ir ia tuoj pat vél
jsikisa meras ir kiti, nes [politiké] pareikalavo, <...> ir kodél ¢ia nevyriausybi-
ninkai gauna <...> ir savivaldybé is masy, sako, grqZinkit vél atgal tas patal-
pas” (DN).

Taip pat pilieCiams svarbiy sprendimy priémima gali stabdyti sudétingi san-
tykiai tarp politinés pozicijos ir opozicijos:

,Problema yra tai, kad mentalitetas — jeigu mes esam opozicija, mes esam
visiskai izoliuoti nuo bet kokios informacijos. Mes nieko negaunam, mes turim
eiti, mustis, reikalauti, jeigu Zmogus pateikia mums informacijq, tai reiskia, tas
specialistas nukentés, nes jis pateiké informacijg <...>“ (DV).

Biurokratinés proceddros, kurios keiciasi bendradarbiavimo metu ir apie jas
valstybés institucijos tinkamai neinformuoja, kelia abejoniy dél proceso ir vals-
tybés institucijy skaidrumo:

»<...>pridavém mes tas paraiskas... Ir pradéjo keistis viskas — pradéjo keistis
ir konkurso sqlygos, ir po to as skambinau uZ mety ir sakau, kaip ¢ia su misy tuo
projektu <...> Ta ponia ilgai ieskojo, kas atsakinga — kita ponia, tada ta ponia
sako, Sitam sgrase Jis esate ir matyt bus finansavimas, bet yra kitas sgrasas,
tame nesate” (NN).

Nepadeda ir tai, kad skirtingos institucijos kelia NVO skirtingus reikalavi-
mus: ,Tai susididrem dabar su tokiu dalyku, kad finansy ir Svietimo ministerijos
skirtingai traktuoja bedarbio sqvokq. <...> gaunasi taip, kad yra dvi ministerijos
ir jos tarpusavyje nesusikalba“ (DN).

Galiausiai, bendravima bendradarbiavimo metu apsunkina pastebimas ne-
objektyvumas, idéjy personalizavimas, t. y., Zilréjimas ir vertinimas pirmiausia
ne idéjos, bet to, kuris jg teikia: ,PavyzdZiui, as j vieng komitetq duris atidarau,
ir man pasakeé: ,,UZdarykit duris is kitos pusés.” Viskas. ,,[Pavardé] — viskas aisku,
su [nepopuliaria tiksline grupe], ne, nieko nebus”. Suprantat, man su mano pra-
Symu ateiti, iSvaro mane lauk is komiteto posedZio” (DN). ,,Padedi projektélius,
[nes] jeigu tu ne [asociacijos] narys, tai tu ir negausi [projektinio finansavimo]“
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(DN). Manytina, jog skaidresnis bendravimo ir bendradarbiavimo procesas galé-
ty situacija keisti.

Tikrais pavyzdziais ar tiesiog jsitikinimu grjstoje situacijoje, kuomet vyrauja
poziuris, jog sklandziai bendradarbiaujama tik ,tarp savy“, plinta kita stipri nuos-
tata — paternalizmas. J3 stiprina tai, kad NVO, ypac regionuose, labai priklauso-
mos nuo savivaldybiy:

,Nu kaip sako: nevyriausybiné organizacija turi bati nepriklausoma nuo po-
litikos, vyriausybés, nuo savivaldybés, bet mes vis tiek priklausomi“ (DN);

»Bet nejleidzZia taves j tqg komitetq, ne tik kad spresti didelj klausimgq, bet...
<...>Tai va tokie dalykai priklauso nuo politinés [konsteliacijos] labai, nuo jy nuo-
taikos, sveikatos ir visko” (DN).

ISryskéja priklausomybé net nuo asmeniniy politiky preferencijy: ,Kaip yra
vienam — skanu, kitam — neskanu, vienam — grazu, kitam — negraZzu, taip ir misy
organizacijy veikla yra vienam priimtina, kitam — nepriimtina. Ir daZniausiai tai
priklauso nuo politiky, nes mes esam priklausomi, vietinéje valdZios struktiiroje.
Nuo [miesto] tarybos, nes taryba viskq tvirtina, mes ir susiduriame su tuo dalyku,
kam saldu, kam skanu, kam neskanu® (DN).

Finansiniai rGpesciai apsunkina nepriklausomg NVO veiklg, pacCios NVO
valstybés institucijy finansavimo skirstyma mato kaip savo nepriklausomumo
mazinima: ,<...> dél ty pinigéliy, tai gal tokia problema bdity, kad vidinis sava-
rankiskumas organizacijy is tikryjy... organizacijos, naujai jsikGrusios ypatingai,
joms bina pradzZioj sunku, jos tikisi paramos, pagalbos, pirmiausia, Zinoma is
savivaldybeés, bet Sioj vietoj tai matycCiau tokj dalykqg, kad joms reikéty stengtis
tg savo savarankiskumgq kuo didesnj turéti ir plésti” (RV).Tokioje situacijoje NVO
jauciasi priklausomos nuo savivaldybiy, jy skiriamy Iésy veikloms vykdyti. Taigi
ir tarpusavio santykis dazniausiai suprantamas hierarchiskai, apsunkinama lygia-
vertés partnerystés samprata.

NVO atstovai jvardina du pagrindinius resursus, kuriy truksta, norint akty-
viau jsitraukti j nuolatinj bendradarbiavimg su valstybés institucijomis — tai fi-
nansai ir laikas. Lésy, taigi, ir Zmogiskyjy resursy stoka yra viena i$ priezasciy,
kodél NVO atstovai reciau jsitraukia j darbo grupes ir kitas laiko reikalaujancias
bendradarbiavimo su valstybe priemones. Sig problema paminéjo tiek NVO, tiek
valstybiniy institucijy atstovai: , Prioritetai tiesiog kitaip sudéliojami yra. Ir kai
snekama, kad reikia, kad jie aktyviau dalyvauty, jie neturi laiko, nes tada negalés
vykdyti projekty, negalés uzsidirbti sau atlyginimo” (NV).
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Tuo tarpu finansinis organizacijy sustiprinimas paskatinty jy aktyvuma:

,<...> turéty bati tas finansavimas <...> pavyzdZiui, as nesakyciau, kad dar-
bo grupése turéty kazkqg mokeét realiai. Bet jeigu ta infrastruktiirg NVO sustiprint
ir jau tie, kurie yra ekspertinio ar atstovaujamo pobudZio organizacija, tai jie
gauty is savo organizacijos... jie darbo grupése laisvai vaikscioty, nagrinéty nu-
tarimus, jstatymus, projektus, jie patys sitlyty...” (NN);

,Kas dél vadovy... as esu jau 16 mety nevyriausybinés organizacijos vienos
vadovas, kur dirbu tiktai vieng valandq. As negaliu sau leisti dirbti 8 valandas
vadovu, todél, kad néra atlyginimo visiskai nevyriausybiniy vadovams. As dirbu
5-6 valandas [kitame darbe], as turiu atlikti, kad islaikyCiau seimq ir t.t., ir turiu
vadovo pareigas 1 ar ten 2 valandas per dienq. Todél kartais nevyriausybinés
biina silpnos, nes vadovas negali ieskoti finansy ir taip toliau, [o tuo paciu] kad
vadovas ir yra — ir sklaida, ir komunikacija, ir finansai, viskas eina per vadovg”
(DN).

Taciau pabréztina, kad toks stiprinimas turéty bati ilgalaikis. Vienas galimy
sprendimy — paslaugy pirkimo i§ NVO plétra: ,Kol neateis laikas strategiskai,
kad pirks paslaugy daugiau is NVO, tol tos NVO nebus tikros ir finansiskai, ir da-
lykiskai. Ten finansavimo mechanizmai institucinio stiprinimo yra gerai, bet tai
néra tikrasis organizacijos stipréjimas. Jis gal gali padéti tam tikros krizés metu,
bet Siaip jeigu tu viengkart gavai, tu kitq kartg norési tos institucinés paramos,
tai man atrodo, paslaugy pirkimo didéjimo mastai is NVO padéty stiprint ir keist
Sitg situacijg” (NN).

Diskusijy metu, tiek su NVO, tiek su valdZios sektoriaus atstovais daznai
pabréziama, jog neturint tvaresnio finansavimo, neuzsitikrinus minimalaus , eg-
zistavimo®, NVO labai sunku kokybiskai jsitraukti j vieSyjy sprendimy priémimo
procesa, jame dalyvauti. Sektoriaus stiprinimu, kaip stiprios pilietinés visuome-
nés institucionalizacija, turéty bati suinteresuotos ne tik pacios NVO. Taciau
valstybei, skatinandiai ir palaikanciai NVO sektoriy, vertéty atsizvelgi j keletg da-
lyky — viena vertus, pasitelkti apsvarstytus mechanizmus tvariam ir ilgalaikiam
NVO sektoriaus finansiniam stiprinti, kita vertus, tai darant svarbu vengti pater-
nalizmo s3asajy, nenaikinti vienos esminiy NVO sektoriaus savybiy — nesaliSkumo.

Tiesa, placiau pazvelgus j temg, diskusijose kalbama ir apie tai, kad efek-
tyvus valstybeés lésy skirstymas — problema, liecianti ne tik NVO sektoriy: ,<...>

kaip efektyviai ar neefektyviai lésos yra skirstomos” (NN). Nesalisky organizacijy
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jtraukimas j procesus ir sklandesnis viesyjy sprendimy priémimas galéty Siuos
bendruosius vieSojo administravimo sunkumus spresti.

Kai kurios nevyriausybinés organizacijos, aiSkindamos savo nejsitraukimg j
Salies valdymo procesus, pabrézia, kad jy srities sprendimai (ypac kalbéta apie
savivaldos lygmenij) valstybés sektoriaus iniciatyva priimami itin retai, taigi ir ga-
limybés jsilieti j sprendimy priémima yra negausios:

,AS Zinot, kaip galvoju, patys tarybos sprendimai su kuo susije yra. Visu-
moje tai daZniausiai gi néra kazkokie tai, vat, keliamos problematikos, ane,
sisteminés. Tai yra, vat, pavyzdZiui, tas neveikia, arba vat tas veikia, ir mum
Cia gal reikety tokiq patirtj perimt. Visumoje gi sprendimai daZniausiai liecCia
[pinigus]. Kas, kaip biudZetas atrodys, kokia ¢ia dabar misy tokia jmoné, ko-
kie finansiniai rezultatai, kaip Cionais, kaip Cionais, kaip Cionais <...>. Tai yra...
néra gilinamasi, taip kad, pavyzdZiui... <...> jaunimo klausimai. Bet kad jeigu
tas jaunimo klausimas atsirasty, Jézus Marija, nors vienas kazkoks tai ten ta-
ryboj! Atsirado turbdt per penkis metus vienas, ir tas dél jaunimo centro, kuris
is SADM ‘o turbat, girdéjau, kad buvo nuleistas. <...> Tai vat, galbit, jeigu bity
iS esmés sistemiskai, ane, vat pavyzdZiui, nagrinéjama, kaip tai padaryti, kaip
tai kad geriau veikty ir kur ¢ia mum geriau kazkq — tai jo, Zinoma, tada tu turi
tg ,mesq” [naudingq patirtj ir pasidlymus]. O tu dabar va, pavyzdZiui, mes to-
kioj situacijoj, mes patys tq klausimq formuluojam ir tada ateinam su juo. Tq
»meésq” tokig déliojam” (RN).

Taigi jsitraukimg riboja ir konkrecios turimos kompetencijos bei priimamy
sprendimy pobudis. Dauguma organizacijy atstovauja konkrediai interesy sriciai
ir dél to nesijaucia galincios prisidéti prie sprendimy priémimo kitose srityse:

,AS irgi dabar maciau biudZeto projektq, na, ta prasme, kity mety ruosia-
maq. Nu tai as irgi praverCiau — jaunimas, Svietimas [sritys, su kuriomis organiza-
cija dirba] maZdaug, o viskas, nu ten kokia, Zinai, kaimo, kaimuke melioracijos
darbai, nu tai kq as Zinau, nei as ten suprantu ty sumy, nei as ten jsivaizduoju,
kiek ten turi bat, Zinai, nu tai kiekvienas pagal savo sritj” (RN).

T3 patj konstatuoja valstybiniy institucijy darbuotojai:

,Kadangi jy [NVO] yra labai maZai — jie gilinasi batent j savo srities — jei-
gu nejgaliyjy — tai nejgaliyjy, jeigu tautodailininkai — tai tautodailininky, nes jie
geriausiai [tq sritj] iSmano. Kai tu pradedi Snekét apie platesnius dalykus, kad ir
tas pats asociacijy jstatymas, tas pats NVO plétros jstatymas, sialai: ,,paZidrekit
placiau”— jiems yra labai sunku” (NV).
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Kai skirtingos NVO prasmingai gali jsijungti tik j retai priimamus sprendimus,
susijusius su jy veiklos sritimi, bei ne visos NVO turi galimybe nuolat sekti viesyjy
sprendimy priémimo procesg, labai svarbiu démeniu tampa savalaiké valdzios
institucijy informacijos apie planuojamus sprendimus komunikacija ir kvietimas
jsitraukti.

Taciau Cia vélgi, dél jau aptarty pastaby, vengtinas tik formalus pozidris j
procesy: pavyzdZiui, kai bendros darbo grupés kuriamos formaliai, o j jas pa-
kviestos NVO jauciasi nenaudingos:

,1ai taip pat, is kitos pusés Zvelgiant, man atrodo, darbo grupés kartais at-
rodo toks labai dirbtinis konstruktas, kur valstybé jaucia, kad turi pakviesti NVO
jjstatymo priémimo... Tai biina toksai kaip visisSkai neveikianti organizacija tada,
tos darbo grupés” (NN);

»<...> buvo sudaryta [konkrecios socialiai paZeidZiamos grupés] taryba prie
savivaldybés. | Sitq tarybq mes puolém visi, kad Cia nagrinésim kazkokius konkre-
Cius klausimus, tiesiogiai su savivaldybe, nes ty problemy daug yra, prie kokio
apskrito stalo isvazZiuosim. Ir kuo baigés tas? Baigési tuom, kad tarybos darbas
buvo isklausyt projektine informacijq apie socialines paslaugas, ir viskas tik su
tuo siejasi <...>“ (DN).

Apibendrinant — net tais atvejais, kai siekiama NVO ir pilieciy jsitraukimo j
viesyjy sprendimy priémimo procesa, iSkyla tokie sunkumai kaip valdzios sek-
toriaus vidinés pozicijos dviprasmiskumas ar nepastovumas, prasta likesciy (ir
bendradarbiavimo taisykliy) komunikacija, skaidrumo stygius ir i$ to kylancios
abejonés sektoriaus objektyvumu. Galiausiai — iSlieka gana ryskus lygiavertei
partnerystei kliudantis paternalistinis elementas, kurj stiprina NVO finansinis
pazeidziamumas, susiklostantis ,davéjo — gavéjo“ santykis su valdZios institu-
cijomis. Ypac savivaldybiy lygmeniu, ,vietoje”, viskas labai priklauso nuo ,vie-
tiniy“. Tuomet — po pradinio bendradarbiavimo entuziazmo — atitinkamai kyla
daug nusivylimo dél neobjektyvumo, dél jdirbio nejvertinimo susiformuoja
beprasmiskumo jausmas, noras atsitraukti, dél nesutampancio (ar gerai ne-
iSkomunikuojamo) bendro intereso jauciama nuoskauda, NVO nori daugiau
démesio, palaikymo, kad galéty uzsiimti ne tik kokybisku dalyvavimu priimant
vieSuosius sprendimus, bet ir vykdyty tiesiogines, organizacijos nusimatytas
veiklas.
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Konflikty sprendimas

Bendravimo ir bendradarbiavimo proceso nesékmeés sukuria priesiskg
atmosfera. Pastebétina, kad valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus, pilieciy ben-
dradarbiavimas neretai pirmiausia suprantamas ne kaip partnerysté, bet kaip
konfrontacija. Tai labai siejasi tiek su vieny apie kitus susidarytu jvaizdZiu, tiek su
(ne)pasitikéjimo santykiais, bendravimo stiliumi ir atitinkamomis bendradarbia-
vimui nenaudingomis pasekmeémis.

Interviu metu prieSiSkumas nuskambéjo ne karta:

,Galiu pasakyt tikrai, kad masy darbas, kaip jds sakot, bendradarbiaujant
su valdzios institucijomis, tai, as pasakysiu, yra karas” (DN);

,Buvo anksciau [savivaldybés atstovas] ir... ir buvo tiesiog toks keistas [jo]
2vilgsnis — ko tu ¢ia nori“, maZdaug” (RN);

LAisku, jie daro labai gerus darbus, tikrai, yra organizacijy, kad dZiaugia-
mes, perima ir ty socialiniy reikaly daug visokiy sutvarko uz mus<...> bet vat
kartais tikrai... yra tokiy tikrai ten Zmoniy viduj [NVO], kad jie destruktirizuoja
ten ir sau jie vos issikapsto, ir Cia pas valdZig atéje, matyt, iSsitgso. O rezultatas
po to bdna nulinis” (RV);

»Na as turiu tokiq dvilype [nuomone]: kai nesi valdZioj, tai tada nevyriausy-
bininkai yra géris, o kai esi valdZioj, tai nevyriausybininkai yra problema” (DN).

Valstybinis sektorius jaucia konfrontacijg pirmiausia per ,uzmétyma ras-
tais“, veiksmus, kuriuos traktuoja kaip tikslingg darbo trikdyma:

,Dabar, pasiZiirint, kokius rastus gauna Prezidentiira, kokius Seimas (gal
Prezidentiira ir daugiau gauna), keistas toks jausmas yra, kad tiek vyresnioji kar-
ta, tiek ir jaunesnioji skaito, kad kuo aukstesniam rangui rasys — Prezidentui ar
Seimo pirmininkui — tai [tuo labiau] jo problemos issispres” (NV);

,Buty idealu, jeigu jsitraukimas vykty, sakykim, kad jis baty apgalvotas
ir sqZiningas, o ne vien, kad man reikia ir viskas, kad man priklauso ir viskas.
Zod%iu, <....> ir tu turi cituoti 50 dokumenty, kad jam jrodytum, kad juridiskai
néra teisus ir tavo darbas sustoja, nes tu dar aisku turi pertikrinti visy teisés akty
paskutines redakcijas, tq ataskaitq ir ang, ZodZiu, kruopstuolio darbelis patikrinti
[juokiasi]. <...> Taip ir tai tiesiog yra is tiesy tarkim, jo darbas, ne... ne pagerinti
ir rasti kompromisq kazkokj, patobulinti, o trikdyti” (RV).

NVO bendradarbiavime taip pat mato konfrontacijos — jy manymu, tam ti-
kry priklausanciy dalyky, nesant kitos iSeities, reikia iSsireikalauti:
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»Mes bandom savo draugijoj paruosti finansininkg <...>, Zmogy su negalia,
sergantj issétine, paruosti darbui. Ir atsiranda: sitas netinka, porq karty su klai-
dom padaré, jis keiskit finansininkqg. Netiesa, mes jo nekeisim. Savivaldybés par-
eiga yra apmokyti, jie [uZ tai] gauna finansavimg, jie gauna nuo projekto kaZko-
kig tai dalj, jie privalo konsultuoti, daryt viskq. Jau Sitq pasiekem, jau gerai” (DN).

Tiesa, konfrontacija tiek viename, tiek kitame sektoriuose daugiau suasmeni-
nama, neprimetama visam kitam sektoriui kaip vieniui (tai leidzia kalbéti apie san-
tykinai lengvesnj situacijos keitimg j gerg), taciau kartu bendras prieSiskumo fonas,
uzkerta kelig iSankstiniam pasitikéjimui, sklandziam abipusiai naudingy santykiy
uZmezgimui ir platesnei informacijos sklaidai. PriesiSkumo santykiuose mazinimas —
vienas iS dalyky, kurj turéty keisti kiekvienas sektorius, kritiSkai perziGrédamas ir
keldamas savo kompetencijas, atsisakydamas stereotipy, skaidrindamas procesa,
gerindamas komunikacijg ir kitus démenis, leidZiancius siekti pozityvesnés patirties.

Interesy derinimo priemonés

Tiek pacios NVO, tiek valstybinés institucijos dirbancios su NVO bei pilieciais
susiduria su interesy derinimo problemomis. Pavieniai pilie€iai aktyviau paiso as-
meniniy, nei kolektyviniy interesy. Tai bldinga ir daliai NVO, kurios gina tik savo
nariy, bet ne visos socialinés grupés, sektoriaus, vietovés interesus arba viesajj in-
teresg. Dalis NVO arba organizacijy, kurios valstybés sektoriaus atstovy nuomone,
joms priskirtinos, yra jkurtos pacios valstybés, todél dazniau linkusios atstovauti
valstybés institucijy, o ne pilieciy, interesus. dalis organizacijy, veikianciy NVO sek-
toriuje, atstovauja politiky ar verslo jmoniy interesus. Tokios organizacijos kartais
tiesiogiai konkuruoja su viesgjj interesg atstovaujanciomis organizacijomis dél fi-
nansavimo ir poveikio sprendimy priémimui ir naudojasi papildomais svertais —
jtaka, didesniu finansavimu ar tiesioginiu valstybés institucijy SaliSkumu.

Lietuvos gyventojy apklausos duomenys rodo, kad gyventojams sunku vie-
nareiksmiskai jvertinti NVO kaip atstovaujancias pilieciy interesus. NVO kaip
savo interesy atstoves jvardija 37 proc. gyventojy, mananciy, kad NVO daZniau
atstovauja nei neatstovauja pilieciy interesus (7—10 baly vertinimai vienuolikos
baly skaléje). 20 proc. gyventojy mano, kad NVO daZniau neatstovauja nei ats-
tovauja pilieciy interesus (0-3 baly vertinimai vienuolikos baly skaléje). Dar 44
proc. NVO kaip atstoves vertina vidutiniSkai (4—6 baly jvertis vienuolikos baly
skaléje), 11 proc. neZino arba neatsakeé j klausima.
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o
Visi gyventojai
. 25 %
o 7 luaus-yu-.s insttucily darbuotojai

Mezino, neatsake

22 pav. Lietuvos gyventojy ir valstybés sektoriaus darbuotojy vertinimas, kiek, jy nuomone, ne-
vyriausybinés organizacijos (tai yra, visuomeninés, pelno nesiekiancios organizacijos) atstovau-
ja pilie¢iy interesams (vertinimai skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — niekada neatstovauja, o 10 — visada
atstovauja, grafike atsakymai grupuoti atitinkamai: 0-3 balai, 4-6 balai, 7-10 baly).

Palyginimui, politinés partijos kaip pilieciy interesy atstovés vertinamos vie-
nareikSmiskiau — tik 21 proc. gyventojy neturi aiSkesnés pozicijos Siuo klausimu (5
baly pasirinkimas vienuolikos baly skaléje ir neZinanciyjy, neatsakiusiyjy dalis).
47 proc. mano, kad dazniau politinés partijos pilieciy interesams neatstovauja
nei atstovauja (0-3 baly jverciai vienuolikos baly skaléje), 12 proc. — dazniau
atstovauja nei neatstovauja (7-10 baly jverciai vienuolikos baly skaléje). Taigi
NVO kaip atstovés vertinamos geriau nei tradicinés interesy atstovés — politinés
partijos, bet, apskritai imant, jvertinimas dviprasmiskas. Pacios NVO tai vertina
kaip sugadintg reputacijg — jvaizdzio trikuma, kurj lemia vieSyjy jstaigy, turinciy
tokj patj statusg, bet realiai neatstovaujanciy visuomeninio intereso, veikla.

Visi gyweniojai
Alstovauja %
15 % Valstybés institucijy darbuotojai

12
. . r 6%
MeZino, neatsaka oo

23 pav. Lietuvos gyventojy ir valstybés sektoriaus darbuotojy vertinimas, kiek, jy nuomone,
politinés partijos atstovauja pilieciy interesams (vertinimai skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — niekada
neatstovauja, o 10 — visada atstovauja, grafike atsakymai grupuoti atitinkamai: 0-3 balai, 4-6
balai, 7-10 baly).
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Galima pastebéti, kad yra vidutinis rySys tarp to, kaip gyventojai vertina NVO
bei politines partijas kaip organizacijas, atstovaujancias pilieciy interesams (r =
0,377; p < 0,001). Kuo labiau respondentai mano, kad jy interesams atstovauja
nevyriausybinés organizacijos, tuo labiau jie linke manyti, kad jy interesams ats-
tovauja ir politinés partijos. Tai greiCiausiai reiskia, kad tiems, kurie linke manyti,
kad jy interesams gali atstovauti kazkokia organizacija, néra labai svarbus tos or-
ganizacijos pobddis. Taciau apskritai skaléje nuo 0 (niekada neatstovauja) iki 10
(visada atstovauja) NVO kaip pilieciy interesy atstoviy jvertinimy vidurkis (5,12)
yra gerokai aukstesnis nei politiniy partijy (3,66).

Politinés partijos valstybés sektoriaus darbuotojy kaip pilieciy interesy
atstovés vertinamos prasciau nei NVO — jog jos daZzniau atstovauja nei neats-
tovauja pilieciy interesams mano 15 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy
(palyginus su 12 proc. gyventojy; 7-10 baly vertinimai vienuolikos baly skalé-
je), atvirksciai, jog dazniau politinés partijos neatstovauja pilie¢iy interesams
nei atstovauja — 43 proc. (palyginus su 47 proc. gyventojy; 0-3 baly vertinimai
vienuolikos baly skaléje), vidutiniskai politiniy partijy atstovavimg pilieciy inte-
resams (4—6 baly vertinimas vienuolikos baly skaléje) vertina 40 proc., neapsi-
sprende — 2 proc. Taigi vertinant politines partijas kaip pilieciy interesy atstoves,
visy Lietuvos gyventojy ir valstybés sektoriaus atstovy nuomonés yra panasios.

Yra vidutinis rysys tarp to, kaip valstybés sektoriaus darbuotojai vertina
NVO ir politines partijas kaip organizacijas, atstovaujancias pilieciy interesams
(r =0,322; p < 0,001). Kuo labiau valstybés sektoriaus darbuotojai mano, kad
pilie¢iy interesams atstovauja nevyriausybinés organizacijos (jvertinimy vidurkis
5,63), tuo labiau jie linke manyti, kad jy interesams atstovauja ir politinés parti-
jos (jvertinimy vidurkis 4,07).

Atsakydami j klausimg, dél kokiy priezasciy nedalyvauja priimant vieSuosius
sprendimus, 9 proc. gyventojy, jokiais bldais nedariusiy jtakos viesyjy sprendi-
my priémimui, nurodo, jog jy manymu, tuo turéty uzsiimti jy interesams atsto-
vaujancios visuomeninés organizacijos. Tikétina, jog Sie 9 proc. gyventojy pasiti-
ki NVO tiek, kad dél to linke patys asmeniskai pasitraukti is sprendimy priémimo
ir perleisti savo interesy atstovavima joms.

Tarp valstybés sektoriaus atstovy daugiau nei visuomenéje yra mananciy,
jog NVO dazniau atstovauja pilieciy interesams. Taip teigianciy yra 37 proc. (pa-
lyginimui visuomenéje — 25 proc.; 7-10 baly vertinimai vienuolikos baly skaléje),
mananciy priesingai — 17 proc. (0-3 baly vertinimai vienuolikos baly skaléje),
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dar 44 proc. dvejojanciy (pasirinkti viduriniai 4—6 baly vertinimai vienuolikos
baly skaléje) ir 3 proc. nezino arba neatsake j klausima (22 paveikslas).

Diskusijy grupése sutariama, kad idealiu atveju, skirtingy socialiniy grupiy
interesams turéty atstovauti toje srityje veikiancios organizacijos: , Lietuvos na-
cionalinés politikos, tarkime, siekiamybé yra tokia, kad, jeigu svarstomas kaz-
koks tai klausimas, suristas su kaimo bendruomeném, tai kaimo bendruomenés
turi bati, arba jy atstovaujamas asmuo. Jeigu kalbama apie jaunimg, tai jauni-
mo atstovas galéty biti, kad, nu, advokatauti tuos klausimus“ (RN).

Taciau pabréZiama, jog NVO, kaip pilie€iy interesy atstoveés, turi bati ne-
priklausomos, ,tikros“. NVO, gaunancios léSas savo veiklai i$ savivaldybés, ne-
turéty bati traktuojamos kaip dirbancios savivaldybei, o kaip dirbancios savo
atstovaujamoms grupéms: ,I$ tikryjy jie atstovauja savo interesy grupes. Mano
supratimu, tai yra labai teisinga jungtis pagal tam tikrus interesus, tikslus“ (DV).

ValdZios sektoriuje pripazjstama, kad NVO turi bati gyventojy interesy atsto-
vés. Pacios NVO taip pat jauciasi, kad atstovauja konkreciy pilieciy grupiy inte-
resams, kartais apie savo atstovavima kalbédamos emocionaliai: , Bet eini todél,
kad eini ne dél saves. Eini, dirbi, todél kad mes esam jau tam darbui [su socialinés
rizikos grupémis], kaip sakoma, pakviesti, ir mes nemetam, nors ir yra sunku, mes
einam, dirbam, numirsim, bet mes eisim, aukosimeés, todél, kad taip yra“ (DN).

Taciau kita vertus, Sios NVO funkcijos — pilieiy interesy atstovavimo — is-
pildymas vertinamas nevienareikSmiskai. NVO, atstovaudamos pilie¢iy intere-
sams, susiduria su kliGtimis. Pirmiausia, patys diskusijy dalyviai iSkelia klausima,
kiek realus Siuo metu yra atstovavimas ir kiek jis atitinka idealyjj tipa, pavyzdZziui:

,Realybé greiciausiai ta, kad atstovavimo yra labai maZa dalis, ar ne, bet, kaip
bebuty, ta galimybé turi bati, ir galimybe turi turét kiekvienas biit atstovaujamas.
Ta organizacija turi bati atvira, jinai turi bit viesa, ir aisku, kaip Zmogus, is principo
biidamas pilietis... galbit siandieng man néra interesy pensininko kaZkokiy, bet
as, ateidama j tg amZiy, arba tapdama kazZkokia tai mama, arba tapdama nejgali
kazkokia, turéciau Zinot, kaip as galiu atstovaut savo interesus” (RN).

Diskusijy dalyviai pripaZzino ir tai, kad néra vienareikSmio apibréZzimo, pagal
kokius kriterijus konkrecig organizacija galima pavadinti tam tikro intereso atsto-
ve ir kg ji galiausiai turéty atstovauti — savo narius ar visg tiksline grupe: ,,Mano,
tarkime, asociacijos [miestelio] bendruomenés, mes dabar turim apie dvideSimt
nariy legaliy... Tai as galiu sakyti, atstovauju jy interesus, bet jstatai man, nu,
nedraudZia atstovauti visq [miestelio] senidnijg, gyvenancius Zmones” (RN).
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Toks atstovavimo neapibréztumas kenkia ir bendram NVO jvaizdZiui, nes
valstybés institucijy darbuotojai, jtardami, kad NVO atstovauja vien savo nariy
(ar dar blogiau — asmeninius), bet ne platesniems interesams, gali nenoréti ben-
dradarbiauti.

Valstybés institucijy atstovai pastebi, jog j jas besikreipiantieji daznai atsto-
vauja ne vie$g, o asmeninj interesa:

»PavyzdZiui, mes turime tokig priemone: sudarom galimybe pilie¢iams su-
sitikti su vyriausybés nariais. Kiekvieng pirmadienj — su visais. Retai kada ateina
bendruomené, bendruomenés atstovas ir pasako daugiau, pakalba platesniais
interesais negu tai yra asmeniskai” (NV);

,Turéty atstovauti gyventojy interesus, bet kaip is tikryjy.. savo. <...> [kitas
diskutantas:] Bet jie vis tiek yra gyventojai, kad ir to klubo interesas, jie vis tiek
yra gyventojai” (DV);

»Nevyriausybinés organizacijos daZniausiai atstovauja savo interesus,
savo grupés. Va dabar gal Siek tiek placiau tos vietos bendruomenés, jau jos
arciau gyventojy, bet ir tai ten... galima prisidiskutuoti iki begalybés, kaip pri-
sipirko kavos aparaty.. kiek as Zinau, vienos smélio déZes padaré daugiabuciy
kiemuose, o kita bendruomené nusipirko kavos aparatq. Tai kokia ta nauda
yra?“ (DV).

Tiesa, Cia kiti diskusijos nariai papriestarauja, jog Siuo atveju platesniam in-
teresy ratui neatstovaujama ir dél nemokeéjimo ar jgidziy trikumo, o tai laikui
bégant gali keistis:

Ir jos irgi tam tikrg dalj... <...> atitinka miestiecCiy lukescCiy, kadangi as da-
lyvavau bendruomenés posédyje vienos, tai irgi Zmonés kreipias, pavyzdZiui,
smélio déZés néra prie namo, kvartale... uZzsaké smélio déZes, Saligatvj patvar-
kyt, dar kazkq, tokius paprastus dalykus, kas yra svarbu paprastam Zmogui. Ir
automatiskai jie, matydami poslinkj sity bendruomeniy taryby, kad reaguojama
jZmoniy ten prasymus, dar kazkq, automatiskai ir jie patys socialiai atsakingesni
darosi” (DV).

Labai siaury grupiy interesus ginancios organizacijos fragmentuoja NVO
sektoriy tais atvejais, kai teoriskai galéty turéti bendry tiksly su kitomis organi-
zacijomis:

»Nu yra sakysim [savivaldybés] afganistanieciy klubas, ten visi buve, kurie
kariavo, tarnavo Afganistane, tai jie stengiasi, Zinoma, kad jiems kazkokios bity
nuolaidos, stengiasi pramusti, ar ten, neZinau, uz kompensavimq, kazkokiy tai
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gydymo nuolaidy, kad gauty. Jie stengiasi sitai grupei, negina ten sakysim Sity,
kur patapo invalidais sausio 13-tgjq reiskias vat” (RV);

,Cia ir j nevyriausybiniy organizacijy darZq jmesciau akmenélj — kad j tokius
susitikimus, kai reikia tikrai pareiksti nuomone, organizacijos, asociacijos, api-
mancios daugiau organizacijy arba pilieciy tam tikros grupés — nevyriausybinés
nebiina pasirengusios, to joms tikrai triksta” (NV).

Tuomet valstybés institucijos susiduria su problemomis, kai tenka derinti
vienas kitam priestaraujanciy interesy grupes: ,,Nu ir jie tegul atstovauja tq in-
teresy grupe, savo interesy grupe, ar jaunimq su dviraciais, nes jiem dzin tie
senukai yra, ar mes imsim pensininky grupe, kurie visa gerkle réks, kad jaunimo
trasos salia nereik...” (DV).

Kita problema — dalis pilieCiy nezino, kad dél interesy atstovavimo gali kreip-
tis j NVO, nors valstybés institucijy nuomone, turéty naudotis Sia galimybe: ,<...>
ta visuomené, kuri yra issilavinus, protingoji, dazniausiai jinai susiduria su tuo
NVO, ane, ta prasme, na, nesakau ten protinga, bet susiduria su NVO, jinai atran-
da galimybe, ar ne. Zmonés pamato, kad yra toks variantas, kaip galima daryti.
Yra didelé dauguma, kuri neZino tiesiog, ane, kad yra tokios galimybés” (RN).

Dar viena problema — organizacijos, jsteigtos valstybés institucijy dél jy pa-
Ciy poreikiy tenkinimo ar politiky dél politiniy tiksly jgyvendinimo. Pastebima,
jog ,,Ir mes [politikai] dar mégstam prisikurti organizacijy, kurios atstovauty
mdisy, politiky, interesus. Mes net vartojam gi frazes —,,mano organizacija” (DV).

Diskusijy grupése buvo pastebéta, kad NVO truksta tarpusavio solidarumo
ir bendradarbiavimo iniciatyvy, jau¢iamas susipriesinimas. Siuo klausimu su-
tampa ir valstybés institucijy, ir NVO atstovy nuomonés:

»Nes jos [NVO] jpratusios kiekviena kovot uzZ save, jeigu turi kazkokiq gali-
mybe, priejimq ar patirtj, tai ja ir naudojasi; ir pasidalinti ne visada jos nori” (RV);

»Savivaldybéj buvo pries projekty teikimus nevyriausybiniy organizacijy
susitikimas. Klausé, kam mes galim, [miestieCiai X], teikti prioritetq <...>. Ir kg
galvojat — vienas [NVO atstovas] pateiké vieng, [tai kitas] ,,aha, tu pateikei, pas
mane tokio [prioriteto] néra, ne, nebalsuosiu”, Ne tai, kad vienas kitq palaikyt,
mes esam kol kas tokie... patys sau” (DN).

Nesugebéjimas dirbti kartu turi neigiamy pasekmiy viesyjy sprendimy prié-
mimui — kai nesugebama susitarti dél bendros pozicijos, visiems aktualGs ir svar-
bls sprendimai lieka nepriimti: ,Mano namas, as daugiau nieko nenoriu matyt.
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Ir geriau, kad kitas negauty” [Tai auks¢iau minétame pavyzdyje] ir liko tiktai Lie-
tuvos prioritetai pateikti, [konkrecios] ministerijos, o [miestieCiai X] jau nepatei-
ké. Cia misy paciy parodymas, kad mes nesugebam vienas kito palaikyt” (DN).

Platesnj nuomoniy atstovavimg galéty uztikrinti skétinés organizacijos,
apjungiancios panasaus tikslo siekianc¢ias NVO. Valstybés institucijos taip pat
pastebi, kad joms yra paprasciau bendradarbiauti su skétinémis organizacijomis,
nei su pavienémis NVO:

»,Misy ministerijoje susiklosté tokia praktika, kad mes labiausiai Snekame
su tais susivienijimais” (NV);

Llie is tikryjy emeési spresti problemgq, nes maté... galvojo, kad ji yra, nes jy
nariai kélé Sitq klausimgq, sqgjungos nariai — turiu omenyje, kitos organizacijos.
Ir jie teiké Sj klausimq, pavyzdZiui, jaunimo reikaly tarybai, svietimo, kultiros
ir sporto skyriui, kultdros ir sporto centrui. Na ir tada jy tas klausimas pereina j
kitg lygmenj ir yra sprendziamas atitinkamy institucijy vél, ir teikiami kaZkokie
pasitlymai <...>“ (RV).

Valstybés institucijos su skétinémis organizacijomis sieja bendradarbiavimo
kokybe ir konkretuma:

»Bet as noréjau pasakyti, kad kokybé is tiesy auga, kq as pastebéjau. Kiek
teko pradzioje susidurti — is tiesy buvo daug prasciau, dabar, ypatingai, kai atsi-
rado skéciai, atsirado atsakingi Zmonés, jie koncentruojasi, kokybé tikrai auga,
palyginus, kas buvo pries penkis—septynis metus. Tas geréja. Tai as tikiuosi, kad
ji [bendradarbiavimo kokybé] ir gerés, nes jie susikoncentruoja tada j klausimus.
Taip, jie negali apimti daug skirtingy klausimy, bet tie, kurie jiems jdomis — jie
labiau susikoncentruoja“ (NN).

Nepaisant privalumy, kuriuos suteikia skétiniy organizacijy dalyvavimas
sprendimy priémimo procese (apibendrinta tam tikros dalykinés srities NVO po-
zicija, pasiekti tarpiniai susitarimai, kartais — didesné bendradarbiavimo viesyjy
sprendimy priémimo procese patirtis, uztikrinanti aukstesne kokybe), reikty pa-
stebéti, kad toks bendravimas su ,organizuotomis daugumomis” gali bati dis-
kriminuojantis, pavyzdziui: , Bet kaZkokj kitg modelj baty visai naudinga atrasti,
nes praktika rodo, kad remiantis Siandien diena, tos, kurios priklauso tai skétinei
organizacijai <...>, ir tos, kurios nepriklauso, ar mokescio nesumoka, ar néra la-
bai aktyvios, tai jy ir nepasiekia ta kazkokia Zinia“ (DV). Taigi skéciai yra bendra-
darbiavimo procesg palengvinantys, taciau — ne vieninteliai ir ne iSskirtinémis
teisémis bendradarbiavime dalyvaujantieji veikéjai.
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Apibendrinant, diskusijy metu minéti pavyzdZiai leidZia iSskirti kelis aspek-
tus, kaip interesy derinimo ir tarpusavio bendradarbiavimo priemonés prisideda
prie sklandesnio NVO ir valstybés sektoriaus bendradarbiavimo.

Visy pirma, NVO tarpusavio bendradarbiavimas leidZia sékmingai vykdyti
veiklas, ypac kai yra nustatomi konkretas tikslai ir strateginés kryptys: ,Tai atsi-
rado isvis pokalbis, atsirado is viso, kad mes ¢ia komanda esam, kad mes kartu
sprendimus kazkokius keliam, lobinam ir jgyvendinam® (RN).

NVO bendradarbiavimas leidzia formuluoti vieningg pozicijg probleminiais
klausimais ir komunikuoti jg valstybés institucijoms:

,Ir tada analizuojam-analizuojam, tada padarom pasidlymus is nariy, ir
tada tvirtinam ir tq siunciam institucijom tuos pasitalymus“ (RN);

,<...>jie, pavyzdZiui, sédi prie vieno stalo ir siiilo kazkokj pasiilymg, tai tada
kitas sako, tu biskj ne taip, nes yra kiti dokumentai arba kiti nutarimai, ir mes
tada bendradarbiaudami isvystom bendrg pasidlymg” (NN).

NVO bendradarbiavimas stiprina ir pavienes organizacijas, ir visg NVO sekto-
riy: ,Tai tenai stiprios kaimo bendruomenes, jie kalbasi, Snekasi, tobuléja, uztat kad
pas juos stipri, tas jy kaimo bendruomeniy tas apskritas stalas, tai to [didmiescio]
rajono organizacijy sgjunga — jie dirba su Zmonémis ir jie tobuléja” (RN).

Bendradarbiavimo naudg didina dar viena NVO bendradarbiavimo sritis — da-
linimasis resursais, pavyzdziui, informacija, Ziniomis arba materialiais iStekliais:

,PavyzdZiui, masy koalicija <...> yra is [maZesniy miesty], kurios galbat ti-
krai neZinoty ten jstatymy, tarptautinés praktikos. Bet kadangi mes kartu nuolat
ten darom renginius ir snekam labai intensyviai, verciam, siunciam, nu tai tuo
bidu bendrom jégom* (NN);

,Zinoma, labai gerai, kai i§ ty organizacijy paskui eina mokytis vieni pas
kitus, ir jie ne tik yra jautris ir potencialiis tiems dalykams, bet ir gauna dar
Ziniy. AS manau, kad gerai bus viskas, tik mums visiems reikia kaZzkaip tai darbg
bendrai pradeti, susitelkti” (DN);

,NeZinau dél noro, bet pavyzdZiui yra tokiy pavyzdziy, sakykim, pas mus yra
<...> toks pastatas ir Jis pamatysite, kad ten yra be proto daug NVO issidaline
patalpas. <...> Ir tos organizacijos tiesiog irgi, jos turéjo idéjq <...> jie darydavosi
pusrycius. Ateina organizacijy atstovai, visi susirenka... <...> kadangi as dirbau
tam pastate dar pavasarj, pirmg pusmetj mety, tai organizavomeés viskq — ten ir
akcijg ,,Darom?, ir kaip ten tuos gélynus pasidaryt, kad ¢ia graZiau atrodyty, nu



2 SKYRIUS Subjektyvis bendradarbiavimo vertinimai, problemos ir jy sprendimai

ir kaip... kadangi dar buvo Ziema — kas ten kaip nusikasa sniegq ir automobiliy
aikstele. ZodZiu, buvo toks tarpusavy bendradarbiavimas <...> (RV).

Zmogiskojo faktoriaus rizikos suvaldymas

Visose diskusijy grupése iSryskéjo Zmogiskojo faktoriaus, asmeniniy kontak-
ty ir konkreciy NVO bei valstybés institucijy atstovy kompetencijy jtaka ben-
dradarbiavimo sékmei. Tai reiskia, kad pilieciy jtraukimas j sprendimy priémima
vis dar priklauso nuo pavieniy Zzmoniy, dirbanciy valstybés ir NVO sektoriuose,
motyvacijos ir poZilrio. Tuo tarpu sisteminés prieigos ir s€kmingy bendradarbia-
vimo strategijy, kurios uztikrinty nuolatinj ilgalaikj bendradarbiavima, valstybés
institucijose dar néra. Taigi bendradarbiavimo sékmé ir rezultatai priklauso nuo
pavieniy Zmoniy, o ne institucijy ir jose jdiegty procediry.

Kaip ir pasitikéjimo atveju, Zmogiskojo faktoriaus poveikis bendradarbia-
vimui yra abipusis: didele jtaka turi tiek valstybés institucijose dirbanciy dar-
buotojy geranoriskumas, atvirumas bei lankstumas, tiek NVO atstovy ir atskiry
pilieciy, su kuriais dirbama, asmeninés savybés.

Valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus bei pilie¢iy bendradarbiavimo sé-
kmés receptas savivaldos darbuotojy akimis matomas tiesioginiame kontakte:
,Tai tiesioginis kontaktas su tam tikru asmeniu... <...> Tai turbat yra geriausias
dalykas... <...> Tiesioginis kontaktas — ateiti, yra ir komunikacijos priemonés,
elektroniniai laiskai yra...” (RV).

Tam pritaria ir NVO: ,Kaip pasakyt, pirmiausia [kai] tu ateini kaip institu-
cija, [tai bdna] pirmiausia — ,,jiis — savivaldybé, jis ten tq” arba jie ,jas [tokia
organizacijaj, jus tq, anqg” — bet paskui tu, tiesiog islieka Zmogiskas faktorius ir
kontaktas” (RN).

Tai, kad Zmogiskojo faktoriaus jtaka valdZios ir nevyriausybinio, pilieciy sek-
toriaus bendradarbiavimui aktuali, parodo ir tai, kad net klausiami apie receptus
bendradarbiavimui tarp valdZios institucijy ir NVO pagerinti, NVO atstovai pu-
siau juokais, pusiau rimtai pradeda nuo frazés: ,Kq keisti? Zmones” (RN);

,<...> man tai ¢ia atrodo, kad dar turi praeit kokiy desimt mety, kad dar
kadrai pasikeisty, kol ismirs tie visi seni, kurie nieko nesupranta apie... As rimtai
sakau, Zinokit, nu kai susiduri, nu tai atrodo — apie kq snekét, nu tikrai”“ (RN).

Analogiskai, kaip ir su pazjstamais administracijos darbuotojais mazesnése
savivaldybése, ir su politinio pasitikéjimo pareigiinais savivaldoje — pabréziama,
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kad lengva bendradarbiauti, kai miestelj atstovauja pazjstami tarybos nariai. I$-
skyrus rysio uZmezgimg ir bendradarbiavimo proceso bei darby atlikimo efekty-
vuma, kitas privalumas, turint pazjstamy valstybés institucijoje — dvipusé infor-
macijos sklaida: ,<...> mano, tarkim, bendruomenés narys, yra [rajono centro]
tarybos narys. Tai man su juo lengva dirbti — as Zinau viskq, kas tenai vyksta,
mes pasipasakojam, atstovavo, suatstovauja savo tenai miestelj [miestelj], tenai
pralobina ir taip toliau” (RN).

Kreiptis j pazjstama darbuotojg dél jau aptarty procesiniy ir kity bendra-
darbiavimo nesklandumy beveik visada yra efektyviau, nepaisant principingo is-
ankstinio nusistatymo prie$ pazintis: ,,AS irgi seniau — ne, niekada, visqglaik viskg
pati, bet tu pamatai, kad, nu, taip gyvenime nevyksta, ir tiesiog paprasciau tau
malZiau streso ir nervy, ir tu paskambini tam, kam reikia, ir viskas“ (RN).

Nuo to, ar kreipiamasi j pazZjstama, ar nepazjstamg darbuotojq, kartais pri-
klauso ne tik efektyvumas, bet apskritai, ar pavyks jgyvendinti turimg sumanyma:

,<...> pasiskambini tuo bendruoju numeriu, nurodytu tenais, pasitari — ir
ten, pavyzdziui, atsako ne. [Klausi] ,,Nu, o kodél ne?“— [atsako] ,,Nu vat mes ne-
turim laiko”. Ir tada tu eini kur nors gatve ir sutinki tq Zmogy is ten tos jstaigos,
kitg [ten] dirbantj. Sakai, nu va, ten jas tokie uZsiéeme, nepriimat mdsy.. ,, Kodél
mes uzsiéme? Kas nepriima?” <...> [sako] , ko tu man neskambinai?“ (RN).

Atitinkamai skeptiskai vertinamas net dalyvavimas komitetuose — ten neda-
lyvaujama, nes efektyviau ,eiti pas Zmogy kaip j neoficialy komitetg”:

»Nu, Cia nesenai, kai tq biudZeto eilute... tai buvo mintis, kad mum reikia eiti
j tarybq ir pasedéti ten, tai yra, j komitetus, kur sprendZiami tie... <...> Bet mes
nuéjom tiesiogiai pas tarybos narius. <...> Viskas ten tvarkoj, mes viskq sutvar-
kém tenai. Cia jau i§ savo, Zinai... <...> Ir misy tik paprasé pas tarybos narius tam
tikrus nueiti. Nu tai mes ten ir nuéjom. Nuéjom, ir pasnekeéjom, ir paaiskinom,
kodel svarbu... <...> Tai yra, neoficialus komitetas buvo” (RN).

Daznai tokia asmeninio bendradarbiavimo patirties nauda grindziama
»,mazo miestelio” sindromu, mazu savivaldybés dydziu, kur tiesiog nejmanoma
vieniems kity nepazinoti:

,AS kadangi nuo gimimo [rajono centre], tai vis tiek geriau.

[kitas diskutantas:] Visus paZjsti.

[pirmasis diskutantas:] [Zinau =] Tas su tuo susijes, tas su tuo, pas tq eik, pas
tq neik...” (RN);
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,Pas mus yra paprasciau, pas mus atéjes j tq kabinetq, kaimas yra, jeigu
nerasi paZjstamo, tai bent jau kaimynai... vos ne giminiy, kazkq surasi. Cia yra
<...>, Cia gali is karto kalbét, betarpiskai bendrauti, tiesiogiai” (RV).

Ir Siomis asmeninémis pazintimis, kaip diskusijy dalyviai jvardija —, blatais“,
naudojamasi:

,Kitas dalykas — ieskai. Ten kaZkur yra kaZkoks , darbietis*, [tai] kas pas mus
pazZjstat kokj ,,darbietj“? Aha, paZjstat kas nors, [tai] tu eini tq, biskj pasiZidrék,
gal galima kq... aha, o tu socialdemokratq pazjsti, nu biskj tq pasizidrek. <...>
mes siunciam ir siuntinéjam, kiek galima, nes vis tiek, daugiau Zmogy pazjsta,
kaip pasakyt. <...> ISnaudojam, tikrai iSnaudojam Sitq. PaZintis iSnaudojam tikrai,
nes [miesto pavadinimas] yra maZzutis miestas ir mes galim tuo naudotis“ (DN).

Nacionaliniy NVO atstovai mato tas pacias problemas tiek savivaldybiy, tiek
nacionaliniu lygmeniu — bendradarbiaujant viskas priklauso nuo Zmoniy ir asme-
nybiy vadovybéje: ,Ta prasme yra... priklauso nuo esanciy tarybos nariy, arba
administracijos, vadovybés departamente ar skyriuj. Nes vienos savivaldybés la-
bai gerai tvarkosi ir tas santykis su nevyriausybininkais yra labai geras, o kitose
yra tragiskas, as pasakyciau” (NN).

Viduriné administracijos grandis iSskiriama kaip ta, su kuria dirbti — itin su-
détinga. Pasak NVO atstovy, Sioje grandyje ypatingai silpni valstybés institucijy
Zmogiskieji resursai, taciau batent $i grandis kartais turi daugiau galios konkre-
¢iy sprendimy priémimui arba jgyvendinimui nei vadovybé:

»<...>yra didelé problema viduriniosios grandies ministerijy darbuotojai <...>.
Ateina <...>pries 12 mety ir ten tyliai sau <...>. Ir suprantat kaip yra jdomiai, reiskia,
nepaisant to, kad keiCiasi ministrai, viceministrai, ir tai gali bati ir Sviesiis Zmoneés,
ir supranta, kad yra tarptautiniai jsipareigojimai ir yra formuluotés tam tikros, bet
kai iSeina reali programa, kadangi ten yra viena tokia asmenybé, vienintelé, viena
vienintelé, kuri raso tas programas, programos iseina tragiskos. Metai iS mety jos
yra tiesiog, jos yra pasibaisétinos... Tai Cia visi pripazZjsta. Tada kas buna? Tada
kuruojantis komitetas Seime virkdo ministro pataréjq, natdraliai virkdo, rauda, o
mes jg ten maZdaug raminam. Tada jinai pareina su naujom Ziniom ir perduoda
ten j vidurine grandj, reiskia, dabar darysim kitaip. Mety pabaigoj reiskia iSeina
nuostatai sekanciam konkursui — lygiai tas pats, jeigu ne dar sunkiau® (NN).

Tiesa, pazymeétina, kad yra ir tokiy NVO, kurios principingai laikosi taisy-
kliy — nesinaudoja pazintimis ir taip ugdo savo darbuotojy bei savanoriy kompe-
tencijas, leidZia jiems mokytis iS klaidy:
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,Sgmoningai as nedarysiu ménesj laiko, kol jisai [biuro savanoris] nesuvoks,
kol, kad, kad vat taip yra veiksmas ir procesas. Ir [taip] tu padedi, jisai mokinasi
i$ to. Gauni per galvq, kai taip padarai, dél to, kad ateina rastas, pavyzdZiui, j tq
paciq policijg, ir tada nieks nesupranta, kg Cia reik dabar daryt, arba ten, tarkim,
j tq paciq savivaldybe, pas seniiing — ,,jis Cia ne ten tq rastq atnesét” (RN).

Valdzios institucijose asmeniné vieno ar kito valstybés sektoriaus darbuoto-
jo nuostata gali virsti selektyviu filtru, kvieciant NVO atstovus bendradarbiauti:

»Nu principas baty toks, kad kiekvienam pagal supratimo lygj. Man, pa-
vyzdZiui, kalbant apie [organizacijg], atrodo, kad pakankamai svarbi yra <...>
atstovo ar vadovo nuomoné. Tai as manau, kad juos pakviesti j diskusijg dalyvio
ar svecio teisém yra visiskai naudinga. Tai todél ir pasirenku [organizacijq] vieng
ar kitg <...>“ (DV).

Tiesa, Cia reikty pabrézti, kad ZzmogiSkasis faktorius kartais suveikia ne dél
turimy pazinciy, o dél pilie¢iy aktyvumo: ,<...> jeigu pas tave dvidesimt rasty,
dél penkiy rasty kaZkas rdpinasi, o dél penkiolikos — ne, tai natiralu, kad tie pen-
ki rastai greiCiau pajudés. Ne dél to, kad paZeidimq daryt[um] savo darbe, bet tai
yra normalus procesas, kad taip yra” (RV).

Kita vertus, pripazjstama ir tai, kad bendradarbiavimas per asmeninius ry-
Sius néra labai tvarus. Tvirty nuolatiniy rysiy islaikymui gali trukdyti valdzios pa-
sikeitimas:

Kol buvom partneriai, tol viskas buvo gerai, tvarkoj, bet uZzbaigém projektgq,
iSsiskyrem, atéjo nauja valdZia ir vel kaZkaip tai, kazkokie svetimi, blogai” (DN);

,Yra, NVO keiciasi Zmonés, keiciasi situacija. Tu susikuri kazkokj santykj — vis-
kas, pasikeicia Zmoneés, pasikeicia vél situacija. Ir ta sistema turéty biti lanksti ne
tam santykiui, o iS esmés jinai turety veikti vienodom [sqlygom]...” (RN).

Pabréziama, jog dél politiky kaitos ,negelbsti” ir administracija, o surasti
modus vivendi — sunku:

»Nu taip, bet realiai pagal patirtj Ziarint, tai geriau apdirbt su politikais ir
tada bandyt eit pas administracijg, nes, jeigu nueisi pas administracijq, vis tiek
jie daZniausiai nerizikuos priimdami kaZkokj sprendimgqg, negave, nu, leidimo is
politiky. Ir gaunasi tas toksai, kol atrandi — kur, kas, kaip, nu...

[antras diskutantas:] Cia regionuose jvairiai biina.

[trecias diskutantas:] Ne visiem dalykam reikia politiniy sprendimy.

[pirmasis diskutantas:] Ne visiem, ne visiem, bet Siaip daznai...” (RN).
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Tacliau pripazjstama, jog konkreciy administracijos darbuotojy pasikeitimas
kartais lemia ir tai, kad pasikeicia pacios institucijos poZilris. PavyzdzZiui:

,Pasikeité [atsakingas uZ sritj darbuotojas savivaldybéje] — pasikeité isvis si-
tuacija. Zmogus supratimq turi apie tai, kg daro koordinatorius, ir kq daro kartu
[skétiné organizacija]” (RN);

,Tai tas toksai jtraukimas, iS esmés, jaunimo j pasitarimq <...> tai atsirado,
nesumeluosiu, tik praeitais metais, nors dirbta buvo iki to dar kokius keturis.
Tai, greiCiausiai tas pokytis atsirado dél personalo, dél kadry pokyciy. NeZinau,
kazZkaip labai jauciasi is valstybiniy jstaigy, institucijy, kad labai daug groja Zmo-
giskasis faktorius. Kad jeigu Zmogus ten gyvenime to nedares, tai jis... labai sun-
kiai jam paaiskinsi, kad taip reikty daryt, kad reikty jtraukt jaunimq arba reikty
jtraukt bendruomene, ane, klaust” (RN).

Tiesa, reikty papildyti auksciau déstytas pastabas — ZmogiSkasis faktorius
NVO vertinamas ne tiek (ar ne tik) per asmenines naudas ar nenaudas — tam
tikras ,,paslaugas” — kiek per Zzmogaus susipazinimg su situacija, norg dirbti. Pa-
vyzdziui, pabréziama, jog labai sunku su naujais valstybinio sektoriaus darbuo-
tojais, gavusiais darbg ,per pazjstamg” ir neturinciais supratimo apie bendra-
darbiavima:

,Kas labai yra sunku, pavyzdZiui — kada ateina Zmones dirbti, pavyzdZiui,
pareigas j valstybinés institucijos <...> ir jisai tiesiog per paZjstamus gauna tq
darbq ir dirba. Tada labai neina kalbétis, nes, nu, jam nerapi, is tikryjy tas, ta
funkcija tos vietos. IS tikryjy labai valstybinése institucijose, labai daug tokiy
Zmoniy, kurie tiesiog... Tiesiog jis Zino, kad jam cia ta vieta, kaZkas jam paderi-
no tq vietq ir jisai turi atbiiti joje, ir viskas. Tai, labai gerai, is tikryjy labai gerai
susidirbi su Zmoném, kada ateina tikrai nuoSirdZiai norintys dirbti tokioj vietoj ir
supranta savo pareigq, ateinantys dirbti. O kada bina, kad per prievartq tu turi
aiskinti, kaip galima daug padaryt, tai tas Zmogus sau neuZsikrauna. Visokiy yra
bajeriy“ (RN).

Zmogiskasis faktorius svarbus ir Zvelgiant i valstybés institucijy perspekty-
vos. Valstybés institucijy darbuotojai, pateikdami konkrecius pavyzdzius teigia,
jog dalis pilieciy yra nuolatiniai skundikai, priekaistaujantys, reikalaujantys nej-
gyvendinamy dalyky, arba besikreipiantys dél asmeninio, o ne vieSo intereso.
Tokioje situacijoje bendravimui ir bendradarbiavimui valdZios sektoriaus institu-
cijose didele jtaka turi besikreipianciyjy charakteris, asmeninés savybés. Kartu
diskusijose su valdZios sektoriaus atstovais susidaro jspudis, kad besikreipiantis
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pilietis turi atitikti specifinj idealy tipg ir blti pasiruoses investuoti j santykj su
institucija:

LJeigu Silti, normalds, Zmogiski santykiai, Zmogus kaZkoks ne cholerikas, ne
isterikas, ne dar kaZkoks tai — viskq galima iSsprest, viskq galima nusiyst, padét,
eik ten pasakyti, eik ten paskambint, pas tave ateis” (RV);

LJie [NVO] labai reikalingi, bet vat kartais tikrai... yra tokiy tikrai ten Zmoniy
viduj, kad jie destruktirizuoja ten ir sau jie vos issikapsto, ir Cia pas valdZig atéje,
matyt, iSsitgso. O rezultatas po to bina nulinis, nes as sakau, kad Zmogiskasis
faktorius — kaip Sauksi, taip atsiSauks. Atéjes j savivaldybe, jeigu tu graZiai ben-
drauji, né vienas specialistai tikrai tave neiskolios, uZ dury neisvarys” (RV).

Valdzios institucijoms taip pat svarbu ir tai, koks Zzmogus vadovauja NVO,
kiek pati organizacija yra atvira bendradarbiavimui ir nori jgyti kompetencijas,
kurios reikalingos dirbant su valstybe:

,<...>patirtis yra tiktai labai gera, Zmonés labai kontaktuoja, ateina j pagal-
bq, ir konkreciai dalyvauja kada teikiam pagalbg [socialinei grupei]. Patirtis kol
kas tik labai teigiama. Galbat yra tas Zmogiskasis faktorius — kas tai organizacijai
vadovauja, <...> [NVO] skyriuj tai kol kas jauni Zmones <...>“ (RV).

Diskusijy su NVO ir valstybés sektoriaus atstovais metu daznai biadavo grjz-
tama prie minties, jog bendradarbiavimas prasideda nuo bendravimo, o vienas
esminiy dalyky, daranciy jtakg bendradarbiavimo sékmei — Zmonés, jsitraukian-
tys j procesa tiek i$ pilieciy, tiek i$ valstybés institucijy puseés. Zmogiskojo fak-
toriaus veiksnys itin rysSkiai matomas savivaldos lygmeniu, nes nedidelése ben-
druomenése gyvenantys pilieciai daznai vieni kitus paZzjsta, todél susiformuoja
jvairios neformalios bendradarbiavimo tradicijos. Viena vertus, tai palengvina ir
pagreitina galimybes jtraukti gyventojy nuomone j vieSuyjy reikaly svarstymus,
kita vertus, didesné tikimybé, kad tokiu atveju, remdamiesi asmeninémis sim-
patijomis ir antipatijomis gyventojai, organizacijos skaldosi j ,savus ir nesavus®,
taip sukurdami kliGtis atskiroms bendruomenés grupéms bti iSgirstoms. Taigi
siekiant sékmingo bendradarbiavimo tarp sektoriy, svarbu islaikyti mandagy,
kolegiska bendravimo stiliy, bet kartu paisyti teisés aktuose numatyty galimybiy
visiems pilie¢iams dalyvauti tvarkant valstybés reikalus, o nustatant papildomas
taisykles ar procediiras — atsizvelgti j tai, kad jos blty prieinamos ir nediskrimi-
nuoty atskiry visuomenés grupiy.
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Siame tyrime buvo nagrinéjama, kokia yra valdZios ir nevyriausybinio sekto-
riy bendradarbiavimo baklé, bei gilinamasi, kas lemia Zemg bendradarbiavimo
tarp valstybés institucijy ir pilieciy bei NVO jrankiy naudojima, menka pilieciy
bei NVO jsitraukima j viesyjy sprendimy priémima, ir kitas bendradarbiavimo
metu kylancias problemas, su kuriomis susiduria tiek viena, tiek kita bendradar-
biaujanti pusé. Siy klausimy analizé yra pagrindas rekomendacijoms, k3 ir kaip
reikéty keisti, kad egzistuojancios, taciau menkai naudojamos bendradarbiavi-
mo priemonés bity naudojamos placiau, o pilieciy ir NVO bendradarbiavimas
su valstybés institucijomis turéty realy poveikj priimamiems sprendimams vals-
tybéje.

Du esminiai prieStaravimai iliustruoja poreikj tobulinti valdZios ir nevyriau-
sybinio sektoriaus bendradarbiavimo procesa:

O Pirmasis prieStaravimas — tarp placiai abiejuose sektoriuose paplitusios tar-
pusavio bendradarbiavimo normos ir j procesg jsitraukianciy sektoriy at-
stovy turimy jvaizdziy — kartais vienas kitam prieStaraujanciy — apie patj
bendradarbiavimo vieSyjy sprendimy priémime procesa ir jsitraukima j jj.

O Antrasis prieStaravimas — tarp jtvirtinty ir prieinamy valdZios ir nevyriausy-
binio sektoriy bendradarbiavimo mechanizmy gausos bei to, kaip pilieciai ir
organizacijos retai ir pasyviai jais naudojasi.

SprendZiant Sias pilie¢iy neaktyvumo, nepakankamai sklandaus valstybés
institucijy ir NVO bendradarbiavimo problemas, yra butina tobulinti sektoriy
bendradarbiavimo praktikas: didinti abiejy pusiy atstovy profesionalumg, kur-
ti ilgalaikius, pasitikéjimu grjstus santykius, strategiSkai planuoti informacijos
sklaidg ir veiksniy, kelianciy rizikg sékmingam bendradarbiavimui, valdyma.
Siektina diegti ir stiprinti valdzios ir NVO sektoriy bendradarbiavimo tradicija,
ritualizuoti ir rutinizuoti tarpusavio santykius, paversti juos veikianc¢iomis prak-
tikomis, kuriomis pasitikima ir kurios veikia. Toliau apibendrinami pagrindiniai
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atlikto tyrimo rezultatai ir pateikiamos rekomendacijos, skirtos valstybés ir NVO
sektoriy atstovams, siekiantiems sklandesnio valdzios ir nevyriausybinio sekto-
riaus bendradarbiavimo bei aktyvesnio ir efektyvesnio pilieciy ir NVO jtraukimo
j sprendimy priémimo procesus valstybéje.

Kaip parodé atliktos Lietuvos gyventojy ir valstybés sektoriaus darbuotojy
apklausos, abiejuose sektoriuose yra tvirtai jsiSaknijusi bendradarbiavimo nor-
ma — ir gyventojai, ir valdZzios institucijy darbuotojai sutinka, kad bendradarbia-
vimas tarp valstybés institucijy ir pilieiy bei NVO priimant vieSuosius sprendi-
mus yra reikalingas. Tyrimo metu taip pat buvo jvardinti pagrindiniai bendra-
darbiavimo privalumai: vieSojo sektoriaus turimos juridinés ir administracinés
kompetencijos bei NVO ir pilieciy sukauptos dalykinés srities kompetencijos ir
kasdienio gyvenimo subtilybiy aktualioje srityje iSmanymas, kurios gali ir turi
papildyti viena kita.

Visgi tyrimas parodé, jog nepaisant Sio abiem sektoriams bendro sutarimo
dél bendradarbiavimo poreikio, triksta vieningo visy bendradarbiavimo daly-
viy sutarimo dél to, koks turi bati Sios bendradarbiavimo normos turinys, kaip
ji turi bati jgyvendinama ir kokiais vaidmenimis turéty pasidalinti bendradar-
biaujancios pusés. Tiek valstybés institucijos, tiek NVO yra linkusios sau priskirti
dominuojancio eksperto vaidmenj, o kitg puse matyti labiau kaip palaikandia ir
jgyvendinancia priimtus sprendimus. Tai sietina ir su kitu tyrimo pastebéjimu —
abiejy sektoriy atveju, kitos pusés nesuinteresuotumas arba kompetencijy sto-
ka yra vieni i$ daZniausiai jvardijamy bendradarbiavimo trikdziy.

Teisés aktuose numatytos valdZios ir nevyriausybinio sektoriaus bendra-
darbiavimo priemonés apima tris bendradarbiavimo lygmenis — informavima,
konsultavimasi ir aktyvy pilieciy jsitraukimg. ApZvelgus Lietuvoje galiojancius
teisés aktus, reglamentuojancius valdzios institucijy ir jstaigy jpareigojima teikti
informacijg apie savo veiklg ir priimamus sprendimus bei numatancius galimy-
bes, kaip Salies gyventojai ir juos atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos
gali kreiptis j institucijas, uzduoti klausimus, teikti sitlymus, inicijuoti vieSuosius
sprendimus bei bendradarbiauti su valdzZios sektoriumi juos formuojant, pri-
imant ir jgyvendinant, galima daryti iSvadg, kad tiek pilieciy jsitraukimo prie-
moniy jvairove, tiek jy teisinis reglamentavimas yra pakankamas. Taciau, reikty
pastebéti, kad teisinio reguliavimo pakankamumas neuztikrina siekiamo rezul-
tato — pilieciai dar nepakankamai jauciasi esg savo valstybés Seimininkais, galin-
Ciais ir turinciais daryti jtaka joje priimamiems sprendimams.
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Taigi jstatymuose, kituose teisés aktuose jtvirtinta nemazai bendradarbia-
vimo mechanizmy (pavyzdziui, galimybé dalyvauti savivaldos ar nacionaliniy
institucijy posédZiuose, teikti siilymus sprendimy, teisés akty projektams, daly-
vauti vieSuose svarstymuose, konsultacijose, vietos gyventojy apklausose, teikti
peticijas ar kitaip kreiptis j valdZios institucijas, inicijuoti referendumus, vietos
gyventojy apklausas, naudotis pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos teise, e. de-
mokratijos jrankiais ir t. t.), taciau triksta ne tik jais besinaudojanciy pilieciy
aktyvumo: galima pastebeéti, kad institucijoms taip pat palikta nemazai veikimo
laisvés nusprendziant, kaip jstatymuose numatytus bendradarbiavimo mecha-
nizmus jgyvendinti, tad nuo konkreciy institucijy darbuotojy iniciatyvumo ir su-
interesuotumo labai priklauso, kaip teisés aktuose numatyti pilieciy jsitraukimo
j sprendimy priémima bidai bus jgyvendinti. Taip pat ir strateginiai sprendimai —
konkreciy bendradarbiavimo mechanizmy diegimas, populiarinimas, skatinimas
jais naudotis, jgyvendinty veikly vieSinimas — skirtingy institucijy (net to paties
lygmens, turinciy analogiskas funkcijas, pavyzdziui, savivaldybiy) daznai gali bati
jgyvendinami labai nevienodai ir duoti labai skirtingus rezultatus.

Vis délto, kaip teigia Jungtiniy tauty organizacijos Visuotinés Zmogaus tei-
siy deklaracijos 29 straipsnis, , Kiekvienas turi pareigas bendruomenei, kurioje
vieninteléje yra galimas laisvas ir visokeriopas jo asmenybés vystymasis“®. Taigi
viena i$ pilieCio pareigy — dométis savo Salies, bendruomenés reikalais, ir nuo
kiekvieno Lietuvos gyventojo iniciatyvumo priklauso, kaip teisiskai sudarytos jsi-
traukimo j valstybés valdymg priemonés bus iSnaudojamos.

Dalis gyventojams jstatymais suteikty galimybiy inicijuoti sprendimus ar ki-
tus pokycius mazai naudojamos dél to, kad kriterijai, sglygos ir proceduros, sie-
kiant Siomis galimybémis pasinaudoti, yra pakankamai sudétingos. PavyzdZiui,
norint inicijuoti referenduma, vietos gyventojy apklausa, pasinaudoti jstatymy
leidybos iniciatyvos teise, reikia surinkti didelj skaiciy pilie¢iy ar gyventojy para-
Sy per ribotg laika. Kaip rodo patirtis, nemazai daliai iniciatyvy to padaryti nepa-
vyksta. Be to, siekiant parengti reikiamus dokumentus iniciatyvos registravimui,
iniciatyvinei grupei taip pat reikia ne visada turimy specialiy Ziniy ir kompeten-
cijy, laiko visai medZziagai suruosti.

Tiek tarp Lietuvos gyventojy, tiek tarp valstybés institucijy darbuotojy yra
paplites neigiamas valstybés institucijy kaip bendradarbiavimo partneriy jvaiz-
8 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodzio

10 d. rezoliucija 217 A (lIl). <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=278385&p_qu-
ery=&p_tr2=> [ZiGréta 2014-07-04]
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dis — daZnai manoma, kad jos menkai atsizvelgia j visuomenés nuomone priim-
damos vieduosius sprendimus. Siuo atveju esminio atotriikio tarp gyventojy ir
valstybés sektoriaus darbuotojy nuomonés néra — abi pusés dazniau pateikia
neigiama, nei teigiama valstybés institucijy kaip partneriy vertinima, o tai nu-
rodo, kad ir vieni, ir kiti pripazjsta, kad bendradarbiavimo procesas i$ valdzios
sektoriaus pusés turi sprestiny problemy.

Atkreiptinas démesys, kad valdzios sektoriaus darbuotojai, gyvenantys di-
dzZiuosiuose miestuose (iSskyrus Vilniy) ir mazesniuose miestuose, kritiskiau
vertina valstybés institucijy atsizvelgima j visuomenés nuomone, nei tie, kurie
gyvena Vilniuje arba kaimo vietovése. Taip pat rajony centry gyventojai dazniau
asmeniskai susiduria su neigiama bendradarbiavimo patirtimi —jy pasidlymy yra
atsisakoma, nenurodant priezasciy. Tai gali bati nuoroda j tai, kad bitent Siuose
geografiniuose vienetuose reikty déti daugiau pastangy tobulinant bendradar-
biavimo procesg, sprendziant dél vietinés specifikos kylancias problemas ir sti-
prinant sektoriy tarpusavio komunikacija.

Cia pat pastebétina, kad dauguma Lietuvos gyventojy apklausos metu teigé
per pastaruosius 12 mén. nepasinaudoje né vienu budu daryti jtakg sprendimy
priémimui valstybés institucijose, todél galima manyti, kad atsakydami j klau-
simg apie tai, kaip valstybés institucijos atsizvelgia j pilieCiy nuomone, rémési
iSankstinémis nuostatomis ir stereotipais, o ne tiesiogine, asmenine patirtimi.
Susidaro uzburtas ratas: pilieciai netiki savo jsitraukimo potencialu, bet neturé-
dami galimybés patirti teigiamy bendradarbiavimo santykiy, negali pakeisti Sio
jsitikinimo. Kol valstybés institucijy, kaip bendradarbiaujanciy partneriy, jvaizdis
iSlieka toks pats neigiamas, o pilieCiai yra pasyvs, pacios valstybés institucijos
taip pat néra motyvuotos keistis ir investuoti j bendradarbiavimo procesy tobu-
linima.

Aptariant gyventojy susidarytg neigiama valdZios institucijy jvaizdj, verta
pastebéti, kad amZzius — bene vienintelis sociodemografinis rodiklis, turintis jta-
kos pozilriui j valdZios institucijas: tyrimo duomenys rodo, kad jauniausi Lie-
tuvos gyventojai Siek tiek palankiau vertina nacionalinio ir savivaldos lygmens
valstybés institucijy atsizvelgima j visuomenés nuomone. Sio veiksnio jtaka pa-
lyginus nedidelé, neatmestina ir gyvenimo ciklo (tam tikrame amZiuje badingy,
su laiku besikei¢ianciy nuostaty) jtaka, todél nereikéty déti itin dideliy vilciy,
kad pasikeitus kartoms savaime pasikeis ir pilieciy poZidris j bendradarbiavimag
priimant vieSuosius sprendimus bei valstybés valdyma. Vis délto, valstybés ins-
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titucijos galéty isskirti jaunima kaip atskirg auditorijg ir siekti Sioje visuomenés
grupéje aktyviau skleisti valdzios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo
idéja.

Zvelgiant giliau, tyrimo metu atliktos reprezentatyvios apklausos duomenys
parodé, kad ty gyventojy, kurie per pastaruosius 12 mén. naudojosi bent viena
bendradarbiavimo su valstybés institucija priemone, patirtj galima padalinti j
tris panasaus dydZio kategorijas: sékminga patirtj (j pasitlymus atsizvelgta, ar at-
sizvelgta is dalies, j Sig kategorijg salyginai galima jtraukti ir atvejus, kuomet j gy-
ventojy pasililymus nebuvo atsiZvelgta, taciau nurodytos to priezastys), nesék-
mingg (j pasitlymus nebuvo sureaguota ar jy atsisakyta nenurodant priezasciy)
ir neapibrézta patirtj (gyventojai nezino, ar j jy pasitlymus buvo atsizvelgta, ne-
atsakeé j apklausos klausimg). Valstybés institucijos galéty atsizvelgti j Sias gru-
pes, tobulindamos bendradarbiavimo procesa:

O sékmingi atvejai turéty bati vieSinami kaip teigiamos, stereotipus kei¢ian-
¢ios patirtys;

O vieng kartg sékmingai j bendradarbiavima viesyjy sprendimy priémimo
procese jsitraukusius gyventojus reikty skatinti ir toliau dalyvauti priimant
vieSuosius sprendimus (tikétina, kad Sios grupés skatinimas reikalaus ma-
Ziau kasty nei pasyvios visuomenés dalies);

O reikalinga skirti démesj ir mazinti neigiama patirtj turiniyjy grupe —j viesy-
ju sprendimy priémimo procesg jsitraukusiems turéty bati teikiamas grjzta-
masis rysys, o jei j pateiktus pasillymus neatsizvelgiama — aiskiai nurodyti,
kaip vyko pasitlymy svarstymas ir dél ko pateikti pasitlymai buvo atmesti;

O pateike pasitlyma, bet toliau j jo svarstymg nejsitraukiantys pilieciai turéty
bati skatinami aktyviau jsijungti, su jais komunikuojama, motyvuojant do-
métis sprendimo priémimo eiga.

Visa tai ne tik padéty sklandesniam bendradarbiavimo procesui, bet ir di-
dinty visuomeneés pasitikéjimg valdZios sektoriumi, mazinty atotrakj tarp val-
dZios institucijy ir pilieciy.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad didZioji dalis pilieCiy nejsitraukia j viesyjy
sprendimy priémimo procesg dél sgmoningo nusisalinimo priezasciy, tad Lie-
tuvos gyventojams labai svarbu atskleisti jsitraukimo prasmingumg, sékmingo-
mis patirtimis motyvuoti piliecius, jveikti visuomenéje paplitusj jsitikinimg, kad
,dalyvavimas nieko nepakeis”, arba kad tokia veikla — mazai jdomi. Cia reikty
atsizvelgti j nejsitraukimo priezasciy skirtumus pagal amziy:
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O jaunesniems pilieCiams suteikti trikstamy bendradarbiavimui reikalingy
Ziniy bei jgudziy, pristatyti dalyvavima valstybés gyvenime kaip jdomig ir
kirybingg visuomenine veiklg;

O dirbantiems gyventojams — pasitlyti tokias dalyvavimo, jsitraukimo prie-
mones, kurios nereikalaudamos dideliy laiko sgnaudy padéty pasiekti realy
poveikj;

O vyresnio amZziaus respondentams ypac svarbu aiskiai parodyti, kg ir kaip re-
aliai gali pakeisti jy dalyvavimas, jsitraukimas j vieSyjy sprendimy priémima.
Kadangi be minétyjy aspekty tyrimo metu nepavyko rasti didesniy socio-

demografiniy skirtumy, paaiskinandiy pozilrj j valstybés institucijas ir bendra-
darbiavimo procesg, toliau buvo nagrinéta, kaip bendradarbiavimo vertinima
lemia subjektyvis veiksniai, priklausantys nuo asmeninés Zmoniy, tiesiogiai da-
lyvaujanciy priimant viesuosius sprendimus ir atstovaujanciy tiek valstybeés, tiek
nevyriausybinj sektoriy, tiek individualius piliecius — patirties.

Tiriant, kaip valstybés institucijos ir nevyriausybinés organizacijos mato vie-
na kitg kaip potencialias partneres, iSryskéja priestaringas vaizdas. Viena vertus,
abi puseés nori blti matomos kaip lygiavertés partnerés, su kuriomis mezgamas
nuolatinis dialogas ir aktyvls bendradarbiavimo santykiai. Kita vertus, tiek vals-
tybés sektoriaus darbuotojai, tiek NVO atstovai pasigenda kitos pusés geranoris-
kumo ir jsiklausymo. Tad Sioje situacijoje batina aiski, kryptinga, vieSa komunika-
cija, abiem puséms padedanti suvokti, kad bendradarbiavima i$ principo palaiko
ir kita pusé. Tolimesnis Zingsnis — bendras (taciau isdiskutuotas visy suinteresuo-
ty dalyviy, o ne primestas ar vienasaliskai nustatytas formaliai) apibréZimas, kas
yra ir koks turi bati bendradarbiavimas tarp vieSojo ir nevyriausybinio sektoriy,
padedantis aiskiai nustatyti partnerystés santykj — santykj, kuriama tarp lygia-
verciy veikéjy, abipusiai atsakingy ir abipusiai jsitraukianciy j bendradarbiavima.

Kartu reikalingas — idealiu atveju, iS anksto apibréztas — gero bendradar-
biavimo rezultato apibrézimas. Gali bati, kad vos pradéjus bendradarbiauti kon-
kreciai valstybés institucijai su konkrec¢ia NVO ar pilieiy iniciatyva, ne i$ karto
pavyksta suderinti interesus arba jgyvendinti visas idéjas. Taciau jeigu abi pu-
sés nusistatyty minimaly siekting rezultatg ir palaikyty grjztamajj rysj apie atei-
ties bendradarbiavimo perspektyvas kartu aptardamos likescius, tikétina, kad
jy pasitenkinimas tarpusavio bendradarbiavimu ir tikimybé jj testi bus didesné
nei tuo atveju, kai abi pusés i$ anksto tikisi konkretaus, savo vieny nuomone,
idealaus rezultato ir nusivilia nepasiekusios jo per nustatytg laiky. Taigi j ben-
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dradarbiavima jsitraukiancios Salys turéty atvirai ir aiskiai sutarti, kad pirminis
bendradarbiavimo rezultatas nebutinai yra baigtinis, ir siekti, kad tolimesni ben-
dradarbiavimo etapai pratesty bei pranokty pradine patirtj.

Kaip jau minéta, jvardindami bendradarbiavimo trukdzius, tiek valstybés
institucijy darbuotojai, tiek gyventojai tyrimo metu pirmiausia minédavo kitg
puse lie¢iancius aspektus: atitinkamai, nepakankama pilieciy informuotuma ir
kompetencijas bei nacionalinio ir savivaldos lygmens valstybés institucijy dar-
buotojy nesuinteresuotuma. Tai parodo, jog abi pusés yra linkusios atsakomybe
uz bendradarbiavimo nesékmes perkelti kitai pusei. Tuo tarpu sékmingo, efekty-
vaus bendradarbiavimo procesui reikty, jog:

O tiek valstybés institucijos, tiek pilieciai ir NVO aiskiau suvokty bendradar-
biavimo santykio abipusiskuma;

O tiek valstybés institucijos, tiek pilieciai ir NVO kritiskai jvertinty savo su-
kauptas kompetencijas, nusistovéjusias elgesio normas ar praeityje vyku-
sias bendradarbiavimo praktikas;

O abi pusés jdéty pastangy, siekdamos keisti susiformavusj neigiama jvaizdj
apie save kaip bendradarbiavimo partneres.

Bendradarbiavimo sékmé daugeliu atvejy priklauso nuo situaciniy veiksniy:
daug kas priklauso nuo konteksto, konkreciy Zmoniy ir aplinkybiy, o tai, kas vei-
kia vienur, nevyksta kitur, pavyzdZziui, skirtingose savivaldybése. Tai reiskia, kad
valstybés institucijose néra vieningos prieigos prie bendradarbiavimo ir dalini-
mosi gergja patirtimi — todél valstybés institucijos, atsizvelgdamos j skirtingus
savo veiklos lygmenis ir kontekstus, galéty perimti sékmingo bendradarbiavimo
praktiky pavyzdzius viena is kitos, ypatingai tuos aspektus, kurie susije su darbo
organizavimu ir sprendimy priémimo lankstumu. Tyrimo metu organizuoty dis-
kusijy grupiy dalyviai dalinosi savo patirtimis ir aptaré atvejus, kai vienos institu-
cijos randa priemoniy pritaikyti lanksty, pilie¢iams priimting pozidrj j problemos
sprendimag, o kitos — ne. Daryta iSvada, jog lankstis sprendimai yra jmanomi, bet
jiems pritaikyti bGtina politiné valia ir / ar vidiné valstybés institucijos, kaip or-
ganizacijos, nuostata ,daryti daugiau” nei minimaliai privaloma pagal jstatymus.

Skirtingi NVO bei pilieciy ir valstybés institucijy poZiriai j sprendZiamas vie-
Sojo gyvenimo problemas neturéty biti priezastimi nebendradarbiauti — taciau
kartu reikty aiSkaus mechanizmo, aiSkaus organizacinio — procesinio sutarimo,
kaip elgtis tokiose situacijose, kai valstybés institucijy darbuotojai jaucia pareiga
iSlikti lojalUs pradinei savo institucijos pozicijai, o ne siekti Sig pozicijg derinti ar
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keisti atsizvelgiant j skirtingy visuomenés grupiy iSsakomus poreikius. Taigi tam
reikalingi adekvatis diskusijy ir pozitriy derinimo mechanizmai, o pats bendra-
darbiavimo procesas turi numatyti (gal net skatinti) jtraukti poZzidriy skirtumus ir
ju isdiskutavima j sprendimo priémimo procesa. Skirtingi pozidriai ir jy iSdisku-
tavimas turéty bati matomi ne kaip kliGtis greitai ir efektyviai priimti sprendimg,
o kaip jprasta vieSyjy sprendimy priémimo proceso dalis, ne stabdanti bendra-
darbiavimg, bet jj praturtinanti, leidzianti valstybés institucijoms derinti platesnj
interesy spektra, taigi — geriau aprépti visy pilieciy, ne vien pasirinkty grupiy,
interesg ir taip uztikrinti geriau apsvarstytg galutinj rezultaty. Reikalingi aiskis
mechanizmai, kaip jtraukti interesy konfliktus j vieSyjy sprendimy priémimo
procesa ir suvaldyti jy keliamg rizika. Valstybés institucijos turéty suvokti, kad jy
pradiné pozicija sprendziamais klausimais gali ir turi keistis bendradarbiaujant
su NVO ir pilieiais.

Savo ruoztu, NVO turéty atrasti bidy i$ anksto numatyti ir derinti konflik-
tuojancius interesus tiek su valstybés institucijomis, tiek su kitomis NVO — pra-
plésti pozilirj j problema, stengtis, kad jis bty platesnis nei vienos organizacijos
nariy rato, taikyti inovacijas ir perimti tarptautiniu mastu veikianciy organizacijy
patirtj. Derindamos pozicijg, interesus tarpusavyje, spresdamos tarpusavio suta-
rimo problemag, NVO turéty suprasti, jvertinti ir pasinaudoti skétiniy organizacijy
potencialu ir pacios siekti jsitraukti ne tik j kol kas daugiausia démesio sulaukian-
Cius vieSyjy finansy skirstymo klausimus, bet ir j bendresnio lygmens sprendimy
priémimo procesy, parodyti, kad gali bati lygiavertés, visuomenés problemas
gerai iSmanancios ir savo ekspertines Zinias sékmingai vieSyjy sprendimy pri-
eémime pritaikyti galinCios valdzios institucijy partnerés. Dalyvavimas skeétiniy
organizacijy veikloje gali palengvinti NVO jsitraukima j vieSyjy sprendimy pri-
émima, nes tokios tinklinés organizacijos gali jgauti didesnj valstybés institucijy
pasitikéjima, sukaupti ir turéti daugiau patirties, pateikti apibendrintg nuomone
apie svarstomus klausimus, taciau, kita vertus, dél labai skirtingy ir ne visada
teigiamy jvairiy skétiniy organizacijy veiklos patirciy jos neturéty bati vienintelis
ar isskirtines teises viesyjy sprendimy priémimo procese jgyjantis bendradar-
biavimo dalyvis.

Remiantis tyrimo duomenimis, taip pat yra svarbu, kad valstybés institucijy
darbuotojai suvokty, jog, nors ir egzistuoja fiktyviy arba vien formaliai veikianciy
NVO, tai néra budinga visam sektoriui. Dél Siuo metu valdzZios institucijose egzis-
tuojancio nepasitikéjimo NVO ir pilieciais, pirma kartg j bendradarbiavima jsitrau-
kian¢ioms organizacijoms, ypa€ naujai sukurtoms, reikia ilgai dirbti jrodant ir ,uz-
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sitarnaujant” pasitikéjima. Nors savaime tai néra labai blogai, taiau apsiribojant
tik tam tikru siauresniu NVO ar pilieciy, su kuriais nuolat bendradarbiaujama, ratu,
susiauréja ir jvairiy poZzidrio j problema kampy, naudingy patirciy tikimybé, gali
bati, jog taip daugiau ar maziau samoningai vengiama ,,nepatogiy”, taciau visuo-
menei ar atskiroms jos grupéms svarbiy klausimy. Todél siekiant, kad nebuty dir-
bama tik su tomis paciomis, gerai paZjstamomis organizacijomis, reikalinga plésti
turimy kontakty su NVO atstovais ratg, pirma kartg j bendradarbiavimo viesuyjy
sprendimy priémimo procese jsitraukian¢ioms organizacijoms ar pilieCiams su-
teikti tam tikrg , pasitikéjimo rezerva”. Savo ruoztu, NVO turéty pasirlipinti savo
matomumu ir ilgalaike reputacijos kiirimo strategija — vieSinti savo veiklg per kuo
jvairesnius informacijos kanalus, dalyvauti renginiuose, motyvuotai komunikuoti
savo veiklos tikslus ir vizijas. Svarbu, kad ateidamos j valstybés institucijg, NVO
ne tik konstatuoty problemg (apie kurig kartais ir taip yra Zinoma), bet ir gebéty
formuluoti pasilymus, kaip jg spresti, plaCiau dométysi diskusija, alternatyviais
poZzilriais, bty nusiteikusios derinti interesus bei ieSkoti kompromisy — visa tai
uztikrinty atviresnj valstybés institucijy poZzitrj, geresne sektoriaus reputacija.
Pastebétina, kad valdzios institucijose reikalingi mechanizmai ir jtvirtintos
praktikos, kurie uztikrinty bendradarbiavimo su pilieciais ir NVO tvarumg, ne-
priklausomai nuo rinkimy rezultaty ar kity politinés situacijos pokyciy. Nors tiek
valstybés institucijy, tiek NVO atstovai tarpusavyje nesutaria, kas — politikai, poli-
tinio pasitikéjimo pareigtinai ar valdzios institucijy administracijos darbuotojai —
turi didesne jtaka vieSuyjy sprendimy priémimui, matyti, kad valdZios ir nevy-
riausybinio sektoriy bendradarbiavimo sékmei neretai jtakg daro aktualiu metu
valdzios institucijose ir NVO sektoriuje vadovaujancias ar kitas, sektoriy bendra-
darbiavimui svarbias, pozicijas uzimanciyjy pazitros bei nuostatos, proceso da-
lyviy asmeniniai rysiai. ldealiu atveju, tokios netvarios, institucijy uzdaruma ska-
tinancios praktikos turéty iSnykti, o bendradarbiavimo sékmé — nepriklausyti nei
nuo rinkimy rezultaty, nei nuo kadry pasikeitimo. VieSyjy sprendimy priémimo
procese butinos aiskios ir skaidrios procediros bei principingas, jtvirtinty prak-
tiky stiprinamas jy laikymasis, uztikrinantis lygias teises ir galimybes bet kokiai
organizacijai ar pilie€iui realiai jsitraukti ir dalyvauti vieSujy sprendimy priémi-
mo procese. Narysté politinése partijose gali palengvinti pilieciy ir NVO atstovy
jsitraukima j vieSyjy sprendimy priémimg, suteikti papildomy poveikio sverty.
Kita vertus, dél narystés politinéje partijoje galima susidurti ir su prieSisSkumu
ar atsainiu kitoms partijoms priklausanciyjy ar nepartiniy kolegy pozitriu, todél
savaime narysté politinéje partijoje néra laikytina tvaria poveikio priemone.
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Pilieciy bei NVO skatinimas jsitraukti j bendradarbiavimg vieSyjy sprendimy
priémimo procese turi biti ne proginis, o nuolatinis, paremtas tvaria valdZios
institucijy organizacine kultdra ir nusistovéjusiais vadybiniais mechanizmais.
Tais atvejais, kai iSrinkti politikai dél laiko ar prioritety stygiaus neturi galimybés
patys jsigilinti j NVO bei pilieiy keliamas problemas, tiesiogiai su jais komuni-
kuoti, jiems turéty bati sudarytos sglygos patogiai susipaZzinti su situacija, ypac
lieCiancia konkrecias jy kuruojamas sritis, pavyzdZziui, komitetuose arba komisi-
jose. Cia pabréZtinas nuolatinis ir platus atitinkamose srityse dirbanciy NVO ar
ekspertines Zinias sukaupusiy pilieciy kvietimas dalyvauti ir iSsakyti nuomone
komitetuose, komisijose, viesyjy konsultacijy metu (kaip jau minéta anksciau,
svarbus ne tik nuomoniy surinkimas, bet ir realus atsizvelgimas j diskusijas, vi-
siems jsitraukusiesiems suteikiamas grjZztamasis rysys). Taip pat svarbus ir gerai
subalansuotas sprendimy priémimo greitis: viena vertus, NVO ir politikams rei-
kia turéti pakankamai laiko, kad jsigilinty j situacijg ir atsakingai suformuluoty
pasitlymus — taigi, sprendimui priimti skiriamas laikas negali bati labai trum-
pas, taiau kita vertus, sprendimy vilkinimas demotyvuoja jsitraukusiuosius ir
matzina pasiryzima skirti laikg dalyvavimui procese. Taigi valstybés institucijose
reikalinga suvokti bendradarbiavima kaip ilgalaikj procesa: bendra veikla su pi-
lieCiais ir NVO sektoriumi nebdtinai suteikia greitg graza, taciau tai ne trukdis,
o investicija j procesa, kuriai reikia jdirbio ir gebéjimo numatyti, kaip Siuo metu
atliekami veiksmai paveiks visuomenés ir valstybés gyvenima ateityje.

Sie pasitlymai ir pastabos remiasi pamatiniu argumentu, jog kol NVO sek-
torius Lietuvoje néra pakankamai sustipréjes finansiniu ir organizaciniu pozilriu,
valstybés institucijos turéty skirti daugiau resursy pradiniam bendradarbiavimo
etapui ir prisiimti atsakomybe uzZ proceso inicijavima bei rysio uzmezgima, taciau
kuo toliau, tuo daugiau skatinti NVO ir piliecius savarankiskai teikti pasitlymus
ir siekti aktyviai jsitraukti j sprendimy priémimo procesa. Valstybés institucijo-
se siektina numatyti organizacinius mechanizmus, kurie motyvuoty valstybés
sektoriaus atstovus iSsamiau dométis bendradarbiavimu su pilieciais bei NVO ir,
idealiu atveju, siekti, kad Sis bendradarbiavimas tapty kasdiene, o ne ypatingaja
institucijos darbotvarkés dalimi.

Taigi valdzios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo testinumas tu-

réty bati uztikrinamas dviejuose lygmenyse:
O pirma, piliediai ir organizacijos, kartg kreipesi j valstybés institucijg, turéty
ne tik pateikti savo idéjas, pasitalymus arba problemas, bet ir nuolat, iki vie-
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nokio ar kitokio rezultato, dalyvauti pateikty klausimy svarstymo ir sprendi-

Mo priémimo procese;

O antra, valstybés institucijos turéty rasti bldy, kaip jtraukti aktyvius piliecius
toliau dalyvauti valstybés valdyme ir tada, kai jy pradiné problema jau is-
spresta.

Kaip jau minéta kalbant apie bendradarbiavimo poreikj ir naudg, NVO ir
konkreciu klausimu susiorganizave pilieciai yra informacijos teikéjai, dalykinés
srities ekspertai, o valstybinés institucijos turi gausiai sukaupe administravimo
ir juridinés srities Ziniy. Taciau idealiu atveju siektina, kad valstybés institucijy
darbuotojai taip pat iSmanyty NVO sektoriaus veikimo principus ir bty bent
minimaliai susipazine su dalykine sritimi, o NVO atstovai — Zinoty kaip veikia
valstybés institucijos, turéty bent minimaly teisinj, administracinj rastinguma.
Tai padéty abiem puséms sukurti bendrg susikalbéjimo pagrindg ir sutrumpinty
laikg, praleidZziamg priimant vieSuosius sprendimus.

Batent trikstamomis kompetencijomis galima paaiskinti dalj sunkumy, ku-
riuos patiria bendradarbiaudamos valstybés institucijos ir susiorganizave skirtin-
gos visuomenés grupés. ValdZios institucijy atstovai pastebi, kad jaunimo orga-
nizacijos yra aktyvesnés ir dazniau linkusios jsitraukti, taCiau joms triksta patir-
ties ir disciplinos. Tuo tarpu organizacijos, kurioms atstovauja vyresnio amziaus
Zmonés, gali bati sukaupusios daug patirties, tac¢iau nebutinai turi pakankamai
noro ir galimybiy $ig patirtj iSnaudoti bei daZzniau yra i$ anksto priesiskai nusitei-
kusios. Darbuotojai, dirbantys su skirtingo pobudzio organizacijomis ir skirtingo
amziaus bei patirties pilie€iy atstovais, turéty atsizvelgti j Siuos skirtumus: jau-
nimui teikti daugiau démesio supazindinant ir paaiskinant, kaip vyksta vieSyjy
sprendimy priémimas, o vyresnio amziaus partnerius skatinti aktyviau jsitraukti
j bendradarbiavimg ir per sékmingg patirtj pakeisti nusistovéjusius stereotipus.
Pirmu atveju svarbi Ziniy bagaZo ir vadybiniy gebéjimy sklaida, antru — motyva-
cijos jsitraukti stiprinimas. ] tai galéty atsizvelgti tiek valstybés institucijos, ben-
dradarbiaudamos su skirtingomis NVO, tiek pacios NVO, déliodamos prioritetus,
kurias darbuotojy kompetencijas reikty pirmiausia kelti.

Abi bendradarbiaujancios pusés — tiek valstybés institucijos, tiek NVO — vie-
na kitai kelia profesionalumo ir kompetentingumo reikalavimus. Sie IGkes¢iai,
apimantys konkrecius jgtdZius, bendravimo bidus ir darbo priemones, yra abi-
pusiai, taciau retai iSsakomi ir reflektuojami bendradarbiavimo situacijose. Kol
sektoriy bendradarbiavimas, jo kultira ir procesai netaps savaime suprantamais
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ir vienodai suvokiamais, svarbu, kad abi pusés nuolat jvardinty Ikescius (pa-
vyzdZiui, per pirmg susitikimg, kiekviena pusé atskleisty, ko tikisi i$ partneriy)
ir j juos atsizvelgty. Taip bty mazZinamas nepateisinty arba nepagrjsty ltkesciy
kiekis, o j adekvacius reikalavimus kiekviena pusé turéty galimybe sureaguoti
ir tartis dél jy jgyvendinimo. Taip pat ir dirbdamos su problemos sprendimu ar
pasitlymy jgyvendinimu abi pusés turi biti pasiruosusios viena kitg isklausyti,
diskusijy metu ne tik teikti argumentuotg nuomone, bet ir gilintis j partneriy
argumentus, siekti kompromiso. Norédamos jgyvendinti §j tikslg, abi pusés turi
lavinti svarstymo ir pokalbio moderavimo jglidzius.

Tyrimo metu buvo iSskirtos Sios svarbios valstybés institucijy darbuotojy
kompetencijos:

O NVO ir skétiniy organizacijy tiksly, veikimo principy, struktdros iSmanymas;

O pozilris j NVO kaip j partnerj, o ne konkurentg ir vadovavimasis atitinkamais
elgesio modeliais;

0 deramas démesys kiekvienam keliamam pasitlymui ir rySio su interesantais
palaikymas;

dalykinés srities iSmanymas, ypac viduriniojoje grandyje;

motyvacija spresti problemas;

geri administravimo jgadziai;

S O O

gebéjimas ,iSversti” teisine ir administracine kalbg j kasdiene.

Svarbios NVO atstovy kompetencijos:

O teisinis iSprusimas, valstybés institucijy, jy struktdros, sprendimy priémimo
proceso iSmanymas;

motyvacija kelti problemas ir jas spresti;

atvirumas bendradarbiavimui su kitomis NVO;

projekty raSymo ir administravimo patirtis;

profesionalus vadovavimas;

tarptautiniy organizacijy patirties iSmanymas ir pritaikymas;

S OO

iniciatyvumas ir nuoseklus jsitraukimas j bendradarbiavima.

Siekiant ugdyti minétas kompetencijas, abiem sektoriams reikalingos vidi-
nés Svietimo ir mokymosi strategijos, nustatancios, kuriy kompetencijy labiau-
siai truksta darbuotojams, ir uztikrinancios tikslingg trikstamy jgadziy lavinima.
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Svarbu pabrézti, kad sektoriy tarpusavio bendradarbiavimas priimant vie-
Suosius sprendimus yra procesas —imlus tiek laikui, tiek finansiniams resursams,
reikalaujantis i$ valstybés institucijy atstovy papildomy pastangy ir kiek kito-
kio nei jprastas veiklos pobldzio — todél batinas valdZios sektoriaus darbuotojy
nuolatinis motyvavimas ir mokymas, kaip j savo atliekama veiklg jtraukti pilie-
C¢ius bei nevyriausybines organizacijas. Valstybés institucijose — tiek nacionalinio
lygmens, tiek savivaldos — reikalinga is vidaus suformuoti aisky, vieningg pozitrj
j NVO kaip j partneres, ne kaip j konkurentes, ir tokiu bidu per organizacine
kultdirg jveikti darbuotojy baime ir poziirj j NVO kaip j neparankias dalyves prii-
mant vieSuosius sprendimus.

Bendri renginiai, pavyzdZiui, seminarai, mokymai, edukacinés programos,
kuriuose dalyvauja abiejy sektoriy atstovai, yra naudingi ne tik deél suteikiamy
Ziniy, bet ir dél galimybés mokymosi metu valdZios ir nevyriausybinio sektoriaus
atstovams geriau pazinti ir suprasti vieniems kitus. Taip pat veiksmingos kontak-
ty mugés, kuriy tikslas — padéti skirtingy sriciy profesionalams is abiejy sektoriy
susipazinti, apsikeisti kontaktais, dalintis patirtimi ir naudinga informacija. Ben-
dry renginiy metu NVO turéty pasinaudoti galimybe pristatyti savo veiklg ir jos
aktualijas, o valstybés sektoriaus darbuotojai — iSkelti problemas, su kuriomis
susiduria, bei pakviesti prisijungti prie jy sprendimo.

Bégant laikui NVO pastebi teigiamus pokycius valstybés institucijose, taciau
esminiai bendradarbiavimo sékmés veiksniai siejami su pavieniy darbuotojy
kompetencijomis ir atviru nusistatymu, o ne su amziumi. Tai dar viena priezas-
tis, dél kurios valstybés institucijos turéty keisti savo organizacine kultiirg — visai
nebdtina atleisti visus senus darbuotojus ir priimti naujus, bet esamg personalg
reikia mokyti ir motyvuoti atviriau bendrauti ir spresti problemas, kylancias ben-
dradarbiaujant su pilieciais bei NVO.

Tiek valstybés, tiek NVO sektoriaus atstovai daznai susiduria su informaci-
jos sklaidos problemomis viesyjy sprendimy priémimo procese. Pirma proble-
ma — informacijos trikumas bei neZinojimas, kaip gauti arba kam siysti aktualig
informacija. Antra — prieinamos informacijos kokybé, gausa, sklaidos priemoniy
nepatogumas.

Tyrimo metu paaiskéjo, jog NVO ir pilieciams labiausiai triksta Sios infor-
macijos:

¢ jaunimo organizacijoms ir pilie¢iams — apie konkrecias galimybes ir priemo-
nes jsitraukti j sprendimo priémimg;
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O apie aktualius renginius, susitikimus;

O apie teisés akty, susijusiy su aktualia problema, pasikeitimus;

O apibendrintos naujausios, aktualios informacijos is skirtingy institucijy, su
kuriomis reikia atskirai bendrauti;

¢ informacijos apie tai, kiek ir kokiy pilieciy pateikty pasitlymy buvo realiai
igyvendinta.
Valstybés institucijoms triksta Sios informacijos:

¢ informacijos apie konkrecias tkines, socialines problemas, su kuriomis su-
siduria pilieciai arba NVO;

¢ informacijos apie gerai atliktus darbus, sékmingg vietine ar uzsienio patirtj;

O kaip ir su kokiomis NVO kontaktuoti, kaip megzti rysj.

Siekiant efektyvaus valdzios ir nevyriausybinio sektoriy (bei pilie¢iy) ben-
dradarbiavimo — nepakanka pilieCiams , leisti veikti“, bet reikalinga juos tinkamai
informuoti, mokyti ir skatinti bendradarbiauti. Kaip rodo tyrimo metu atliktos
apklausos rezultatai — bendradarbiavimo jrankiai ne tik yra menkai iSnaudojami,
bet didelé dalis visuomenés apie juos apskritai labai mazai Zino (o nemenka da-
lis valstybés sektoriaus darbuotojy apie kai kuriuos jrankius iSvis néra girdéje).
Todél vienas i$ svarbiausiy iSstkiy ir uzdaviniy, norint realiai suaktyvinti Salies
visuomene dalyvauti sprendimy priémime — tinkamai jg informuoti parenkant
efektyvius informacijos kanalus ir pritaikant juos prie specifiniy visuomenés gru-
piy poreikio. Bendradarbiavimui ir jsitraukimui reikalinga informacija turi bati
paprasta ir lengvai surandama, bei vieSinant bendradarbiavimo rezultatus — kaip
pilie€iy, NVO pasitlymai paveiké galutinj sprendimg, kokio kompromiso dis-
kusijy metu prieita arba kodél visuomenés teikti pasitlymai nebuvo priimti ar
nebuvo tinkami. Informacija taip pat turi bati savalaiké, jeigu ji lieCia svarsto-
mus sprendimus arba renginius — pateikiama pakankamai iS anksto. Valstybés
institucijy interneto svetainés turi orientuotis ne tik j praéjusius, bet ir ateityje
numatomus jvykius. Valstybés institucijos taip pat turéty skatinti iniciatyvy, o ne
skundy kultara.

Valstybés ir savivaldybiy institucijos, siekdamos, kad jy formuojama ir jgy-
vendinama politika buty skaidri, remiama 3alies gyventojy ir atitinkanti kuo di-
desnés visuomeneés dalies ltkescius ir poreikius, turéty bati suinteresuotos ne
tik formaliai jgyvendinti teisés aktuose numatytus jpareigojimus dél valdZios
atvirumo ir gyventojy jtraukimo, bet kartu rinkti ir analizuoti informacija, kokios
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gyventojy grupés aktyviausiai jsitraukia j sprendimy priémimo procesg ir kurios
menkiausiai, bei ieSkoti specialiy priemoniy pastaryjy jsitraukimui j vieSojo gy-
venimo ir valdymo procesus (kurios gali skirtis atsizvelgiant j vietos bendruo-
meniy situacija ir nebUtinai visuotinai sékmingai taikomos nacionaliniu mastu).
Analogiskai valstybés institucijos turéty atlikti NVO informacijos poreikiy anali-
ze, kuri leisty nustatyti kas, kada ir kokiomis priemonémis nori gauti aktualius
pranesimus. Lygiai taip pat rekomenduojame tiek nacionalinio, tiek vietos ly-
gmens institucijoms stebeéti, kuriais jrankiais gyventojai dazniausiai naudojasi,
siekdami teikti siilymus ar keisti esama reguliavimg, nustatytg tvarka, priimtus
sprendimus — skirtingi bendradarbiavimo budai nevienodai patogus skirtingoms
visuomenés grupéms, arba konkrecioje institucijoje, srityje, vietovéje ne visi nu-
matyti bendradarbiavimo budai yra veiksmingi. Svarbu uZztikrinti, kad valstybés
institucijy interneto svetainés, e. demokratijos jrankiai ir informacijos paieskos
priemonés buty patogios naudoti, prieinamos kuo platesniam vartotojy ratui
ir padedancios suvaldyti informacijos gausa. Taip pat svarbu nuolat informuoti
piliecius ir NVO apie egzistuojancius elektroninius jrankius, reklamuoti juos so-
cialiniuose tinkluose.

Valstybés institucijos ir NVO turi iSnaudoti interneto svetainiy socialiniy tin-
kly (Facebook, Twitter, Youtube) potencialg tiek savo kasdienés komunikacijos
reikméms, tiek siekdamos uztikrinti sklandesnj bendradarbiavima. Pavyzdziui,
NVO per socialinius tinklus gali ieSkoti bendramindiy ir skatinti prisijungti prie
veiklos, bendrauti su valstybés institucijy atstovais, o valstybés institucijy atsto-
vai gali lengviau pasiekti jaunimo organizacijas ir kitas socialines grupes.

Vienas i$ budy, galinCiy padéti pilieCiams pajusti tiek galig daryti jtaka Salyje
vykstantiems procesams, tiek prisiimti atsakomybe uZ juos — jau minétas — buti-
nas grjztamasis rysys. Svarbu skelbti ne tik, kaip pilieciai gali kreiptis j institucija,
kad gali atvykti j susitikima, viesaja konsultacija, dalyvauti apklausoje — bet ir
aiskiai informuoti apie gautus komentarus, sitlymus, pastabas, balsavime is-
reikS§tg nuomone ir pan. Taip pat kartu svarbu informuoti visuomene, ar ir kaip j
gautus pasitlymus atsiZvelgta, kodél jie atmesti ir pan. Tg daryti galima pasitel-
kiant tiek institucijy, NVO interneto svetaines, Ziniasklaidg, socialinius tinklus,
susistemintg informacija rekomenduotina skelbti metinése veiklos ataskaitose
(atskiriant kreipimusis j savivaldybe dél asmeniniy klausimy nuo kreipimuysi dél
vieSyjy, platesne bendruomenés dalj liecianciy klausimy). Konsultavimosi su vi-
suomene esmé — ne tik sudaryti sglygas jos atstovams isreiksti nuomone, bet ir,
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atsizvelgiant j gautas pastabas, koreguoti planuojama sprendima. Tikétina, kad
sékmingy bendradarbiavimo istorijy ir patirties sklaida gali skatinti aktyvesnj pi-
lieciy bei NVO jsitraukimg ir ateityje.

JsiSaknije stereotipai, iSankstinés nuostatos ir ankstesné bloga patirtis truk-
do bendradarbiavimo proceso dalyviams pasitikéti vieniems kitais. Tuo tarpu
sékmingas bendradarbiavimas turi bati pagrjstas pasitikéjimo santykiais, kuriy
galima pasiekti iSankstiniy nuomoniy atsisakymu, diegiamu per organizacine
kultlrg — bltina valstybés institucijos arba nevyriausybinés organizacijos vidu-
je samoningai formuoti pozilrj j kitg puse kaip pasitikéjimo vertg partner;j. Kiti
svarbis pasitikéjimg auginantys veiksniai — gerosios patirties vieSinimas, aiski
valstybés institucijy reakcija j pilieCiy bei NVO pasitlymus ir skaidri komunikaci-
ja, ilgalaikio jdirbio siekis, galimybé bendrauti neformaliai, lGkesciy derinimas.

Dél priestaravimy tarp valstybés institucijy, siekianciy palaikyti biurokrati-
nius procesus, ir NVO, siekianciy lanksciy, greic¢iau priimamy sprendimy, sek-
toriams lengviau bendradarbiauti sprendziant smulkius, GkiSkus dalykus, o ne
platesnio masto visuomenés problemas, kurios iS bendradarbiavimo proceso
dalyviy reikalauty Zymiai didesnés atsakomybés bei laiko sgnaudy. Susitelkimas
j smulky, buitinio lygmens bendradarbiavima panaikina vieng i$ bendradarbia-
vimo privalumy — jgalinti pilie€ius spresti sudétingas, visg visuomene lieciancias
problemas. Taigi, reikia kelti bendradarbiavimo dalyviams ambicingus, ilgalai-
kius tikslus. Taciau toliau svarbus bendradarbiavimo proceso organizavimas:
stambias problemas bitina smulkinti j jveikiamus zingsnius, vertinti Siy Zingsniy
jgyvendinima ir pagal tai koreguoti tiek galutinj tikslg, tiek procesg, detaliai ap-
tarti atsakomybeés pasidalinima jvairiuose problemos sprendimo etapuose, pa-
keisti retorikg — jgalinti gyventojus spresti isstkius, o ne teikti skundus.

Valstybés institucijos, norincios didinti pilieCiy ir NVO jsitraukimg j viesSyjy
sprendimy priémimg, turéty Siam procesui suteikti strategine reikSme. Reikia
aiskiy, viesai paskelbty vidiniy kriterijy, per kuriuos institucija galéty jvertinti
savo iSkeliamus tikslus: kiek ir kokio pobldzZio pilieciy pasitlymus bus jgyvendin-
ta per konkretaus viesojo sprendimo priémima arba kalendorinj laikotarpj, kaip
pamatuoti rezultatg, kaip pamatuoti informavimo ir komunikacijos sékme. To-
kie kriterijai leidZia sekti darbo kokybe, rasti veikimo spragas, formuluoti tikslus
ateiciai, vertinti kaita. Jy vieSinimas galéty paskatinti NVO ir piliecius nuosekliai,
o ne fragmentiskai jsitraukti j bendradarbiavimo procesg, nes parodyty, koks yra
realus jsitraukimo poveikis ir kaip jis kei¢iasi bégant laikui. Salia batinas ir koky-
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biskas grjZztamas rysys — iSsami, vieSai pasiekiama informacija apie tai, kokius
pasitlymus yra gavusios valstybés institucijos, kaip ir kiek jy buvo jgyvendinta, o
nejgyvendinus — dél kokiy priezasciy atsisakyta. Teigiamo grjztamojo rysio reikia
ne tik gyventojams, bet ir valstybés sektoriaus darbuotojams.

Siekiant spresti konfliktus, derinti nesutampandius interesus ir mazinti
Zmogiskojo faktoriaus keliama rizikg priimant sprendimus, batinas kompeten-
cijy ir zmogiskyjy istekliy suderinimas. NVO sektoriuje labai svarby vaidmenj
turi lyderiai, galintys stiprinti ir koordinuoti tarpusavio bendradarbiavima: iSskir-
ti bendrus tikslus, nustatyti, kokiy kity organizacijy ar pilieciy grupiy interesai
sutampa su turima pozicija, o kokie — jai priestarauja, ir kalbétis su abiem ben-
dradarbiaujancioms pusémis. Reikia viesai komunikuoti bendradarbiavimo pri-
valumus nevyriausybinio sektoriaus viduje, ir jo naudg, siekiant paveikti vieSyjy
sprendimy priémima.

Galiausiai, reikty mazinti ,,Zmogiskojo faktoriaus“, nepadedancio uztikrinti
tvaraus sektoriy bendradarbiavimo organizaciniu, ne asmeniniy paZinciy, pa-
grindu, jtakg bendradarbiavimui. To galima pasiekti, kai darbuotojai mokosi vie-
ni is$ kity, fiksuoja bei kaupia institucijy ir organizacijy vidines Zinias, perduoda
jas naujiems darbuotojams, supaZindina naujus darbuotojus ne tik su adminis-
tracinémis pareigomis, bet ir su jy veiklos lauku. Valstybés institucijy darbuotojy
sudaromi rysiy tinklai turi apimti kuo didesnj organizacijy kiekj. Jie turéty remtis
ne tik kontakty kaupimu, bet ir jy perdavimu kolegoms. Tokiu bldu kuriama
organizacijos atmintis uztikrinty, kad darbuotojy pasikeitimas nedarys jtakos
bendradarbiavimo organizavimui ir uztikrins jy tvaruma.
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Summary

Enhancement of cooperation between the public and non-governmental
sectors in public policy decision-making

The aim of the current research conducted by the Civil Society Institute is to
identify existing shortcomings that occur during cooperation of the public and
non-governmental sectors in public policy and decision-making. The research is
used as a basis for suggestions and recommendations for improving the quality
of the process for both sectors.

On the one hand, cooperation between the public and non-governmental
sectors is defined as the relation between representatives of the state (elected
politicians and public sector employees) and citizens (including non-governmen-
tal organisations representing their interests). On the other hand, it is under-
stood as a process during which the concerns, needs and suggestions expressed
by citizens and non-governmental organisations (NGOs) are incorporated into
public decision-making processes. Thus cooperation includes mutual communi-
cation and the endeavour to arrive at sensible and socially supported decisions.

Experts watching the condition and development of non-governmental or-
ganisations in Lithuania emphasise that there is still a lack of a critical mass of
citizens actively involved in political life. This means that — intentionally or not
— most citizens lack political conscience and are willing to leave decision-making
to public employees. The insufficient number of NGOs, formalised groups of
citizens actively working with the state, determines citizens having little chances
to engage in public decision-making.

One of the main problems contributing to the lack of cooperation between
the state and citizens in Lithuania is the sparse use of legally provided means of
cooperation and citizen engagement in public decision-making. Other problems
preventing cooperation lie beyond formal legal provisions. They encompass the
absence of mutual acquaintance of the cooperating sides, lack of cultural tradi-
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tions, low motivation and the key role of the human factor, rather than manage-
rial and administrative procedures, in ensuring successful cooperation.

In order to detect the key shortcomings in the cooperation between the
public and non-governmental sectors and suggest means for enhancing the pro-
cess, our researchers have, first, analysed what civic engagement opportunities
are provided for in national legislation and other legal documents and what is
the formal regulation of the means of engagement. Next, public opinion and
marketing research centre ,Vilmorus” has conducted representative surveys of
two different audiences: the general public, and public sector employees. The
surveys provided quantitative data regarding dispositions towards cooperation,
the frequency of using different means of engagement, and obstacles towards
successful cooperation. In order to understand subjective attitudes that pub-
lic sector employees and NGO representatives harbour towards cooperation in
public policy-making, 6 focus groups have been conducted. Each group com-
prised of either NGO representatives or public sector employees from institu-
tions and organisations working in 3 different settings: the capital, a city with
more than 100000 residents, and a district municipality town. Additional data
was gathered about the availability and usage of e-democracy platforms on offi-
cial municipal websites and about the presentation of public and civic coopera-
tion in the annual reports of municipalities. All data was gathered from Septem-
ber 2013 till December 2014, thus the findings of the report are valid as per the
situation during that time.

Compared to previous studies, this report focuses on the comparative as-
pects of the problem: both the quantitative surveys and the focus groups have
provided data needed for evaluating cooperation opportunities and setbacks
from the perspective of both cooperating agents — state representatives, public
sector employees on one side, and citizens and NGOs on the other. This enhances
our understanding of the similarities and differences of their motivation to coop-
erate, their knowledge of the underlying processes, previous experiences of co-
operation, and obstacles towards more fruitful and more frequent engagement.
Qualitative data from the focus groups also allowed to evaluate the situation at
both the national and the municipal level, and provided additional insights into
the formation of subjective attitudes towards cooperation and the obstacles it
encounters on a daily basis. The content analysis of e-democracy platforms on
official municipal websites enabled us to compare formally available opportuni-
ties for citizen engagement in local policy-making and their actual usage.
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Two key tensions demonstrate the necessity to improve current means of
cooperation between the public and non-governmental sectors. The first one
is the contradiction between the numerous and highly available means of co-
operation, and the fact that both citizens and NGOs rarely demonstrate active
engagement in them. The second one is the tension between the widely-accept-
ed collective view that it is essential that the state cooperates with its citizens,
and the myriad of individual definitions of cooperation and how to engage in
it, which sometimes contradict each other. Such civic passivity and hindrances
during cooperation may be counteracted by improving the decisive components
of the process: increasing the skills and expertise of both sides’ representatives,
building long-term relationships based on mutual trust, strategically managing
information and communication processes, and reducing risk factors that hin-
der successful cooperation.

Legally established means of cooperation encompass three levels of civ-
ic engagement: informing, consulting and actively involving citizens in deci-
sion-making. Lithuanian law ensures the right of citizens and NGOs to request
information from national and municipal institutions. National and municipal
institutions are also obliged to provide the following public information free of
charge: the ongoing activities of national and municipal institutions, recently
passed laws or public decisions, and decisions to be discussed in upcoming Par-
liament sittings, executive cabinet meetings, municipal council meetings, as well
as various national and municipal-level committees.

Legislation also establishes means for national or municipal institutions to
seek public consultations with citizens, and obliges state institutions to consult
NGOs on matters related to the non-governmental sector and its interests. Citi-
zens and NGO representatives may also be invited to participate in governmen-
tal working groups and committees.

Means of active civic engagement include referendums, citizen-initiated
legislative projects, public surveys, joint councils between national or municipal
institutions and NGOs, parliamentary and municipal elections, participation in
official e-democracy platforms and informal online initiatives.

Thus the legally available means of cooperation are sufficiently varied and
numerous to provide a platform for engaging citizens and NGOs in policy-mak-
ing. However, a sound legal base by itself is not enough to ensure that citizens
will feel responsible and desiring to have a say in governmental matters. Accord-
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ing to our survey data, 86 % of the general public knows at least one of the avail-
able means of influencing public decision-making. Knowledge about traditional
means of engagement (more than half of the sample mentioned referendums,
demonstrations, petitioning, directly addressing politicians or parties) prevails
over knowledge about online means of engagement (various platforms men-
tioned by 20-40 % of the sample). However, 67 % of those who know at least
one means of engagement (accordingly, 54 % of the whole sample) have not
actually used any of these tools during the last 12 months. 61 % of the general
public have also never searched for information about past or upcoming public
policy decisions. Among those who did engage, the most popular means were
referendums (21 %), petitioning (17 %) and using official websites of state insti-
tutions (11 %).

In stark contrast to the general public, most surveyed public sector employ-
ees admitted to knowing more than eight means of cooperation in decision-mak-
ing. Therefore, at least in theory, their work experience, legal and administrative
skills foster a better understanding of the means of civic engagement and their
variety. From a practical point of view, 70 % of the employees in the sample have
had direct experience with civic engagement at work during the last 12 months,
and the most frequently mentioned means include interaction with official insti-
tutional websites (29 %), participation in councils and meetings (27 %), referen-
dums (26 %), public consultations (24 %) and petitioning (23 %).

Thus there is a general disparity between the legal availability of the means
of cooperation and how well-known and widely used they are among the gener-
al public. This may suggest passivity, lack of motivation, lack of information, and
relatively high initial resources required to peruse certain means of influence
such as referendums or citizen-initiate legislative initiatives.

Most of the laws pertaining to cooperation are advisory, rather than oblig-
atory. Thus their implementation depends highly on the discretion, motivation
and initiative of the public sector employees responsible for engaging citizens in
decision-making at their institutions. Different institutions have different strate-
gies of encouraging civic engagement, implementing tools to facilitate coopera-
tion, promoting their use, and publicise ongoing activities. This, in turn, results
in vastly different outcomes across institutions.

Our surveys show that there is a widely spread agreement among both the
general public and public sector employees that cooperation of state institutions
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with citizens and NGOs is essential during public decision-making. Subsequent
qualitative research also showed that a frequently mentioned benefit of coop-
eration is the opportunity to combine complimentary traits characteristic of the
two sides: the legal and administrative competences of public sector employees,
and subject-specific knowledge and everyday experience of citizens and NGOs.

However, there is no shared understanding of how to define cooperation,
what forms cooperation should take, and what the roles of cooperating sides
should be. Both public sector employees and NGO representatives are prone to
seeing themselves as leading experts and the other side as the supporting agent
implementing the decisions. The indifference or incompetence of the other side
is among the most frequently mentioned setbacks for successful cooperation.

The general public tends to disagree with the statement that national and
municipal institutions pay heed to civic initiatives and public opinion. Public sec-
tor employees and the general public similarly evaluate national and municipal
institutions as not paying heed to civic initiatives and public opinion. Thus both
groups express a reserved view of the current state of cooperation between the
public sector and civil society.

Since, as already mentioned, most of the respondents from the general
public have not directly engaged in public decision-making, it is likely that their
opinion is based on bias and stereotypes rather than direct personal experience.
A vicious circle: citizens do not believe cooperation with the public sector will
bring desired results and avoid engagement, precluding any positive engage-
ment which would help change this stance. When asked about the reasons for
not taking part in public decision-making, those who have not engaged in any
means of cooperation mentioned the disbelief that engagement may have an
impact (30 %), lack of knowledge (18 %), lack of interest (16 %), lack of time (12
%), trust in NGOs (9 %), trust in decisions made by state institutions by them-
selves (5 %). There is a weak statistical association between these reasons and
the respondents’ age. Accordingly, national and municipal institutions may ad-
dress these issues to improve the frequency and degree of civic engagement:
find appropriate channels for disseminating knowledge and skills among the
youth, provide less time-consuming means of engagement for those in the
workforce, and clearly communicate real-life examples of successful coopera-
tion to the more pessimistic elderly.

Those among the general public who have used at least one means of coop-
eration with state institutions are divided into three roughly equivalent groups:
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those whose experience was successful (proposals were implemented or par-
tially implemented), those whose experience was unsuccessful (proposals were
ignored without explanation), and those who do not know the outcome of their
proposals or reasons were provided for not implementing them. A clear model
of responding to civic involvement could serve to improve institutional image:
successful experiences should be publicised, while those whose proposals are
not implemented should receive detailed feedback about the reasons for rejec-
tion. Finally, those who do not follow the progress of their proposal should be
proactively informed and motivated to show interest in the process.

Statistical analysis shows that there are no significant associations that
would allow tying respondents’ attitudes towards state institutions and engage-
ment in decision-making to their socio-demographic characteristics. Qualitative
focus groups provided insight about subjective factors and individual experienc-
es which guide cooperation between the public and non-governmental sectors
and reveal the reasons behind afore-mentioned tensions: why engagement is
low despite numerous means of participating in public decision-making and a
prevailing view of cooperation as a valuable civic process.

Cooperation of the public and non-governmental sectors currently does
not occur as a strategically planned process, and state institutions rarely share
best practices and working examples among themselves. Therefore success is
highly dependent on the particular situation: the problem, the context, the peo-
ple involved. Flexible problem-solving approaches may be possible in some in-
stitutions and unacceptable in others. Political support is required for applying
flexibility, easing bureaucratic burdens and fostering an organisational culture
geared towards civic engagement. The findings based on focus group data imply
that there is a number of key directions along which the cooperation of public
and non-governmental sectors should be improved: building mutual trust, nego-
tiating expectations, resolving conflicting interests, ensuring continuity, increas-
ing the effectiveness of information dissemination and communication, elimi-
nating process-related obstacles and reducing the influence of the human factor.

Representatives of public institutions and NGOs provided a contested view
of each other as potential partners in public decision-making. On the one hand,
both sides wish to be appreciated as equals involved in a long-term dialogue
and active cooperation. On the other hand, both suggest that the other side
lacks goodwill and attention, which springs from mutually biased points of view
and implicit expectations of how the other side should be operating. There are

207



208

SUMMARY

persistent stereotypes that national and municipal institutions are inefficient
bureaucratic establishments, while NGOs are unreliable enterprises centred on
gaining access to financial state resources. In addition, each side is inclined to
shift the responsibility for successful cooperation, as well as blame for less suc-
cessful endeavours, towards the other. All of these factors contribute to mutual
mistrust and a hesitant approach to cooperation.

Therefore, both sides should clearly communicate their intentions and con-
centrate on building and maintaining a good reputation, with a track record of
socially beneficial activities, attendance of joint events, and motivated vision
and mission statements. State institutions should diminish the influence of po-
litical events, such as elections, or personal ties between politicians and NGOs
on the outcomes of decision-making. Before cooperating on specific projects
both sides need to reconcile their expectations about the process, establish mu-
tual rapport, and discuss shared interests and desired results. Initially differing
views need not be an obstacle towards cooperation, but they have to be viewed
as a necessary part of the process that is solved by conscious deliberation.

Conscious deliberation should also be applied to solve conflicts of interest
which may arise at any stage of public decision-making: among several state
institutions; among a state institution and the NGO or active citizen it is coop-
erating with; among several NGOs with stakes in the same decision; among in-
dependent and governmentally-established NGOs. Rather than brushing them
aside or making a decision single-mindedly, a state institution should act to
moderate the conflict and improve the decision by reconciling and incorporating
as many different perspectives as possible. Likewise, NGOs and active citizens
should also act with acceptance towards those with different agendas. A useful
strategy may be participation in umbrella organisations which have a greater
potential of influencing higher-level decision-making and gaining the trust of
state institutions. All institutions, organisations and individuals partaking in co-
operation should be prepared that their view of the problem and its solution
may change throughout the decision-making process.

In general, citizens and NGOs are experts in specific subject areas and pro-
viders of information, while public sector employees are experts in legal and
administrative matters. Ideally, though, NGO representatives would understand
the basic workings of state institutions and law, while public sector employees
would understand the main operating principles of the non-governmental sec-
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tor and possess basic knowledge of the subject area. This would shorten the
time required for decision-making, help build a professional relationship and
facilitate mutual understanding. Educational programmes to enhance the skills
of public sector and NGO representatives should be enacted regularly, especial-
ly ones geared at representatives of both sectors at once, as well as networking
events and subject-area specific conferences.

The fact that cooperation of the public and non-governmental sectors only
gives significant results in the long term should be seen as part of the process,
rather than a detriment. Currently state institutions have a better infrastructure
and human as well as financial resources than the majority of actors from the
non-governmental sector. Thus they should accept the responsibility to invest
more effort at the initial stages of cooperation, and to instil an internal organisa-
tional culture of constant cooperation instead of the opportunistic approaches
that are applied currently. For example, dedicated employees may be respon-
sible for constantly monitoring the non-governmental sector for contact and
collaboration opportunities, and provide support to colleagues who would use
this information in practice; politicians should be motivated to show an interest
in cooperation during the course of their daily activities.

Continuity of cooperation has to be ensured in two respects. First, a citizen
or NGO engaging in public decision-making should not only put forward propo-
sitions or problems, but also participate throughout deliberation and implemen-
tation of solutions. Second, such engagement should not be a one-time affair:
rather, the same group of citizens or NGOs should regularly contribute to public
decision-making. Ensuring continuous cooperation should also involve adjusting
the speed of public decision-making: prolonged, interrupted decision-making
with no visible results reduces citizens’ motivation to engage, whereas if it is too
hasty, citizens and NGOs do not have enough time to become acquainted with
the specifics of the problem and properly contribute.

Information and communication is a significant area where two problems
should be addressed for both sectors. First, there is a lack of information and
skills to acquire information about relevant issues. Second, the quality, amount,
timing and channels for disseminating information must be improved.

National and municipal institutions are frequently missing information
about NGOs operating in their area of interest or geographical vicinity, specific
social and infrastructural problems encountered by citizens and NGOs, and pre-
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vious achievements as well as best practices in the field of civic cooperation.
NGOs and citizens, on the other hand, encounter a lack of information about
specific cooperation opportunities, upcoming events and meetings, changes
in legislation, the amount and added value of successful cooperation projects.
They also experience difficulties with the circulation of information while work-
ing with several state institutions at once.

Our content analysis of official municipal websites shows that while many
of them provide the necessary technological means for finding the latest de-
cisions, meeting agendas and e-democracy tools, active use of such tools by
citizens, for example, reporting municipal problems on a map or participating in
surveys, is a rare case. Keeping in mind that most members of the general public
did not enumerate more than a few means of cooperation, and there was a low-
er percentage of those who were familiar with e-democracy tools, more effort
should be put into proper marketing of these opportunities. On many municipal
websites, the bulk of the news content is made up of past, rather than upcoming
events, and they do not maintain a visible presence on social networking sites
such as Facebook. State institutions would benefit from streamlining commu-
nication channels towards the needs of different audiences, including the use
of social networking sites, and provide information about upcoming events and
projects early enough for them to reach the target audience. Likewise, NGOs
and active citizen groups should also ensure that their activities have an active
media presence.

To eliminate process-related obstacles towards more successful and fre-
quent cooperation, state institutions should first reorient the concerns of en-
gaged citizens and NGOs from day-to-day material matters towards more am-
bitious goals with a chance of altering the social environment. However, such
agendas then require a specific approach: breaking large problems into smaller
steps, setting intermediate goals, evaluating their success, and re-framing the
end goal accordingly. On the whole, citizens and NGOs engaged in public deci-
sion-making should be motivated to overcome challenges and solve problems
rather than lodge complaints. State institutions would benefit from establishing
internal evaluation criteria for citizen involvement, for instance, the amount of
grassroots proposals that have been considered and implemented during a giv-
en amount of time, or metrics for evaluating the success of each instance of co-
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operation. Such criteria would enable public sector employees to see their work
in perspective and formulate strategic goals for citizen engagement.

The human factor was a recurring theme of all focus groups. It denotes that
the success or failure of citizen engagement ultimately depends on the person-
alities involved: their competence, dedication and exerted effort. In cases when
a well-meaning employee leaves a state institution or NGO, previously success-
ful cooperation may cease, and vice versa, it may improve with the introduction
of a motivated employee. Representatives of both sectors depend heavily on
their personal social connections when seeking help or support for their cause.
While seemingly benign in the short term, such dependence on personalities
works to the detriment of cooperation in the long term, as it does not ensure
continuity and make it difficult for new players to become involved. To reduce
this factor, both state institutions and non-governmental organisations should
promote knowledge transfer across employees, create organisation-wide data-
bases of contacts and other important information and train new employees
about the specifics of cooperation. Such organisational memory would ensure
that a change of human resources will not have a lasting effect on cooperation
and engagement.
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1 priedas. Tyrimo metodai

1. Valstybinio sektoriaus darbuotojy apklausa

Tyrimo laikas: 2014 m. sausio 21 — kovo 3 d.

Respondenty skaicius: N = 561.
Tyrimo objektas: valstybés tarnautojai.

Apklausos budas: darbo vietoje arba el. pastu.

1 priedas. Tyrimo metodai

Apklausa vyko: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje, Druskinin-
kuose, Kauno, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Utenos, Tauragés, Raseiniy, Kupiskio,
Moléty, Akmenés, Rokiskio, Marijampolés, Kretingos, Silutés, Telsiy, Anyks¢iy,

Jonavos, Vilniaus ir Ukmergés rajonuose.

Statistiniy paklaidy, esant skirtingiems rezultatams, dydziai:

%

%

%

%

%

%

%

%

%

3 5 10 15 20 25 30 40 50
97 95 90 85 80 75 70 60 50
N

100 3.4 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0
200 2.4 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1
300 2.0 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8
400 1.7 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 1.5 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5
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Klausimy formuluotés

I. SITUACIJOS VERTINIMAS

1.-2. Jvertinkite teiginius skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — niekada neatsizvelgia,

0 10 —visada atsizvelgia.
Kiekvienoje eilutéje — Niekada Visada Nezino /
po atsakyma neatsizvelgia atsizvelgia | neatsaké

1. Kiek, JGsy nuomone,
nacionalinés valdzios
institucijos (pvz.,
ministerijos, Vyriausybe, 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
Seimas) atsizvelgia j
visuomenés nuomone
priimdamos sprendimus?

2. Kiek, Jisy nuomone,
savivaldos institucijos
atsizvelgia j visuomeneés 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
nuomone priimdamos
sprendimus?

3. Kiek, Jisy nuomone, Lietuvos gyventojai yra aktyvis, siekdami pateikti
savo pasitlymus valstybés ir savivaldybés institucijoms ir uztikrinti, kad j juos
bity atsizvelgta? Jvertinkite skaléje nuo 0 iki 10, kai O — labai pasyvis, 0 10 — la-
bai aktyvis.

Labai pasyvis | 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 | Labai aktyvis | 99. NeZino /neatsaké

4. Kiek, Jusy nuomone, apskritai yra reikalingas bendradarbiavimas tarp
valstybés institucijy ir visuomenés priimant vieSuosius sprendimus (svarstomus
ir priimamus jstatymus, nutarimus, ir pan.)? Jvertinkite skaléje nuo 0 iki 10, kai
0 — visiskai nereikalingas, 0 10 — labai reikalingas.

Visiskai nereikalingas 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 Labai reikalingas 99. NeZino
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Il. INFORMACIJOS GAVIMAS

5. Kurie is iSvardinty kanaly, Jisy nuomone, geriausiai pateikia Lietuvos gy-
ventojams informacijg, reikalingg prisidedant prie viesyjy sprendimy priémimo?
Pasirinkite tris tinkamiausius atsakymus.

1. Valdzios institucijy interneto svetainés (taip pat ir e. demokratijos sve-
taineés)

Elektroniniai valdZios vartai

Seimo duomeny bazé (http://Irs.lt)

Ziniasklaida (laikras¢iai, televizija, radijas, interneto Ziniasklaida)
Draugai, giminés, bendradarbiai

Socialiniai tinklai internete (pvz., Facebook, Twitter)
Visuomeninés organizacijos

Aktyvis pilieciai

W o N o Vv R W

Kreipimasis j pacig institucijg (telefonu, rastu, atvykus j institucijg)

=
o

. Asmeniskai pranesant patiems sprendimy priéméjams

[EY
[y

. Kita (praSom nuodyti):

=
N

. Tinkamy atsakymy néra

©
O

. Nezino /neatsaké

[1l. AKTYVUMAS IR VEIKIMO BUDY JVERTINIMAS

6. Yra jvairiy bady, kaip Lietuvos gyventojai gali daryti jtaka vieSyjy sprendi-
my priémimui. Apie kuriuos i$ iSvardinty budy Jums yra teke girdéti?

NeZino /
Neatsake

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma Girdéjau Negirdéjau

Viesosios konsultacijos 1 2 9

Nuomonés isreiskimas institucijy interneto
svetainése (taip pat ir e. demokratijos svetainése)

Elektroniniai valdZios vartai 1 2 9
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NeZino /
Neatsakeé

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma Girdéjau Negirdéjau

Pilietinio dalyvavimo elektroniniai jrankiai (pvz.
tinklapiai, kuriuose galima pranesti apie korupcija, 1 2 9
kontrabandg, taisytinas gatves ir kt.)

Interneto svetainé parasykjiems.lIt

Referendumai

Peticijos

Kreipimaisi j politikus dél vieSojo intereso

e N
NN N NN
© v v | o

Mitingai, piketai, pilietinés akcijos

Jsitraukimas per visuomenines organizacijas,
bendruomenes, siekiancias daryti jtakg viesyjy 1 2 9
sprendimy priémimui

Dalyvavimas valstybés institucijy komitety,

komisijy ir kt. posédziuose L 2 g
Jsitraukimas j politiniy partijy veiklg 1 2 9
Kita (praSom nurodyti): 1 2 9
Neteko girdéti né vieno is iSvardinty budy[Pereiti 1 ’ 9

prie klausimo nr. 9]

7. Su kuriais i$ iSvardinty visuomenei skirty bldy daryti jtaka viesyjy spren-
dimy priémimui Jis asmeniskai susiduréte darbo metu per paskutinius 12 mé-
nesiy?

Susiddreé per Nesusidiuré Nezino /

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma T S e

VieSosios konsultacijos 1 2 9
Nuomoneés isreiSkimas institucijy interneto

. . . " . 1 2 9
svetainése (taip pat ir e. demokratijos svetainése)
Elektroniniai valdZios vartai 1 2 9

Pilietinio dalyvavimo elektroniniai jrankiai (pvz.
tinklapiai, kuriuose galima pranesti apie korupcija, 1 2 9
kontrabandg, taisytinas gatves ir kt.)

Interneto svetainé parasykjiems.lIt 1 2 9
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Susidaré per Nesusidaré NeZino /

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma 12mén. per 12 mén. Neatsake

Referendumai 1 2 9
Peticijos 1 2 9
Kreipimaisi j politikus dél viesojo intereso 1 2 9
Mitingai, piketai, pilietinés akcijos 1 2 9

Jsitraukimas per visuomenines organizacijas,
bendruomenes, siekiancias daryti jtaka viesyjy 1 2 9
sprendimy priémimui

Dalyvavimas valstybés institucijy komitety,

komisijy ir kt. posédZiuose

Jsitraukimas j politiniy partijy veiklg 1 2 9
Kita (prasom nurodyti): 1 2 9
Nesusiddriau su jokiu i$ iSvardinty [Pereiti prie 1 ) 9

klausimo nr. 9]

8. Atsizvelgiant j JUsy patirtj, kaip daznai valstybés institucijose yra atsizvel-
giama j gyventojy pasitlymus (t. y. viesSyjy sprendimy projektai yra koreguojami
pagal gyventojy pateiktas pastabas ir pasitlymus)? Vienas atsakymas

1.

S A T o

99

Visada

Labai daznai

Daznai

Retai

Labai retai

Niekada

NeZino ar neatsaké [NESKAITYTI]

IV. ESAMAS NVO IR PILIECIY SANTYKIS

9.-10. Jvertinkite teiginius skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — niekada neatstovauja,
0 10 — visada atstovauja.
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Niekada Visada NezZino/
neatstovauja atstovauja Neatsakeé

9. Kiek, Jisy nuomone,

nevyriausybinés organizacijos

(tai yra, visuomeninés, pelno 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
nesiekiancios organizacijos)

atstovauja pilieCiy interesams?

10. Kiek, Jisy nuomone,
politinés partijos atstovauja 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
pilie¢iy interesams?

11. JGsy nuomone, kiek svarbu, kad priimant j valstybés tarnybg baty at-
sizvelgta j Zmogaus patirtj, jgytg dirbant arba savanoriaujant nevyriausybinése
organizacijose?

1.
2.
3.
4.

Labai svarbu
Svarbu
Nesvarbu

VisiSkai nesvarbu

99 Nezino ar neatsaké [NESKAITYTI]

V. DALYVAVIMO TRUKDZIAI

12.-18. Kiek, Jisy nuomone, iSvardinti dalykai trukdo Lietuvos gyventojams
jsitraukti j vieSyjy sprendimy priémima valstybéje? Jvertinkite teiginius skaléje
nuo 0 iki 10, kai 0 — visiSkai netrukdo, 0 10 — labai trukdo.

Visiskai Labai NeZino/
netrukdo trukdo  Neatsake

12. Jstatymai nenumato
pakankamai galimybiy 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
visuomenei jsitraukti

13. Valstybés tarnautojai

(ministerijy, Vyriausybés,

0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99

Seimo) néra suinteresuoti
bendradarbiavimu
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Visiskai Labai  NeZino/

netrukdo trukdo  Neatsake

14. Savivaldos tarnautojai
néra suinteresuoti 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
bendradarbiavimu

15. Visuomeninés
organizacijos neturi
pakankamai informacijos apie
galimybes jsitraukti

16. Visuomenineés
organizacijos neturi 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
pakankamai kompetencijos

17. Pilieciai neturi pakankamai
informacijos apie galimybes 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
jsitraukti

18. Pilieciai neturi pakankamai 99
kompetencijos

VI. |SITRAUKIMO | NVO VEIKLA PATIRTIS

19.-23. O kokia yra Jusy jsitraukimo j nevyriausybiniy organizacijy veiklg
patirtis?

5 metus 2-4  1metusar Niekada

N/N

irilgiau metus trumpiau neteko

Atlikdama(-s) savo darbg valstybés
institucijoje bendradarbiavau su 1 2 3 4 9
nevyriausybinémis organizacijomis

Dirbau nevyriausybinéje organizacijoje
kaip darbuotoja(-s), valdymo organy 1 2 3 4 9
naré(-ys)

Savanoriavau nevyriausybinéje
organizacijoje(padéjau organizuoti ir 1 2 3 4 9
vykdyti jos veiklas ir pan.)

Laisvu nuo darbo laiku dalyvavau
nevyriausybiniy organizacijy rengiamose 1 2 3 4 9
akcijose (talkose, pagalbos arba
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2-4 1 Niek:
5 metus metus ar iekada N/N

irilgiau metus trumpiau  neteko

sgmoningumo kampanijose, flash-
mobuose ir kituose renginiuose)

Atlikau praktika arba staZuote
nevyriausybinéje organizacijoje

VII. PILIETINE GALIA

24.-30. Ar Jums svarbu kasdien suZinoti Sias naujienas? Tai Jums yra labai
svarbu, svarbu, nesvarbu ar visiSkai nesvarbu?

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma sl\_/:]tr)siu Svarbu Nesvarbu n\éi:\i/iﬁiu NeZino
24. Sporto naujienas 1 2 3 4 9
25. JZymiy Zmoniy gyvenimo naujienas 1 2 3 4 9
26. KultGrinio gyvenimo naujienas 1 2 3 4 9
27. Politinio gyvenimo naujienas 1 2 3 4 9
28. Verslo, ekonomikos naujienas 1 2 3 4 9
29. Kriminalines, nelaimingy jvykiy 1 ) 3 4 9

naujienas

30. Naujienas apie Jusy
gyvenamosios vietoves reikalus, 1 2 3 4 9
bendruomenés problemas

31. Apskritai kalbant, JGsy manymu, ar Lietuvos Ziniasklaida (spauda, lai-
krasciai, televizija, internetiniai naujieny portalai) suteikia visisSkai patikimas,
patikimas, nepatikimas ar visiSkai nepatikimas Zinias apie masy Salies valdZios
darbg ir priimamus sprendimus?

1. Visiskai patikimas
Patikimas
Nepatikimas
Visiskai nepatikimas
Nezino (NESKAITYTI)

o ok wN
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32. Jsivaizduokite, kad staiga Jums ir visai visuomenei iskilo_rimta politiné
problema (pvz.: Prezidentas jveda tiesioginj savo valdymg, panaikindamas Sei-
ma3). Kaip JUs elgtumétés tokioje situacijoje?

Imciausi organizuoti veiklg Siai problemai spresti

1
2. Sutikciau prisidéti prie tokios veiklos

3. Laikyciausi nuosalyje, nieko nedaryciau

9. NeZino (NESKAITYTI)

33. Jsivaizduokite, kad staiga Jums ir visai visuomenei iskilo_rimta ekono-
miné problema (pvz.: valdZia Zymiai padidina pajamy mokestj gyventojams ar
gerokai sumazina socialines iSmokas socialiai remtiniems Zmonéms). Kaip Jas
elgtumétés tokioje situacijoje?

1. Imdciausi organizuoti veiklg Siai problemai spresti

2. Sutikciau prisidéti prie tokios veiklos

3. Laikyciausi nuosalyje, nieko nedaryciau

9. NeZino (NESKAITYTI)

34. Jums ir Jasy aplinkos Zmonéms iskilo kokia nors vietinés reikSmés prob-
lema (pvz.: Salia JUsy gyvenamosios vietos ketinama statyti kenksmingy atlieky
perdirbimo gamyklg arba jrengti sgvartyng ir pan.). Kaip Jas elgtumétés tokioje
situacijoje?

1. Imciausi organizuoti veiklg Siai problemai spresti
2. Sutikciau prisidéti prie tokios veiklos

3. Laikyciausi nuosalyje, nieko nedaryciau

9. NeZino (NESKAITYTI)

35.-38. Zmonés skirtingai vertina savo galimybes dalyvauti politiniame gy-
venime. Prasau pasakyti, ar JUs visiskai sutinkate, sutinkate, nei taip, nei ne, ne-
sutinkate, visiSkai nesutinkate su Siais teiginiais.
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Kiekvienoje eilutéje — po Visiskai

. Nei taip, . Visiskai  NeZino /
atsakyma sutinku S nei ne bRl nesutinku Neatsaké

35. Manau, kad esu pakanka-
mai kompetentingas dalyvauti 1 2 3 4 5 9
politiniame gyvenime

36. Manau, kad turiu gerg
supratimg apie svarbiausias 1 2 3 4 5 9
problemas msy Salyje

37. Manau, kad galéciau

neblogiau atlikti politines

pareigas valstybéje nei
dauguma kity Zmoniy

38. Manau, kad iSmanau apie 1 2 3 4 5 9
politika ir valdyma geriau nei
dauguma Zmoniy

39. Paprasti Zmonés turi daug visokiy reikaly ir ripesciy. Atsizvelgiant j tai,
kaip Jis manote, kiek eilinis Zmogus privalo bati aktyvus savo bendruomenés
gyvenime?

1.

Kiekvienas Zzmogus turi aktyviai dalyvauti bendruomeninéje veikloje (pa-
vyzdZziui, jsijungti j organizacijy veikla, dalyvauti susirinkimuose ar pan.)
Paprastas Zmogus privalo bent jau dométis bendruomenés reikalais,
balsuoti rinkimuose

UZtenka, kad paprastas Zmogus sgZiningai gyventy savo asmeninj gyve-
nima

Nezino

40.-56. Egzistuoja jvairiy budy pagerinti padétj visuomenéje. Ar per pasku-
tiniuosius metus esate dares (-iusi) kg nors is ¢ia iSvardinty veiksmy?

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma

Kreipétés j politika 1 2 9

Kreipétés j valstybés kontroliuojancias institucijas
(policijg, mokesciy inspekcijg, vaiko teisiy tarnybg ir pan.) 1 2 9
pranesdami apie jstatymy pazeidimus

Dalyvavote partijos, politinés organizacijos veikloje 1 2 9
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Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma Taip Ne  NeZino

Dalyvavote visuomeniniy organizacijy, judéjimy veikloje 1 2 9
Dalyvavote religinés bendruomenés vykdomoje socialinéje 1 ) 9
veikloje
Neatlygintinai dalyvavote visuomeninéje ar pilietinéje
kampanijoje (nesiojote ar platinote kokios nors kampanijos

Y S - . ) 1 2 9
plakatus, Zenklelius, lipdukus, skrajutes, taip pat ir
internetu) 1
Pasiraséte peticijg (ne internetu) 1 2 9
Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar pikete 1 2 9
Dalyvavote streiko akcijoje 1 2 9
Pirkote kokios nors firmos arba 3alies produktus dél etiniy 1 2 9
(moraliniy) ar politiniy motyvy
Boikotavote kokios nors firmos arba Salies produktus dél 1 ) 9
etiniy (moraliniy) ar politiniy motyvy
Aukojote labdarai pinigy, daikty arba kitaip paréméte 1 ) 9
asmenis ar visuomenines organizacijas
Susitikote su Zurnalistais ar pats/ pati raséte, kalbéjote 1 ) 9
spaudoje, televizijoje, radijuje
Kreipétés j advokata, teisma ar prokuratiirg vieso, 1 2 9

kolektyvinio intereso gynimo klausimu

Internetu siuntéte, skelbéte pilietinio ar politinio pobidzio
informacija, pasiraséte peticijg, dalyvavote internetinéje 1 2 9
politinéje diskusijoje, grupéje

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose 1 2 9

Dalyvavote vietos bendruomenés veikloje 1 2 9

57.-66. vairios visuomeneés grupés turi skirtingas galias priimant sprendi-
mus, darancius jtaka visos visuomenés ar atskiry jos grupiy gyvenimui. Jvertin-
kite jvairiy grupiy galig daryti jtaka sprendimy priémimui naudodamiesi 10 baly
skale, kur 1 reiskia “Neturi jokios jtakos”, 0 10 — “Turi labai didele jtakg”?
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S Neturiu/ neturi Turiu/ turi labai
Kiekvienoje eilutéje — S - . . S
okios jtakos priimant didele jtaka priimant
po atsakyma : .
sprendimus sprendimus
JUs asmeniskai 0—1—2—3—4—-5—6—7—8—9—10
Paprasti Zmonés 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10

Visuomeninés organizacijos, 0—1—2—3— 45 6—7—8 910

bendruomenés

Ziniasklaidos atstovai 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10
Verslininkai 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10
Seimo nariai 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10
Valdininkai 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10
Prezidentas 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10
Seniunai 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10
Savivaldybiy tarybos 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10

67.-71. Jisy manymu, ar labai tikétina, tikétina, mazai tikétinai, ar visiskai
netikétina, kad gyventojai, kurie Siandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai dalyvau-
ja pilietinése akcijose, veiklose susidurty su Siomis problemomis?

Kiekvienoie eilutaie — - Labai Tikétin Mazai Visiskai ~ NeZino /
lekvienoje efluteje = po atsakyma tikétina IKEHind tikétina  netikétina Neatsaké
Prarasty darbg 1 2 3 4 9
Baty laikomi aplinkiniy keistuoliais 1 2 3 4 9
Siale.tvl% bu'tl viesai uzsipuolami, 1 2 3 4 9
Smeiziami
Baty jtarinéjami aplinkiniy, kad veikia
- - 1 2 3 4 9
dél savanaudisky paskaty
Galéty sulaukti grasinimy susidoroti 1 2 3 4 9
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SOCIALINES IR DEMOGRAFINES CHARAKTERISTIKOS

D1. Lytis:
1. Vyras
2. Moteris

D2. Jasy gimimo metai:

D3. Koks Jusy iSsimokslinimas?
1. Vidurinis, specialusis vidurinis
2. Aukstesnysis

3. Aukstasis
4

Kita (praSome parasyti)

DA4. Institucija, kurioje dirbate:

Lietuvos Respublikos Seimas, Seimo kanceliarija

Lietuvos Respublikos Prezidentdra, Prezidentlros kanceliarija
Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Vyriausybés kanceliarija
Lietuvos Respublikos ministerija

Savivaldybés taryba, savivaldybés administracija

Senilnijos administracija

Lietuvos Respublikos Seimo jsteigta ir/arba Seimui atskaitinga jstaiga

© N o U s wWwDN R

Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsteigta ir/arba Vyriausybei atskaitin-

ga jstaiga

9. Lietuvos Respublikos ministerijos jsteigta ir/arba ministerijai atskaitinga
jstaiga

10. Savivaldybés jsteigta ir/arba savivaldybei atskaitinga jstaiga

11. Valstybés jmoné

12. Kita (prasome parasyti)
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D5.

1.
2.
3.

© N O U A W N R O 0O N O U N WN PO

Q
[

Eall S

Valstybés tarnautojo statusas:

Politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojas

Karjeros valstybés tarnautojas

Statutinis valstybés tarnautojas

. Pareigos

Vadovas direktorius

Vadovo pavaduotojas, pataréjas

Vyriausiasis specialistas

Specialistas

Vyresnysis specialistas

Vedéjas, skyriaus vedéjas

Padalinio vadovas, departamento direktorius

Kita (praSome parasyti)

. Kiek laiko dirbate dabartinéje institucijoje?

iki 2 mety

2-3 metai

4-5 metai

6-7 metai

8-10 metai

11-15 mety

Daugiau nei 15 mety

Nenurodeé

. Kiek laiko dirbate valstybiniame sektoriuje?

iki 2 mety
2-3 metai
4-5 metai

6-7 metai



1 priedas. Tyrimo metodai

8-10 metai
11-15 mety

Daugiau nei 15 mety

o N oo U

Nenurodé

D9. Jusy gyvenamoji vietové?
Vilnius

Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Panevézys

Kiti miestai (nurodykite):

A w N e

Kaimo vietoveé (nurodykite):

D10. Vietové, kurioje Jus dirbate?
1. Vilnius
2. Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Panevézys

3. Kiti miestai (nurodykite):

4. Kaimo vietové (nurodykite):
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2. Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa

Tyrimo laikas: 2014 m. sausio 10 —19 d.
Respondenty skaicius: N = 1007.

Tyrimo objektas: 15—75 mety Lietuvos gyventojai.
Apklausos bidas: interviu respondento namuose.

Atrankos metodas: daugiapakopé, tikimybiné atranka. Respondenty atranka
parengta taip, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty vienodg tikimybe bati
apklaustas.

Apklausa vyko: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje, Druskinin-
kuose, Kauno, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Utenos, Tauragés, Svencioniy, Raseiniy,
Kupiskio, Moléty, Akmenés, Rokiskio, Marijampolés, Kretingos, Silutés, Tel3iy,
Mazeikiy ir Ukmergeés rajonuose. Tyrimas vyko 19 miesty ir 31 kaime.

Statistiniy paklaidy, esant skirtingiems rezultatams, dydziai:

% % % % % % % % %
3 5 10 15 20 25 30 40 50
97 95 90 85 80 75 70 60 50

100 3.4 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0

200 2.4 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1

300 2.0 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8

400 1.7 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0

500 1.5 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5

750 1.2 1.6 2.2 2.6 2.9 3.2 3.3 3.6 3.7

1000 1.1 1.4 1.9 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.1




1 priedas. Tyrimo metodai

Klausimy formuluotés

1.-2. Jvertinkite teiginius skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — niekada neatsizvelgia,
0 10 — visada atsizvelgia

Kiekvienoje eilutéje — Niekada Visada

po atsakyma neatsizvelgia atsizvelgia

1. Kiek, JUsy nuomone,
valstybés institucijos (pvz.,
ministerijos, Vyriausybé, Sei-
mas) atsizvelgia j visuomenés
nuomone priimdamos spren-
dimus?

0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99

2. Kiek, JGsy nuomone, savi-
valdos institucijos atsizvelgia j
visuomenés nuomone priim-
damos sprendimus?

0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99

3. Kiek, Jusy nuomone, Lietuvos gyventojai yra aktyvus, siekdami pateikti
savo pasitlymus valstybés ir savivaldybés institucijoms ir uztikrinti, kad j juos
baty atsizvelgta? Jvertinkite skaléje nuo 0 iki 10, kai 0 — labai pasyvds, 0 10 — la-
bai aktyvis

Labai pasyvis | 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 | Labai aktyvas | 99. NeZino /neatsake

4. Kiek, Jisy nuomone, apskritai yra reikalingas bendradarbiavimas tarp
valstybés institucijy ir visuomenés priimant viesuosius sprendimus (svarstomus
ir priimamus jstatymus, nutarimus, ir pan.)? Jvertinkite skaléje nuo 0 iki 10, kai
0 — visiSkai nereikalingas, 0 10 — labai reikalingas

Visiskai nereikalingas 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 Labai reikalingas 99. NeZino

5. Kiek Jus asmeniSkai domités viesaisiais sprendimais? Pasirinkite vieng
Jums tinkamiausig atsakyma.

1. Labai domiuosi

2. Domiuosi
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3. Nesidomiu
4. VisiSkai nesidomiu
99. NeZino ar neatsaké [NESKAITYTI]

KLAUSTI VISY

6. Kaip vertinate informacija apie viesujy sprendimy priémima? Tik vienas
atsakymas

1. Informacijos yra per daug

2. Informacijos yra pakankamai

3. Informacijos yra per mazai

4. Sunku pasakyti

99. Nezino ar neatsaké [NESKAITYTI]

7. Ar Jums yra teke paciam /paciai ieSkoti informacijos apie vieSuosius
sprendimus (svarstomus ir priimamus jstatymus, nutarimus, ir pan.)? Tik vienas
atsakymas

1. Taip, yra teke ieSkoti informacijos apie svarstomus sprendimy projektus
=> klausti 8 kl.

2. Taip, yra teke ieSkoti informacijos apie priimtus sprendimy projektus =>
klausti 8 kl.

3. Taip, yra teke ieSkoti informacijos ir apie svarstomus, ir apie priimtus
sprendimy projektus => 8 kl.

4. Ne, niekada neieSkojau informacijos apie vieSuosius sprendimus =>
pereiti prie 10 kl.

99. NezZino ar neatsaké [NESKAITYTI] => pereiti prie 10 kl.

. Kaip daZnai iesSkote informacijos apie viesuosius sprendimus?

Kelis kartus per dieng

8
1
2. Kelis kartus per savaite
3. Kelis kartus per ménes;j
4

Kelis kartus per metus
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5. Kartg per metus ir reciau
99. NeZino ar neatsaké [NESKAITYTI]

9. Kur JUs ieSkote informacijos apie viesyjy sprendimy (svarstomy ir priima-
my jstatymuy, nutarimy, ir pan.) priémima?

Taip, Ne,
ieSko  neiesko

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma

ValdZzios institucijy interneto svetainése (taip patir

e. demokratijos svetainése) ! 2 ?
Elektroniniuose valdZios vartuose 1 2 9
Seimo duomeny bazéje (http://Irs.It) 1 2 9
Ziniasklaidoje (laikrai¢iuose, televizijoje, per radija, 1 ) 9
interneto Ziniasklaidoje)

Socialiniuose tinkluose internete (pvz., Facebook, 1 ) 9
Twitter)

Visuomeninése organizacijose 1 2 9
Kreipiuosi j aktyvius piliecius 1 2 9
Kreipiuosi j pacig institucija (telefonu, rastu, nuéjes / 1 ) 9
nuéjusi j institucija)

Apie sprendimus man asmeniskai pranesa valdZios 1 ) 9
institucijos

Kreipiuosi j draugus, gimines, kolegas 1 2 9
Kitur (nurodykite): 1 2 9

KLAUSTI VISY

10. Kaip daznai Jus suZinote informacija apie vieSuosius sprendimus (svars-
tomus ir priimamus jstatymus, nutarimus ir pan.) savo miesto, rajono bibliote-
koje?

1. Kelis kartus per savaite
2. Kelis kartus per ménesj

3. Kelis kartus per metus
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4, Kartg per metus ir reciau
5. Bibliotekose tokios informacijos neieskau
99. NeZino ar neatsaké [NESKAITYTI]

11. Yra jvairiy budy, kaip Lietuvos gyventojai gali daryti jtakg viesyjy spren-

dimy priémimui. Kuriuos i$ iSvardinty bady esate girdéje?

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma

VieSosios konsultacijos 1 2 9
Nuomonés isreiskimas institucijy interneto svetainése

. - - . 1 2 9
(taip pat ir e. demokratijos svetainése)
Elektroniniai valdzios vartai 1 2 9
Pilietinio dalyvavimo elektroniniai jrankiai (pvz. tinklapiai,
kuriuose galima pranesti apie korupcijg, kontrabandg, 1 2 9
taisytinas gatves ir kt.)
Interneto svetainé parasykjiems.lIt 1 2 9
Referendumai 1 2 9
Peticijos 1 2 9
Kreipimaisi j politikus dél vieSojo intereso 1 2 9
Mitingai, piketai, pilietinés akcijos 1 2 9
Jsitraukimas per visuomenines organizacijas,
bendruomenes, siekiancias daryti jtaka viesyjy sprendimy 1 2 9
priemimui
Dalyvavimas valstybés institucijy komitety, komisijy ir kt. 1 ) 9
posédzZiuose
Jsitraukimas j politiniy partijy veiklg 1 2 9
Kita (nurodykite): 1 2 9
Negirdéjau né vieno 1
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12 KL. KLAUSTI TY, KURIE ] 11 KL. ATSAKE, KAD GIRDEJO BENT 1 BUDA
12. Kuriais i$ isSvardinty bady daryti jtakg viesyjy sprendimy priémimui Jas
asmeniskai naudojotés per paskutinius 12 ménesiy?

Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma Taip Ne N/N
Viesosios konsultacijos 1 2 9
Nuomonés i§rei§ki_mas institucijy interneto svetainése (taip 1 ) 9
pat ir e. demokratijos svetainése)
Elektroniniai valdZios vartai 1 2 9

Pilietinio dalyvavimo elektroniniai jrankiai (pvz. tinklapiai,
kuriuose galima pranesti apie korupcijg, kontrabandg, 1 2 9
taisytinas gatves ir kt.)

Interneto svetainé parasykjiems.lIt

Referendumai

Peticijos

Kreipimaisi j politikus dél vieSojo intereso

[ = O N = =Y
NN NN N
O O v v | oo

Mitingai, piketai, pilietinés akcijos

Jsitraukimas per visuomenines organizacijas,
bendruomenes, siekianlias daryti jtaka vieSyjy sprendimy 1 2 9
priemimui

Dalyvavimas valstybés institucijy komitety, komisijy ir kt.

posédZiuose ! 2 ?
Jsitraukimas j politiniy partijy veiklg 1 2 9
Kita (nurodykite): 1 2 9
Nesinaudojau né vienu i$ iSvardinty bady 1

KLAUSTI TY, KURIE 12 KL. ATSAKE, KAD ASMENISKAI NAUDOJOSI BENT
VIENU BUDU.

13. Kaip vertinate savo bendradarbiavimo patirtj priimant vieSuosius
sprendimus? Pasirinkite vieng atsakyma, kuris atspindi daZniausiai pasiekta
rezultata.

1. | pasidlymus buvo atsizvelgta
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2.
3
4.
5

| pasitlymus buvo i$ dalies atsizvelgta
Pasitlymy buvo atsisakyta nurodant priezastis
Pasitlymy buvo atsisakyta nenurodant priezasciy

| pasitlymus nebuvo sureaguota

99. Nezino ar neatsaké [NESKAITYTI]

KLAUSTI TY, KURIE 12 KL. ATSAKE, KAD ASMENISKAI NESINAUDOJO NE
VIENU BUDU

14. Dél kokiy priezasciy nedalyvavote viesyjy sprendimy priémime? Tik
vienas atsakymas

1.
2.
3.

O N o wu

Manau, kad dalyvavimas nieko nepakeis

Neturiu pakankamai Ziniy arba jgldziy

Manau, kad tuo turi uzsiimti mano interesus atstovaujancios visuo-
meninés organizacijos

Pasitikiu valstybés institucijy sprendimais - manau, kad jos nuspren-
dzZia tai, kas yra geriausia visiems

Nerandu bendraminciy

Neturiu pakankamai laiko

Man nejdomu
Kita (nurodykite):

99. NeZino ar neatsaké [NESKAITYTI]

KLAUSTI VISY

15-16. Jvertinkite teiginius skaléje nuo 0 iki 10, kai O - niekada neatstovauja,
0 10 - visada atstovauja
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Kiekvienoje eilutéje — Niekada Visada

po atsakyma neatsizvelgia atsizvelgia

15. Kiek, Jisy nuomone,
nevyriausybinés organizacijos
(tai yra, visuomeninés, pelno
nesiekiancios organizacijos)
atstovauja pilieciy
interesams?

0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99

16. Kiek, Jisy nuomone,
politinés partijos atstovauja 0—1—72—73—A4—5—6—7—8—9—10 99
pilieCiy interesams?

17-23. Kiek, JUsy nuomone, isvardinti dalykai trukdo Lietuvos gyventojams
jsitraukti j vieSyjy sprendimy priémima valstybéje? Jvertinkite teiginius skaléje
nuo 0 iki 10, kai O — visiskai netrukdo, 0 10 — labai trukdo.

VisiSkai Labai
netrukdo trukdo /1

12. Jstatymai nenumato
pakankamai galimybiy 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
visuomenei jsitraukti

13. Valstybés tarnautojai
(ministerijy, Vyriausybés,
Seimo) néra suinteresuoti
bendradarbiavimu

14. Savivaldos tarnautojai néra
suinteresuoti bendradarbiavimu

15. Visuomeninés organizacijos
neturi pakankamai informacijos = 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 99
apie galimybes jsitraukti

16. Visuomeninés organizacijos
neturi pakankamai kompetencijos

17. Pilieciai neturi pakankamai

informacijos apie galimybes 0—1—2—3—4—"5——6—7—8—9—10 99
jsitraukti
18. PilieCiai neturi pakankamai 99

" 0—1—2—3—4—5—6—7—8—9—10
kompetencijos
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3. Valstybés institucijy ir NVO atstovy poziuris j
bendradarbiavimg priimant vieSuosius sprendimus

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti, kaip nevyriausybiniy organizacijy (NVO) ir vals-
tybés institucijy darbuotojai vertina valstybés ir pilieCiy bendradarbiavimg, prii-

mant vieSuosius sprendimus.
Tyrimo uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti, koks yra NVO ir pilieCiy poreikis jsitraukti j bendradarbiavima
su valstybés institucijomis, priimant vieSuosius sprendimus, ir kaip Sis poreikis
realizuojamas.

2. Nustatyti, kaip panaudojamos ir vertinamos galimybés jsitraukti j vieSyjy
sprendimy priémima.

3. Nustatyti, kokios yra svarbiausias kliGtys sékmingam NVO, pilieCiy ir vals-
tybés institucijy bendradarbiavimui, ir kokie yra galimi jy sprendimo budai.

Tyrimo metodas

Tyrimo metodas — grupinés diskusijos.

Tyrimo metu buvo surengtos 6 diskusijy grupés su NVO atstovais ir valsty-
bés institucijy darbuotojais:

O Po 1 grupe su nacionalinio lygmens NVO, didmies¢io NVO ir rajono centro

NVO atstovais;

¢ Po 1 grupe su nacionalinio lygmens institucijy, didmiescio savivaldos, rajo-
no savivaldos darbuotojais.

Tyrimas buvo atliktas tarp 2013 m. gruodzio 10 d. ir 2014 m. vasario 4 d.
Detali informacija apie diskusijy dalyvius pateikiama 1 lenteléje.

Grupinés diskusijos dalyviai

Nuoroda

Organizacijos Dalyviai duomeny
analizéje

Diskusijy grupés su valstybés institucijy darbuotojais ir politikais

4 darbuotojai,

1 2013-12-10 Rajono savivaldybe 2 politikai

RV
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Nuoroda

Organizacijos Dalyviai duomeny
analizéje

3 darbuotojai,

2 2013-12-17 Didmiescio savivaldybé o DV
3 politikai
3 2013-12-20 NstEmaine (fErmens 9 darbuotojai NV
institucijos
Diskusijy grupés su nevyriausybiniy organizacijy atstovais
4 2013-12-10 Rajono NVO 5 atstovai RN
5 2013-12-17 Didmiescio NVO 6 atstovai DN
6 2014-02-04 Nacionalinio lygmens NVO 8 atstovai NN

4. E. demokratijos diegimas ir naudojimas Lietuvos
savivaldybiy interneto svetainése

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti, kiek savivaldybiy interneto svetainés yra atviros
ir prieinamos bendradarbiavimui su pilieciais bei nevyriausybinémis organizaci-
jomis.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISsiaiskinti, kokios e. demokratijos priemoneés yra jdiegtos Lietuvos savi-
valdybiy interneto svetainése.

2. Nustatyti, koks yra interaktyviy e. demokratijos priemoniy naudojimo
aktyvumas.

Tyrimo metodas — interneto svetainiy turinio analizé.
Interneto svetainiy tyrimas vyko 2014 m. vasario — balandzio mén.

Tyrimo metu buvo analizuojamos visy 60 Lietuvos savivaldybiy interneto
svetainés. Jos buvo perzilrimos, remiantis Zzemiau pateiktu kriterijy sgrasu. Kri-
terijy sgrasas buvo sudarytas atsizvelgiant j daugiausiai e. demokratijos priemo-
niy jdiegusiy savivaldybiy siGlomas funkcijas ir pildomas naujais kriterijais, atsi-
Zvelgiant j savivaldybiy svetainése naujai atrandamas e. demokratijos ir pilieciy
jtraukimo priemones.
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S OO

<

E. demokratijos diegimo ir naudojimo kriterijai

Ar savivaldybés svetainéje yra e. demokratijos skiltis? Tai gali bati atskirai
jvardintas svetainés meniu punktas arba nejvardintas, bet aiskiai nuo kity
atskirtas informacijos blokas su e. demokratijos jrankiais.

Ar pateikiama vadovy darbotvarké?

Ar yra galimybé pilieCiams prisijungti prie svetainés per VAIISIS?

Ar yra galimybé internetu uzsiradyti pas merg?*

Ar pateikiami teisés akty projektai?* Ar svetainéje yra galimybé perZiaréti
einamuosius teisés akty projektus ir priimty teisés akty archyvg.

Ar galima uZsiprenumeruoti teisés akty projekty atnaujinimus?

O Ar galimi kiti veiksmai su teisés akty projektais? (pateikti pasitilymg, ko-

mentarg ir pan.)

O Ar yra galimybé pateikti savivaldybei siilymg ar skundg?*

S OO <

<

Ar j sitlymus ar skundus yra reaguojama (pateikiamas viesai prieinamas at-
sakymas)?

Kada buvo pateiktas paskutinis siilymas ar skundas?

Kiek is viso buvo pateikta sitalymy ar skundy?

Ar galima uzduoti klausimg savivaldybei (klausimy-atsakymuy skiltis)?

Ar savivaldybés darbuotojai atsako j pateikiamus klausimus?

Kada buvo pateiktas paskutinis klausimas?

Kiek klausimy buvo uzduota per paskutinius metus?

Ar pateikiama jvykusiy tarybos posédziy medziaga? (darbotvarkés, nutari-
my dokumentai)

Ar pateikiami tarybos poseédZziy video jrasai?

O Ar pateikiami tarybos posédziy balsavimy rezultatai? Tai gali bati tiek api-

S OO

bendrinti, tiek individualis kiekvieno tarybos nario arba frakcijos balsavimy
rezultatai.

Ar pateikiamos ateityje vyksianciy tarybos posédziy darbotvarkés?**
Ar pateikiamos ateityje vyksianciy komitety posédziy darbotvarkeés?
Ar pateikiamos ateityje vyksianciy komisijy posédziy darbotvarkés?
Ar yra jdiegtas internetiniy diskusijy forumas?*

Ar diskusijy forumu yra realiai naudojamasi?* Realus forumo naudojimas —
kai gyventojai jame raso viesai prieinamas Zinutes, komentuoja kity parasy-
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tas Zinutes, dalyvauja diskusijose. Sistemos isbandymo Zinutés nelaikomos
realiomis forumo Zinutémis.

Kada buvo parasyta paskutiné Zinuté j forumg?*

Kiek i3 viso Zinuciy buvo parasyta j forumg?*

Ar svetainéje numatyta internetiniy gyventojy apklausy funkcija?*

Ar realiai kuriamos ir vykdomos gyventojy apklausos?*

Kiek i$ viso jvyko apklausy?*

Ar yra numatyta galimybé pateikti peticija?*

Ar realiai kuriamos ir pateikiamos peticijos?* Realiai pateikiamos petici-
jos — kai jas yra sukiire gyventojai, surinke pritarianciyjy parasus. Sistemos
isbandymo peticijos nelaikomos realiomis peticijomis.

Ar numatyta galimybé pranesti apie savivaldybés teritorijoje iskilusig pro-
blemg (problemy Zemélapis)?*

Ar realiai teikiami pranesimai apie problemas?* Realiai pateikiami prane-
Simai — kai juos yra sukiire gyventojai. Sistemos iSbandymo Zinutés nelaiko-
mos pranesimais apie problemas.

Ar j problemy pranesimus reaguojama? Salia pranesimo yra galimybé per-
zidareti savivaldybés darbuotojy komentarg; ten, kur numatyta tokia funkci-
ja—problemos paZymimos kaip sprestinos, issprestos arba nesprendZiamos.

Kiek i$ viso uzfiksuota problemy pranesimy?

O Ar savivaldybé turi Facebook paskyra?

O Ar savivaldybé pildo savo Facebook paskyra? Ar per paskutines 4 savaites

savivaldybés Facebook paskyroje buvo bent vienas naujas pranesimas?

O Ar savivaldybé turi YouTube (Vimeo) paskyra?

O Ar savivaldybé turi Twitter paskyrg?

O Ar yra svetainés skiltis, skirta NVO? Tai gali biti arba skiltis apie savivaldy-

bés nevyriausybininky veiklg, arba skiltis, kurioje pateikiama nevyriausybi-
niam sektoriui aktuali informacija.

Pastaba: tyrimas buvo vykdomas is paprasto vartotojo perspektyvos. Buvo siekiama issiaiskinti, kiek
viesai skelbiamos informacijos apie savivaldybe, jos veiklg ir pilieciy j(si)traukimgq gali gauti bet kuris sve-
tainés lankytojas. Siam tikslui pasiekti, svetainés buvo nagrinéjamos nenaudojant specialiy prisijungimo
jrankiy, tokiy kaip VAIISIS arba speciali savivaldybés gyventojo paskyra. Kai kuriose savivaldybése e.
demokratijos skiltis prieinama tik prisijugusiems vartotojams. Tai galéjo paveikti surinktus duomenis — j
ZvaigZdute paZymétus klausimus ne visy savivaldybiy svetainése buvo jmanoma rasti tiksly (teigiamg
arba neigiamg) atsakymgq.
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Duomeny lentelés

Sutartinis Zymeéjimas:
0-Ne
1-Taip

* —Tik prisijungusiems vartotojams
N — Néra duomeny

Duomenys atspindi padétj 2014 m. vasario — balandZio ménes;.

Tyrimo metu buvo analizuojamos Sios savivaldybiy svetainés:

Savivaldybé Svetainé

Panevézio miesto http://www.panevezys.It/
Siauliy miesto http://www.siauliai.lt/
Vilniaus miesto http://www.vilnius.It/
Alytaus miesto http://www.ams.It/
Kelmés rajono http://www.kelme.lt/
Radyviliskio rajono http://www.radviliskis.It/
Kauno miesto http://www.kaunas.lIt/ ; http://edemokratija.kaunas.lt
Kupiskio rajono http://www.kupiskis.It/
Varénos rajono http://www.varena.lt/
Sirvinty rajono http://www.sirvintos.It/
Joniskio rajono http://www.joniskis.It/
Pakruojo rajono http://www.pakruojis.It/
Akmenés rajono http://www.akmene.It/
Kédainiy rajono http://www.kedainiai.lt/
Klaipédos miesto http://www.klaipeda.lt/
Klaipédos rajono http://www.klaipedos-r.It/
Anyksciy rajono http://www.anyksciai.lt/
Jonavos rajono http://www.jonava.lt/
Marijampolés http://www.marijampole.lt/
Silutés rajono http://www.silute.lt/
Ukmergés rajono http://www.ukmerge.lt/
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Savivaldybeé NEEINE]

Birzy rajono http://www.birzai.lt/
Elektrény http://www.elektrenai.lt/
Moléty rajono http://www.moletai.lt/
Neringos http://www.neringa.lt/
Siauliy rajono http://www.siauliuraj.lt/
BirStono http://www.birstonas.lt/
Visagino http://www.visaginas.It/
Skuodo rajono http://www.skuodas.|t/
Pasvalio rajono http://www.pasvalys.|t/
TelSiy rajono http://www.telsiai.lt/
Zarasy rajono http://www.zarasai.lt/
Alytaus rajono http://www.arsa.lt/
KaiSiadoriy rajono http://www.kaisiadorys.|t/
Palangos miesto http://www.palanga.lt/
Raseiniy rajono http://www.raseiniai.lt/
Sal¢ininky rajono http://www.salcininkai.lt/
Traky rajono http://www.trakai.lt/
Kauno rajono http://www.krs.It/
Mazeikiy rajono http://www.mazeikiai.lt/
Tauragés rajono http://www.taurage.lt/
Kazly Rados http://www.kazluruda.lt/
Panevézio rajono http://www.panrs.lt/
Druskininky http://www.druskininkai.lt/
Plungés rajono ¢ http://www.plunge.lt/
Rokiskio rajono http://www.rokiskis.It/
Jurbarko rajono http://www.jurbarkas.lt/
Svencioniy rajono ¢ http://www.svencionys.lt/
Ignalinos rajono http://www.ignalina.lt/
Kalvarijos http://www.kalvarija.lt/
Lazdijy rajono http://www.lazdijai.lt/
Rietavo http://www.rietavas.lt/
Vilkaviskio rajono http://www.vilkaviskis.It/
Kretingos rajono http://www.kretinga.lt/
Prieny rajono http://www.prienai.lt/

Silales rajono
Sakiy rajono

http://www.silale.It/
http://www.sakiai.lt/
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Savivaldybe Svetainé

Vilniaus rajono http://www.vrsa.lt/
Pagégiy http://www.pagegiai.lt/
Utenos rajono http://www.utena.lt/

Birstono
Druskininky
Elektrény
Ignalinos rajono
Kaisiadoriy rajono
Kalvarijos

Kauno miesto
Kazly Ridos
Kédainiy rajono
Kelmés rajono
Klaipédos miesto

Anyksciy rajono
Jonavos rajono
Joniskio rajono
Jurbarko rajono

o)
c
2
©
—_
w
U
c
9]
=
—=
<<

Alytaus miesto
Alytaus rajono

1. Ar savivaldybés
svetainéje yra e. 11011001111 1000100110
demokratijos skiltis?

2. Ar pateikiama
vadovy darbotvarké?
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3. Ar yra galimybé
pilieCiams prisijungti
prie svetainés per
VAIISIS?

4. Ar yra galimybé
internetu uZsiradyti
pas merg?
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5. Ar pateikiami teisés
akty projektai?

o

[EEN
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[
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[
[
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6. Ar galima

uzsiprenumeruoti
teisésaktqprojektq01000100000000100000

atnaujinimus?

7. Ar galimi kiti
veiksmai su teisés
akty projektais?

8. Ar yra galimybé
pateikti savivaldypei 0 * 0 * 0 0 0 1 0 * 0 0 0 O O O O O * O
siilyma ar skunda?

9. Arj siilymus
ar skundus yra 0 00O0OOOOOO?11O0O0O0ODO0OO0ODOOOOND
reaguojama?
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10. Kada buvo
pateiktas paskutinis
sililymas ar skundas?

Akmenés rajono

2014-01 PANENI[EST)

Anyksciy rajono

Birstono

Druskininky

2012-10 P&

Ignalinos rajono

2011-01 QIELEWNE elale}

o
=
o
©
o
Rel
=
D)
c
o
o

Jurbarko rajono

KaiSiadoriy rajono
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Kalvarijos

Kauno miesto
Kazly Rados
Kédainiy rajono
Klaipédos miesto

11. Kiek i$ viso buvo
pateikta sidlymy ar
skundy?

w

[e)]

w

12. Ar galima uzduoti
klausimg savivaldybei
(klausimy-atsakymy
skiltis)?

13. Ar savivaldybés
darbuotojai atsako
i pateikiamus
klausimus?

iR
o
o
[E
5
[
2

14. Kada buvo
pateiktas paskutinis
klausimas?

2013-11

2012-07

2014-02
2014-02

2014-02
2014-02

2014-01

2014-01

2013-11
2013-04
2014-02
2013-12

15. Kiek klausimy
buvo uzduota per
paskutinius metus?

1

0

50
180

70
47

4

50

6
2
180
1

16. Ar pateikiama
ivykusiy tarybos
posédzZiy medZiaga?

17. Ar pateikiami
tarybos posédziy
video jrasai?

18. Ar pateikiami
tarybos posédziy
balsavimy rezultatai?

19. Ar pateikiamos
ateityje vyksianciy
tarybos posédziy
darbotvarkés?

20. Ar pateikiamos
ateityje vyksianciy
komitety poseédziy
darbotvarkés?
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Ignalinos rajono
Joniskio rajono
Jurbarko rajono
Kaisiadoriy rajono
Kauno miesto
Kédainiy rajono
Kelmeés rajono
Klaipédos miesto

Anyksciy rajono

o
c
2
©
—_
"
U
c
9]
=
—=
<<

Alytaus miesto
Alytaus rajono
Birstono

Birzy rajono
Druskininky
Elektrény
Kalvarijos
Kazly Rudos

21. Ar pateikiamos

ateityjelvyksianciy =il ' Wil o IEN o N6l o I00 o B30 o I8 o o Bl o B o
komisijy posédziy

darbotvarkes?

22. Ar yra jdiegtas

internetiniydiskusijy 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 01 010

forumas?

23. Ar diskusijy

forumu yra realiai 01 00O01O0O0OO0OO0ODOO0OO0OO0OOO0OOO0OOODO
naudojamasi?

24. Kada buvo $ 8 8 2.

paradyta paskutiné OMoooYooo0oo0oo F o0o0o0o0oMmMooo
Zinuté j foruma? S 2 ] Q

25. Kiek i$ viso Zinuciy

buvo paradyta j o MoocoYooooo-doooo«do oo
foruma?

26. Ar svetainéje

numatyta internetiniy
gyventojy apklausy 1100110101 1000101111

funkcija?
26. Ar svetainéje

numatyta internetiniy
gyventojy apklausy 1100100101 1000000O0011

funkcija?

28. Kiek is viso jvyko

apklausy? 13001003012 000WO0O0O0DO0T1N
29. Ar yra numatyta
galimybé pateikti
peticija?

30. Ar realiai
kuriamos ir N OOOOOOOOOOOOOO OO OO OONDO O
pateikiamos peticijos?

*
o
o
[N
o
o
o
o
o
o
[N
o
o
o
o
o
o
o

*

*

SLArnumatytas &« « 5 %« 9090 000 * * 000 * 000 * *
problemy zemélapis?

32. Ar realiai teikiami

pranesimai apie N 10100UO0O0OO1NOOOT1IO0OOONI1
problemas?

33. Arj problemy

pranesimus N OO10UO0OUOUOOUONOOOOOGOONN
reaguojama?

244



1 priedas. Tyrimo metodai

Anyksciy rajono
KaiSiadoriy rajono

Ignalinos rajono
Jonavos rajono
Joniskio rajono
Jurbarko rajono
Kauno miesto
Kédainiy rajono
Klaipédos miesto

o
c
2
©
—_
"
-
c
9]
S
—=
<<

Alytaus miesto
Alytaus rajono
Birstono
Druskininky
Elektrény
Kalvarijos
Kazly Rados

34. Kiek is viso

uzfiksuota problemy Z ©® © m © © © ©O O M Z © © © ® © © © Z §
pranesimy?
35. Arsavivaldybeturi fg" 9 4 4 "9 99 10 10000110111

Facebook paskyra?

36. Ar savivaldybe
pildosavoFacebook 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 01 10110

paskyra?
37. Ar savivaldybeé

turi YouTube(Vimeo) 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 01 00100
paskyra?

38. Ansavivaldybe turi Wil Wil o M o 6N o I o 20 o 120 o I8 o EEl o b o
Twitter paskyra?

40. Ar yra svetainés
skiltis, skirta NVO?

-
o
o
[E
o
[E
o
[
o
o
o
[E
o
o
[
[
o
o
o
o

Mazeikiy rajono
Pakruojo rajono
Palangos miesto
Paneveézio miesto
Panevézio rajono
Pasvalio rajono
Radviliskio rajono
Raseiniy rajono
Rokiskio rajono

o o
c ¢ O
o o <
7= o
= &3
vy =
O o o
T oo 'z
vV C 55
= =
o 9 5
Y ¥ X

Marijampolés
Neringos

1. Ar savivaldybés
svetainéje yra e. 00100O0O0OO0OO0O1TO0112100110 0 1
demokratijos skiltis?

2. Ar pateikiama
vadovy darbotvarké?
3. Ar yra galimybé
pilieciams prisijungti
prie svetainés per
VAIISIS?

4. Ar yra galimybé
internetu uzsirasyti 000OO0OOOOOOOOOOOOOOTG OO
pas merg?

5. Ar pateikiami teisés
akty projektai?
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6. Ar galima

uZsiprenumeruoti

teisés akty projekty 001010000O0O01O0O0OO0OT1T10 0

atnaujinimus?

7. Ar galimi kiti

veiksmaisuteisésakty * 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 * 0 1 1 1 * 0

projektais?

8. Ar yra galimybeé

pateikti savivaldypei 0 0 1 0 0 0 0 0 O * 0 1 * * 0 0 * O *

siilyma ar skundg?

Ar j sitilymus

ar skundus yra 0 0100O00O0OO0ONOTZ1NNOOND O N

reaguojama?

10. Kada buvo ﬁl %

pateiktas paskutinis OO0 Joooooozo®MMzzooZzo =2

sidlymas ar skundas? 2 S

11. Kiek i$ viso buvo

pateikta sitlymy ar 00100O0O0OO0OONOA4NNOONDO N

skundy?

12. Ar galima uzduoti

klausima savivaldybei

(Mausimyatsakymy + 0011 1111111111011 1

skiltis)?

13. Ar savivaldybés

darbuotojai atsako

j pateikiamus 100111111 N1N1O0T1O0NI1 1

klausimus?

14. Kada buvo $ 5 S. 8, 8, 3 % 8, 5,' 8, ﬁ,

pateiktas paskutinis S 2 @ ) & Ban S5 Rl O e Sl S e ) o) = Ja z

klausimas? c RRRIR]RR]R ] & R7 c

15. Kiek klausimy -

buvo uzduota per goooogf\ﬂmmoozwo‘—uozm =

paskutinius metus?

16. Ar pateikiama

jvykusiy tarybos 111110110111 111111 1

posédziy medziaga?

17. Ar pateikiami

tarybos posédziy 1001111101111 11111 1

video jradai?




18. Ar pateikiami
tarybos posédziy
balsavimy rezultatai?
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Marijampolés

Mazeikiy rajono

Neringos

Pakruojo rajono

Palangos miesto

Panevézio miesto

Panevézio rajono
Pasvalio rajono

1 priedas.

Tyrimo metodai

Radviliskio rajono
Raseiniy rajono

Rokiskio rajono

19. Ar pateikiamos
ateityje vyksianciy
tarybos posédziy
darbotvarkeés?

20. Ar pateikiamos
ateityje vyksianciy
komitety posédziy
darbotvarkés?

21. Ar pateikiamos
ateityje vyksianciy
komisijy posédziy

darbotvarkés?

22. Ar yra jdiegtas
internetiniy diskusijy
forumas?

23. Ar diskusijy
forumu yra realiai
naudojamasi?

[any

[y

[y

[y

o

-
o
o

24. Kada buvo
parasyta paskutiné
Zinuté j forumg?

o

2013-10

2014-02

2014-02
2014-02
2013-07
2014-02
0
0

25. Kiek i$ viso Zinuciy
buvo parasyta j
foruma?

59

38

4

100
4

1
0
0

26. Ar svetainéje
numatyta internetiniy
gyventojy apklausy
funkcija?

[EEN

26. Ar svetainéje
numatyta internetiniy
gyventojy apklausy
funkcija?

28. Kiek i$ viso jvyko
apklausy?

29. Ar yra numatyta
galimybé pateikti
peticija?
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1 priedas. Tyrimo metodai

Mazeikiy rajono
Pakruojo rajono
Palangos miesto
PaneveéZio miesto
Panevézio rajono
Pasvalio rajono
Plungés rajono c
RadVviliskio rajono
Raseiniy rajono
Rokiskio rajono
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o X
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Y ¥

Kupiskio rajono
Marijampolés

Neringos

30. Ar realiai kuriamos

ir pateikiamos 0 0OO0OO0OOOOOOOOOONOOOO O N
peticijos?
SILe L7 LI 00*0000000*10000000 0

problemy Zemélapis?
32. Ar realiai teikiami

pranesimai apie 0 00OOOOOOOOI11O0OOOODOOTUG OTFG0O
problemas?

33. Arj problemy

pranesimus 0000O0OOODOOOO110O0OO0OOO0OO0OTGO0TO
reaguojama?

34. Kiek is viso

uzfiksuota problemy O 0 O 0 0 O 0 0O 0O 0 2 8 0 O OO OO O O
pranesimy?

35. Ar savivaldybé turi
Facebook paskyrg?

36. Ar savivaldybé
pildo savo Facebook
paskyrg?

37. Ar savivaldybé
turi YouTube (Vimeo)
paskyra?

38. Ar savivaldybeé turi
Twitter paskyrg?

40. Ar yra svetainés
skiltis, skirta NVO?
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1 priedas. Tyrimo metodai

Svencioniy rajono
Ukmergeés rajono
Varénos rajono
Vilkaviskio rajono
Vilniaus miesto
Vilniaus rajono

o
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N

Siauliy miesto
Silalés rajono
Sirvinty rajono
Tauragés rajono
Utenos rajono

Siauliy rajono

Visagino

1. Ar savivaldybés
svetainéje yra e. 0011001000011 0001000
demokratijos skiltis?

2. Ar pateikiama vadovy
darbotvarkeé?

3. Ar yra galimybe
pilie¢iams prisijungti
prie svetaineés per
VAIISIS?

4. Ar yra galimybé
internetu uzsiraSytipas 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0O O O O O O O O O O O
merg?

5. Ar pateikiami teisés

akty projektai? 1100110100111 0001111
6. Ar galima
uzsiprenumeruoti

o
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
[Eny
o
[Eny
=
=
=
=
o

teisés akty projekty 000O0O0O100O0O0OO0OO0OO0OO0OO0ODOOODO0OT1O0
atnaujinimus?
7. Ar galimi kiti
veiksmaisuteisésakty 0 * 0 0 0 0 0 1 0 O O * * 0 O O * 010

projektais?

8. Ar yra galimybeé
pateikti savivaldybei 00 *** 001001000010 *o000
siilyma ar skundga?

Ar j sidlymus ar skundus
yra reaguojama? 0 0NNOOOOO

—
o
o
o
o
=2
o
=2
o
o
o

10. Kada buvo pateiktas
paskutinis sillymasar 0 © 2 2 © © © © ©
skundas?

2012-04
0
0
0
0
2013-09
0
N
0
0
0

11. Kiek i$ viso buvo
pateikta sitlymy ar 0O ONNOOOODO
skundy?

12. Ar galima uZduoti
klausimg savivaldybei 0
(klausimy-atsakymy
skiltis)?

13. Ar savivaldybés
darbuotojai atsako j 011111NO011111011NO0T11
pateikiamus klausimus?
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o
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1 priedas. Tyrimo metodai
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14. Kada buvo pateiktas O G G 3333 33 33
1 p: omSsS S zozNSNT oSS ZzZoS S
paskutinis klausimas? SIS S =233 8 S S S S
N N &N NN N N N N N N N N
15. Kiek klausimy buvo o .
uzduota per paskutinius © S 5 3 8 Z o0 z o go Qo] NE 2 ]
metus?
16. Ar pateikiama
ivykusiy tarybos 0111111110011 0101100

posédziy medziaga?
17. Ar pateikiami
tarybos posédziy video
jrasai?

18. Ar pateikiami
tarybos posédziy 1111010110111 1111111
balsavimy rezultatai?

19. Ar pateikiamos

ateityje vyksianciy
tarybos posédziy 001 NO111NOOO1110O0NI1DO

darbotvarkés?
20. Ar pateikiamos

ateityje vyksianciy
komitety posédzly 001 NOOZ10110000100010

darbotvarkeés?
21. Ar pateikiamos

ateityje vyksianciy

komisijy posédziy 0 000OO0O110O0O0OO0OO0OO0OO0OOO0OOOOO0ODO
darbotvarkés?

22. Ar yra jdiegtas

internetiniy diskusijy 0111001100O0O0O0O0O01000O00O0
forumas?

23. Ar diskusijy
forumu yra realiai
naudojamasi?
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24. Kada buvo paradyta < 9 — o (S
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buvo parasyta j forumg? 2
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1 priedas. Tyrimo metodai

Svencioniy rajono
Tauragés rajono
Ukmergeés rajono
Utenos rajono
Vilkaviskio rajono
Vilniaus miesto
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Vilniaus rajono

Sirvinty rajono
Visagino
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26. Ar svetaingje
numatyta internetiniy
gyventojy apklausy
funkcija?

26. Ar svetainéje
numatyta internetiniy
gyventojy apklausy
funkcija?
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28. Kiek i$ viso jvyko
apklausy? 003 10217 00011000650 8 001

29. Ar yra numatyta
galimybé pateikti 001 *00100O0O0O0OO0OO0ODO0ODO0OT1O0GO0N
peticija?

30. Ar realiai kuriamos

ir pateikiamos peticijos? C OB O RSy O O R 0Ty ORy Oy 0Ty 0Ty O
31. Ar numatytas
problemy Zemélapis?

32. Ar realiai teikiami
pranesimai apie 0 00O0OOOOOOOOO1O0O0OO0OT1TO0OQO0ODO0O0
problemas?

33. Arj problemy
pranesSimus 0 00O0OOOOOOOOOOOOOOODO
reaguojama?

34. Kiek i$ viso

uzfiksuota problemy OO0 0000 —+00O0O0O<%T OO O
pranesimy?

35. Ar savivaldybé turi
Facebook paskyra?

36. Ar savivaldybé pildo
savo Facebook paskyrg?
37. Ar savivaldybé

turi YouTube(Vimeo) 0 0 1 0 0 0 0 0O OO OOOOOGOT1O0TO01
paskyrg?

38. Ar savivaldybé turi
Twitter paskyrg?

40. Ar yra svetaineés
skiltis, skirta NVO? 00100O0100O0OO0OO0OO0OO0OOOSO0OSOO OO
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1 priedas. Tyrimo metodai

5. Gyventojy jtraukimas priimant vieSuosius sprendimus
savivaldybése: savivaldybiy ataskaity analize

Tyrimo tikslas — suzinoti, kaip Lietuvos savivaldybés jtraukia pilieCius j
sprendimy priémimga ir kokj démesj skiria bendradarbiavimui su nevyriausybiniu

sektoriumi.
Tyrimo metodas — kokybiné Lietuvos savivaldybiy 2013 m. veiklos ataskaity
turinio analizeé.

Savivaldybiy 2013 m. veiklos ataskaity analizé buvo vykdoma 2014 m. rug-
pjucio — gruodzio mén.

Tyrimo metu buvo analizuojamos visy SesSiasdeSimties Lietuvos savivaldy-
biy 2013 m. veiklos ataskaitos. Jos buvo perzilrimos, remiantis Zemiau pateiktu
kriterijy sgrasu:

O Ar nurodyta, kaip daznai meras priima gyventojus?

O Kiek gyventojy bei NVO atstovy susitikimuose priémé meras ar kiti savival-
dybés vadovai?

O Kiek savivaldybé gavo prasymy? Skundy? Peticijy?

O Kokie klausimai gautuose kreipimuose (prasymuose, skunduose, peticijose)
aktualiausi?

O Ar organizuotos gyventojy nuomoniy apklausos? Kokia jy tematika?
Duomeny lentelés
Sutartinis Zyméjimas:

N/A — Néra duomeny

Duomenys atspindi padétj 2014 m. rugpjucio — gruodzio ménes;.
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Savival-

dybé

Meras
priima

gyvento-

jus

Gauta
kreipimysi
(prasymy,
pasialymuy,
skundy,
peticijy)

Per metus
priimta
Zmoniy

pas merg
ar kitus
vadovus

Aktualiausi kreipimysi
klausimai

1 priedas. Tyrimo metodai

Gyventojy apklausy
tematika

1k./sav. 180 3018 (4 skun- - Socialiné parama; 1. Apie Savivaldybés
dai) - Blstas; administracijos teikia-
- Teritorijy planavimas; my paslaugy kokybe;
. - lkimokyklinis ugdymas. 2. Savivaldybés dar-
Akmenés b K keting
e uotojy anketine
apklausa ,Siekiant 1
tobulesnio Savivaldy-
bés administracijos
darbo”.
1k./sav. N/A 20 skundy, 2 - Naktinio baro triukSmas; N/A
peticijos - Socialinis bustas;
- Bendrijy veikla;
Alytaus - Gatviy prieZidra;
miesto - Aplinkos tvarkymas;
- Mokesciai.
Alytaus Ataskaita nepateikta
rajono
N/A 120 (500 N/A N/A 1. Dél gyvenamuyjy vie-
per rajono toviy teritorijy riby
Sventes ir nustatymo ir keitimo
panasius pagal parengtus
Anyksciy susitikimus) planus;
rajono 2. 9 Gkininky apklausa,
pateikiant duomenis
V) Zemés iikio in-
formacijos ir kaimo
verslo centrui.
1k./ sav. N/A 250 prasymy - Dél atleidimo nuo mokes- 1. Dél savivaldybés
(,,..esant ir skundy Ciy; jaunimo pilietinio ak-
porei- - Adreso suteikimo pakeiti- tyvumo (dalyvavimo
kiui — mo; pilietinése ar savano-
daz- - Zemés, statyby, detaliyjy riskose akcijose, NVO
niau” plany; veikloje).
- Leidimo fejerverkams;
- MedzZiy kirtimo;
Birttono - Socialinio basto;
. - Nuosavybés teisés j turéta
miesto

Zeme;
- Svara ir tvarka;
- ]sidarbinimas;
- Parama verslui;

- Kaimy bendruomeniy pro-

blemos;
- Valdininky darbo kokybé;
- Gyvenvietés jtraukimas j
miesto teritorija.
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1 priedas. Tyrimo metodai

Per metus Gauta
Meras priimta kreipimysi
Savival-  priima Zmoniy (prasymuy, Aktualiausi kreipimuysi Gyventojy apklausy
dybé  gyvento- pasmerg pasitlymuy, klausimai tematika
jus ar kitus skundy,
vadovus peticijy)
N/A N/A ,,Keli Simtai - Gyvenamosios vietos dekla- 1. Asmeny aptarnavi-
Birs asmeninio ravimas; mas savivaldybéje.
rzy pobadzio - Leidimai ir pazymos
D uzklausy ir
prasymuy“
N/A 351 (isjy 24 pradymai/ - Regioninis sgvartynas; 1. V3] Vievio kultaros
(taciau 151 pas skundai deél - Socialinis bustas; centro apklausa dél
Elektrény  susi-  mera) pazeidimy; - Zemés nuoma; meno kolektyvy po-
miesto tikimai 219 prasymy - Gatviy apsvietimas; reikio.
vyksta”) merui - Materialiné pagalba.
N/A N/A 264 prasymai - Bastas; N/A
ir skundai - Statyba ir komunaliniai klau-
Ignalinos simai;
rajono - Socialiné parama;
- Teritorijy planavimas;
- Vaiky teisiy apsauga.
Jonavos  Ataskaita nepateikta
rajono
N/A N/A 1 skundas N/A 1. Jaunimo apklausa,
pagal kurios duome-
nis sukurtas vaiky ir
jaunimo susibdrimo
o viety Zzemélapis;
JO.n'Sk'O 2. Organizuota Asmeny
rajono A
aptarnavimo ir jy
prasymy nagrinéjimo
savivaldybés admi-
nistracijoje vertinimo
apklausa.
1k./ N/A 29 prasymai - Gatviy remontas; 1. Internetiné apklausa
men. ir 10 skun- - Finansiné parama; dél viedosios bibliote-
dy merui ir - Informacijos suteikimas; kos darbo patrauklu-
Jurbarko Tarybai; 891 - Pastaty nuoma ir panauda, mo
rajono prasymas ir 34 - Nejgaliyjy integracija;
skundai admi- - Komunaliniai mokesciai
nistracijai
N/A 295 pas 78 kreipimaisi - Paslaugy teikimas; N/A
merg, 97  jmerg; 23 - Socialinés problemos;
pas pava-  pavaduotojg; - Svietimo organizavimas;
duotojg 1 skundas; - Nuosavybe;
Kaisiadoriy - Darbo paieska;
rajono - Gatviy remontas;

- Busto suteikimas ir remon-

tas;

- Parama bendruomenéms ir

kultd@riniams renginiams.




1 priedas. Tyrimo metodai

Per metus Gauta
Meras priimta kreipimysi
Savival-  priima Zmoniy (prasymuy, Aktualiausi kreipimysi Gyventojy apklausy
dybé  gyvento- pasmerg pasitlymy, klausimai tematika
jus ar kitus skundy,
vadovus peticijy)
N/A Susitikimai 366 skundai - Socialinis bistas; 1. Jaunimas ir kultara;
vyko - Pazymos ir dokumentai; 2. Jaunimas ir bibliote-
- Zemeés sklypy formavimas; kos veikla;
Kalvarijos - Gatviy tvarkymas; 3. Jaunimas ir sportas.
miesto - Aplinkosauga;

- Socialiné parama;
- Geriamojo vandens kokybé;
- Silumos ir komunalinis dkis.

5k./ 40 Zmoniy 552 prasymai - Socialiniai klausimai; N/A
meén. merui - Bustas;

- Miesto tvarkymas;

- Zemeés sklypai;

gfi::t% - Mokesciy skaiciavimas;
- Urbanistika;
- Energetika;
- Viesasis transportas;
- Sildymas.

2 k. /sav. 276 11 skundy - Socialiniai klausimai; 1. Sveikatos prieZitros
ir praSymy - Verslo plétra; paslaugy kokybés
merui, 21 - Turizmas; vertinimas.
skundas - Svietimas;

Kauno bendrajame - Aplinka (aplinkosauga, ne-
rajono skyriuje; Keliy prizidrimos teritorijos, keliy
ir transporto tvarkymas);
skyrius - 828 - Sveikatingumas (konferenci-
skundai, rastai  jos, varzybos).
ir praSymai
Kazly RG-  Ataskaita nepateikta
dos miesto
Kelmes N/A N/A N/A N/A 1. Dél_ Nau.dvario__ir Sk_o-
. galio kaimy prijungi-
rajono P
mo prie miesto.
N/A Priemimai 1 peticija - Aplinkos tvarkymas; N/A
vyko - Sildymas;
- Mokesciai;
- Gatviy tvarkymas;
Kedainiy - Sporto aiksteliy infrastruk-
rajono tara;
- Ramybés skvero rekonstruk-
cija;
- Siuksliadéziy pastatymas;
- Kai kuriy gydytojy darbas.
N/A Adminis- 13869 fiziniy  N/A N/A
tracijos ir juridiniy
Klaipédos direktoré  asmeny prasy-
miesto - 49, jos mai, skundai,
pavaduoto- pranesimai,
jai-25 pasidlymai
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1 priedas. Tyrimo metodai

Gauta
kreipimysi
(pradymy,
pasidlymuy,
skundy,
peticijy)
2289 pasily-
mai, prasymai
ir skundai.

Per metus
priimta
Zmoniy

pas merg
ar kitus
vadovus

Meras
priima
gyvento-
jus

Savival-

dybe

N/A N/A

Klaipédos
rajono

Aktualiausi kreipimuysi
[SEHIGE]

Gyventojy apklausy
tematika

- Turto valdymo skyriui; 1.
- Architektdros ir urbanistikos
skyriui;
- Geodezijos skyriui,
GIS skyriui.

Apklausa apie ko-
rupcijos paplitimg
Klaipédos rajone.

N/A N/A 2413 prasy-
my, 160 i$ jy

merui

Kretingos
rajono

- Pasalpos; 1.
- Teritorijy planavimas;

- Gatviy prieZilra;

- Atleidimas nuo mokesciy.

Dél Vydmanty senid-
nijos steigimo.

1k./
sav.

52 kreipési  N/A
tiesiogiai j
Kupiskio mera
rajono

- Gyvenamasis plotas; N/A

- Socialiniai klausimai;

- ]sidarbinimas;

- Ukiniai klausimai;

- Dél bendruomeniy klausimy
kreiptasi vieng kartg.

Lazdijy
rajono

Ataskaita neprieinama (techninés tinklapio problemos)

1k./sav. 215 (me-
ras); 38
(pavaduo-
tojai)

N/A

Mari-
jampolés
miesto

Dél miesto ribos nu-
statymo (nejvyko).

- Dél socialinio basto sutei-
kimo ir jo remonto bei kity
socialiniy reikaly;

- Dél finansinés paramos;

- Dél keliy, gatviy, Saligatviy
remonto;

- Dél mokesciy lengvaty ar
kompensacijy;

- Dél darbo;

- Dél detaliyjy plany, statyby,
adresy suteikimo;

- Dél kaimyny netinkamo
elgesio;

- Dél vandentiekio (kanaliza-
cijos) .

Mazeikiy N/A 108

rajono

17 prasymy
merui

N/A N/A

2 k. /sav. N/A
(2 vaizdo
konferenci-
jos su gy-
ventojais)

9 prasymai
merui

Moléty
rajono

1. Dél galimo korupcijos
pasireiskimo Moléty
rajono savivaldybéje

- Keliy tvarkymo ir sniego
valymo;

- Siuksliy surinkimo ir idvezi-
mo;

- BeSeimininkiy pastaty eks-
ploatavimo.

Neringos N/A N/A N/A

miesto

N/A N/A
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1 priedas. Tyrimo metodai

Per metus Gauta
WIEES priimta kreipimysi
Savival-  priima Zmoniy (prasymuy, Aktualiausi kreipimysi Gyventojy apklausy
dybé  gyvento- pasmerg pasitlymy, klausimai tematika
jus ar kitus skundy,
vadovus peticijy)
N/A 50 997 prasymai - Vienkartiniy pasalpy skyri- N/A
ir skundai, 11 mas;
prasymy me- - Socialinio busto privatizavi-
Pagégiy rui, 86 gvyven-. mas.
A tojy prasymai,
miesto L
sutikimai,
paaiskinimai,
pasidlymai
VAS.
Pakruojo  N/A N/A N/A N/A 1. Dél jaunimo uZimtu-
rajono mo
N/A N/A 141 Zmoniy, - Kelio Zenkly pastatymasir  N/A
NVO, valsty- kitos eismo problemos bei
Palangos biniy instituty organizavimas
. rastai, 114
miesto ! .
klausimy eis-
mo saugumo
skyriui
N/A 57 307 fiziniy N/A 1. Vartotojy pasitenkini-
ir juridiniy mo teikiamomis vie-
Panevézio asmeny prasy- Sosiomis paslaugomis
miesto mai dél vieso- tyrimas
sios tvarkos
pazeidimy
N/A N/A 100 Zodiniy ir - Kelio remontas; N/A
rasytiniy pra- - Socialinis blstas;
Symy merui - Sildymo sistemos i$jungi-
mas;
PanevéZio - Zemés padalijimas;
rajono - Gyvenamasis bastas;
- Vandens tiekimas bei jvedi-
mas;
- Medzioklés plotai;
- Transportas
N/A N/A 825 prasymai - Adresy pastatams ir skly- 1. Apie aptarnavima ir
ir pranesimai, pams suteikimas; prasymy nagrinéjima
5 skundai - Licencijy ir leidimy iSdavi- savivaldybés adminis-
Pasvalio mas; tracijoje.
rajono - Teritorijy planavimo doku-
menty iSdavimas;
- Socialinio bisto suteikimas;
- Gatviy remontas.
N/A N/A 3396 praSymai - Asmeniniai klausimai: Zemeé- N/A
Plunges tvarka, planavimas, statybos
X dokumentai, rinkliava uz
rajono

komunalines paslaugas, soc.
bastas ir kt.
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1 priedas. Tyrimo metodai

Savival-

dybe

Per metus

Meras
priima
gyvento-
jus

priimta
Zmoniy
pas merg
ar kitus
vadovus

Gauta
kreipimysi
(prasymy,
pasidlymuy,
skundy,
peticijy)

Gyventojy apklausy
tematika

Aktualiausi kreipimuysi
[SEHIGE]

N/A N/A N/A N/A 1. Vykdytos vietos gy-

. ventojy apklausos
Prieny P |
e senitnijy patalpose

(klausimai néra skel-
biami).
Radviliskio N/A N/A N/A N/A N/A
rajono
Raseiniy  Ataskaita nepateikta
rajono
1 k. /sav. 107 pas 126 prasymai - Parama Gkininkams ir versli- N/A
merg, 189 ninkams;
pas admi- - Socialiné parama;
. nistracijos - BUsto ir nuomos klausimai;
Rietavo a n 5 P
miesto direktoriy . Zemesvk.lau5|mav|f )
- Mokesc¢iy sumazinimas;
- Keliy tvarkymas;
- Pritarimas projekty jgyven-
dinimui.
Roki¢kio  N/A N/A N/A N/A N/A
rajono
Skuodo Ataskaita nepateikta
rajono
Sakiy N/A N/A N/A N/A N/A
rajono
Sal¢ininky N/A N/A N/A N/A N/A
rajono
N/A 466 931 praSymas N/A 1. Asmeny prasymy
merui, i$ viso nagrinéjimo ir aptar-
vieno langelio navimo kokybé;
principu krei- 2. Pirminés teisinés
pési 31355 as- pagalbos teikimas
Siauliy menys, gauti 3 miesto savivaldybéje;
miesto e. skundai 3. Dél senitnijos ben-
druomenei skirty
|ésy panaudojimo bei
pasitilymy senilnijos
vykdomai veiklai
pagerinti.
Siauliy Ataskaita nepateikta
rajono
N/A N/A 99 gyventojy  N/A 1. Preliminari gyventojy
Silales prasymai apklausa, kurioje te-
rajono merui irautasi, ar jie pritaria

namy renovacijai.




Savival-

dybé

Gauta
kreipimysi
(prasymy,
pasialymuy,
skundy,
peticijy)

Per metus
priimta
Zmoniy

pas merg
ar kitus
vadovus

Meras
priima
gyvento-
jus

1 priedas. Tyrimo metodai

Aktualiausi kreipimysi
klausimai

Gyventojy apklausy
tematika

1k./ 239 10953 rastai; - Socialiné parama; 1. Dél aptarnavimo ko-
sav. 2243 prasymai - Buto, patalpy iSpirkimas. kybés Savivaldybéje;
vieno langelio 2. Apie korupcijos iSpli-
Silutes principu tima S|Iu.tes rajone;
- 3. Kas savaite pateikiami
rajono ey N
Dienos klausimai",
susije su aktualiomis
Savivaldybei ir visuo-
menei temomis.
Sirvinty ~ N/A N/A N/A N/A Temos nepaminétos
rajono
N/A N/A 928 prasymai - §ocia|iné parama; N/A
vieno lange- - Zemés padalijimas;
e lio principu; - Detaliyjy plany rengimas;
SEdEL 25066 prady- - Zemeés ukis.
rajono L .
mai ir skundai
i skyrius ir
seniunijas
N/A 162 4757 gyven- - Socialiniai; 1. Prasyta gyventojy
tojy, jmoniy, - Namy renovacijos, gatviy teikti pasitlymus
Tauragés jstaigy prasy- tvarkymo klausimai. kuriant korupcijos
rajono mai, 3 skundai prevencijos priemo-
niy plana. Gyventojai
pasitlymy nepateiké.
N/A 82 172 prasymai - Materialinés paramos sutei- N/A
merui, 5030 kimas;
prasymai - Vandentiekio problemy
T administracijai  sprendimas ir visty augini-
TelSiy I o
X mo poveikis aplinkai;
rajono 5 T cer e
- Zemeés, socialinio blsto,
vietinés rinkliavos mokescio,
kelio dangos sutvarkymo ir
pan. Klausimai.
Traky Ataskaita nepateikta
rajono
1k./ 79 547 prasymai Prie$ kiekvieng Tarybos po- 1. Bendrojo lavinimo
sav. (61 kolektyvi- sédj uZsiregistrave gyventojai mokyklose apie soci-
nis), 58 prasy- turi galimybe isreiksti savo alinés rizikos veiksniy
mai merui klausimus. Pernai pasisaké aktualuma vaiko
5 Zmoneés - dél biciy laikymo gerovei.
X mieste, kelian¢io nepatogu-
Ukmergeés X =
) mus gyventojams, Silumos
rajono

tkio klausimais (perduotos
miesto bendruomenés atstovy
nuomones), dél klaidingos
informacijos apie buvusj mera
A. Kopastg, dél laipty mieste
jrengimo ir transporto
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1 priedas. Tyrimo metodai

Per metus Gauta
Meras priimta kreipimysi
Savival-  priima Zmoniy (prasymuy, Aktualiausi kreipimuysi Gyventojy apklausy

dybé  gyvento- pasmerg pasitlymuy, klausimai tematika
jus ar kitus skundy,
vadovus peticijy)

priemoniy ribojimo. | merg
kreipési namy renovacijos,
rajono infrastruktdros, Silumos
tkio, Zemétvarkos klausimais.

N/A N/A N/A N/A 1. Apie mokiniy savival-
1 dos veiklg skirtingo
Utenos tipo mokyklose - pro-
rajono gimazijose, pagrin-
dinése mokyklose,
gimnazijose.

N/A 2142 1397 prasymai - Pas mera: tarnybiniai klau- 1. Aptarnavimo kokybé
simai (1382), asmeniniai savivaldybéje
(456), socialinis blstas (42),
darbas, Svietimas, keliai,
bendruomeneés veiklos (3),
vietiné rinkliava (3) ir kt.

- Bendrasis skyrius: Zemés
ir nuomos mokestis, lésy
skirstymas, gyvenamuyjy
patalpy ir buto nuomos
sutartys, gyvenamosios
vietos deklaravimas, para-
ma verslui, Zemeés sklypai,
informacijos ir dokumenty
pateikimas, komunaliniy
paslaugy tiekimas, materia-
liné parama ir pan.

1k./ N/A 1337 (+1297 - Statybos, architektaros ir N/A
sav. socialinés urbanistikos bei vietinio
paramos sky- akio;
) L riuje) - Finansiné parama;
Vilkaviskio - Mokesgiy mokejimas, rin-
rajono kliavos;
- Keliy, gatviy, Saligatviy re-
montas;
- Socialiniai klausimai.

Varénos
rajono

N/A N/A N/A - Skundai dél taksi vairuotojy N/A
apgaudinéjimo;
- Lankytojy bariavimosi lauke
(rakymas, triukSmas, Siuksli-
nimas).
N/A N/ A 11272 praSy- N/A 1. Dél prasymy, pa-
mai siilymy bei skundy
nagrinéjimo Savival-
dybés administracijos
skyriuose.

Vilniaus
miesto

Vilniaus
rajono
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Savival-

dybe

Meras
priima
gyvento-
jus

Per metus
priimta
Zmoniy

pas merg
ar kitus
vadovus

Gauta
kreipimysi
(prasymy,
pasialymuy,
skundy,
peticijy)

1 priedas. Tyrimo metodai

Aktualiausi kreipimysi
klausimai

Gyventojy apklausy

tematika

N/A 569 1 peticija, 766 - Dél kompensuojamos basto 1. |diegty e. paslaugy
prasymai, 11 Sildymo islaidy dalies; vertinimo apklausa;
skundy, inter- - Dél bendrabucio skyrimo; 2. Anoniminé gyven-
neto svetainés - Dél piniginés socialinés tojy apklausa apie
lankytojai paramos; Visagino savivaldybés

Visagino i rubrikg - Dél socialiniy paslaugy ir administracijos teikia-
: »Klausimai — gyvenamojo ploto; my paslaugy kokybe
miesto e . L B X
atsakymai - Dél komunaliniy paslaugy ir ar pastebéjo korup-
pateiké 41 ikainiy perskai¢iavimo; cija;
klausimus - Dél vienkartiniy pasalpy. 3. ,Ar naudojatés dvi-
radiy infrastruktdra
mieste?” (siekiant
iSsiaiskinti poreikj).
Zarasy N/A N/A 29122 prasy- N/A N/A
T mai, pasialy-
mai, skundai
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés
galios indekso ataskaita

PILIETINES GALIOS INDEKSAS
2014 metai

. VALSTYBES SEKTORIAUS DARBUOTOJY
2

Civic Empowerment Index
Of the Public Sector Representatives
2014

Vilnius
2015
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

Pilietinés galios indekso tyrimo metodika sukiiré:

dr. Mindaugas Degutis, prof. dr. Ainé Ramonaité, dr. Rita Ziliukaite

2014 m. valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso tyrimo duomenis analizavo

ir ataskaitg parengeé:

dr. leva Petronyté 2
2014 m. valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso tyrima remia:

Kuriame Lietuvos ateit]

2014 m. valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso tyrimas atliktas jgyvendinant
projekta ,ValdZios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo viesosios politikos sprendimy
priémimo procese stiprinimas“ (projekto kodas: VP1-4.1-VRM-08-V-01-015), remiamg Europos
Socialinio fondo ir Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSomis pagal Europos Komisijos
Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy programa.

Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy apklausg 2014 m. tyrimui atliko:

VILMORUS

© Pilietinés visuomenés institutas, 2015
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

PRATARME

Sioje ataskaitoje pateikiamas 2014 m. pradZioje atliktas Lietuvos valstybés
sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso tyrimas.

Pilietinés galios indekso paskirtis — nustatyti, koks yra ir kaip kinta lietuviy
domeéjimasis viesaisiais reikalais, pilietinis dalyvavimas bei pilietinio dalyvavimo
potencialas, gyventojy pozilris j turimas pilietines galias bei socialinés aplinkos
palankumo pilietinei veiklai vertinimas. Tyrime taikoma metodika leidZia pa-
lyginti skirtingy mety rezultatus, pazvelgti, kaip kinta Lietuvos visuomenés (ar
atskiry jos grupiy) pilietiné galia. Kalendoriniy mety pabaigoje yra atliekama re-
prezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa taikant tg patj pagrindinj klausimyna,
matuojantj esminius pilietinés galios démenis.

Salia 2013 m. Lietuvos visuomenés pilietinés galios tirta Lietuvos valstybés
sektoriuje sukaupta pilietiné galia — dométasi, kiek valstybés sektoriaus darbuo-
tojai domisi vieSaisiais reikalais, kiek jie realiai ir potencialiai pilietiSkai aktyvds,
kiek pilietinés galios mato visuomenéje ir jaucia turintys, kaip vertina su pilieti-
ne veikla galimai siejamas rizikas. Ankstesniais pilietinés galios indekso tyrimo
metais Salia visuomenés doméjusis Lietuvos mokyklose sukaupta pilietine galia
ir atradus tam tikrg pilietinés galios rezervuarg, 2013 m. pabaigoje — 2014 m.
pradzZioje pazvelgta, ar ir kaip savo pilietinémis nuostatomis bei elgesiu visuo-
menéje iSsiskiria valstybés sektorius.

Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso tyrimas parem-
tas reprezentatyvia Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy apklausa, atlikta
2014 m. sausio — kovo ménesiais. Sie duomenys ataskaitoje lyginami su Lietu-
vOs visuomeneés reprezentatyvios apklausos, atliktos 2013 m. gruodZio ménes;j,
duomenimis. Tyrimo rezultatai atskleidZia, jog Lietuvos valstybiniame sektoriuje
pilietinés galios daugiau nei visuomenéje, taciau — maZiau nei Salies mokyklose.

Lietuvos pilietinés galios indeksg pagal mokslininky dr. Ainés Ramonaités,
dr. Ratos Ziliukaités ir dr. Mindaugo Degucio parengta metodika Pilietinés vi-
suomenés institutas tiria nuo 2007 mety. Su ankstesniy mety pilietinés galios
indekso tyrimy ataskaitomis galima susipaZinti Pilietinés visuomenés instituto
interneto svetainéje www.civitas.lt.



2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

2014 mety Pilietinés galios indekso tyrimas atliktas kaip projekto ,ValdZios
ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo vieSosios politikos sprendimy pri-
émimo procese stiprinimas” dalis, remiamo Europos Socialinio fondo ir Lietuvos
Respublikos valstybés biudZeto |éSomis. Reprezentatyvig Lietuvos gyventojy ir
valstybés sektoriaus darbuotojy apklausas atliko Visuomenés nuomonés ir rin-
kos tyrimy centras ,Vilmorus”, Daugiau informacijos apie tyrimo metodika bei
atliktas apklausas galima rasti Sios ataskaitos prieduose.

265



2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

1. DOMEJIMASIS VIESAISIAIS REIKALAIS

Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy doméjimasis viesaisiais reikalais

matuotas uzduodant klausima ,,Ar Jums svarbu kasdien suZinoti Sias naujienas?

Tai Jums yra labai svarbu, svarbu, nesvarbu ar visiskai nesvarbu? 1. Sporto nau-

jienas; 2. Jzymiy Zmoniy gyvenimo naujienas; 3. Kultlrinio gyvenimo naujienas;

4. Politinio gyvenimo naujienas; 5. Verslo, ekonomikos naujienas; 6. Kriminali-

nes, nelaimingy jvykiy naujienas; 7. Naujienas apie JlUsy gyvenamosios vietovés

%4 reikalus, bendruomenés problemas”. Atsakymy pasiskirstymus galima matyti 1
paveiksle.

Naujienas apie Jusy gyvenamosios vietoveés...
Kriminalines, nelaimingy jvykiy naujienas 4
Verslo, ekonomikos naujienas
Politinio gyvenimo naujienas
Kultdrinio gyvenimo naujienas
JZymiy Zmoniy gyvenimo naujienasl,

Sporto naujienas @

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Labaisvarbu ®Svarbu m Nesvarbu Visiskai nesvarbu NeZino

1 pav. Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy doméjimasis viesaisiais reikalais, proc.

Kaip matyti iS paveikslo, daugiausia valstybinio sektoriaus darbuotojai do-
misi naujienomis apie gyvenamosios vietovés reikalus, bendruomenés proble-
mas (93 proc.), taip pat — verslo, ekonomikos naujienomis (92 proc.), politinio
gyvenimo naujienomis (89 proc.) bei kultdrinio gyvenimo naujienomis (86 proc.).
Valstybés sektoriaus darbuotojy Sioms naujienoms teikiama svarba Zenkliai di-
desné nei visoje visuomenéje (skirtumai matyti 1 lenteléje) — iSskyrus naujienas
apie gyvenamosios vietovés reikalaus, skirtumai siekia 16-25 procentiniy punk-
ty. Atskirai pastebétina, kad ne tik didelé dalis valstybés sektoriaus darbuotojy
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

kasdien domisi gyvenamosios vietovés, verslo, ekonomikos bei politinio gyve-
nimo naujienomis, bet ir (ypac lyginant su visa visuomene) didelei daliai jy Sias
naujienas kasdien suZinoti yra labai svarbu. Suprantama, tokia didelé teikiama
reikSmé Sioms vieSojo gyvenimo naujienoms gali bati nulemta darbo vietos,
taciau pabréztina, kad valstybés sektorius isties skiriasi nuo visuomenés pagal
savo doméjimasi minéty sriiy viesaisiais reikalais ir jiems teikiamg reikSme.

Kita vertus, valstybés sektoriaus atstovams gerokai maziau nei visuomenei
yra svarbios jZymiy Zzmoniy gyvenimo, kriminalinés, nelaimingy jvykiy bei sporto
naujienos. Jomis atitinkamai domisi 29 proc., 39 proc. ir 48 proc. valstybés sek-
toriaus darbuotojy, skirtumai nuo Siomis naujienomis gerokai labiau besidomin-
Cios visuomenés taip pat ryskis.

1 lentele. Doméjimosi jvairiomis naujienomis skirtumai tarp valstybés sektoriaus darbuotojy ir
visy Lietuvos gyventojy, proc. (,,kasdien labai svarbu suZinoti” ir ,,svarbu suZinoti“ atsakymai)

Valstybés Visi

sektoriaus gyventojai,  Skirtumas
darbuotojai 2013 m.

Verslo, ekonomikos naujienas 91,8 66,6 25,2
Politinio gyvenimo naujienas 88,9 68,6 20,3
Kultdrinio gyvenimo naujienas 86,3 70,1 16,2
Naujienas apie Jusy gyvenamosios

vietovés reikalus, bendruomenés 92,9 87,1 5,8

problemas

Sporto naujienas 48,0 60,7 -12,7
JZymiy Zmoniy gyvenimo naujienas 28,9 50,2 -21,3
Kriminalines, nelaimingy jvykiy naujienas 39,0 73,7 -34,7

Apskaiciuotas valstybés sektoriaus darbuotojy doméjimosi viesaisiais rei-
kalais indeksas jgyja vidutine reikSme 54,3 iS 100 galimy. Lyginant su visuome-
nés atitinkamo indekso vidutine reikSme, 41,7, matyti, kad valstybés sektoriaus
darbuotojams viesieji reikalai rtpi labiau nei visuomenei. Taciau lyginant su kita
aktyviai viesaisiais reikalais besidomincia visuomenés grupe, mokytojais, skir-
tumo beveik nematyti — pastaryjy doméjimosi viesaisiais reikalais indeksas, ap-
skaiciuotas 2009 m., buvo 53,7.

Kaip matyti iS duomeny, pateikiamy 2 ir 3 paveiksluose, zvelgiant pagal
sociodemografines charakteristikas didesniy doméjimosi vieSojo gyvenimo rei-
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kalais skirtumy tarp valstybés sektoriaus darbuotojy, atsizvelgiant j jy lytj, am-
Ziy, pareigas, stazg valstybiniame sektoriuje, institucijg ar vietove, kurioje dirba,
néra. Taigi galima daryti prielaidg, jog vien pats darbas valstybiniame sektoriuje,
nepaisant kity su Siuo darbu susijusiy veiksniy, skatina gerokai aktyviau dométis
vieSojo gyvenimo naujienomis.

Lytis
Vyras
Moteris

2 Gimimo metai
1ki 1960 m.

1961-1970 m.

1971-1980 m.

1981 m. ir véliau

Institucija

Nacionalinés valdZios institucijos
Savivaldos institucijos
Valstybinés jstaigos ir jmonés
Kitos institucijos

2 pav. Doméjimosi vieSojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institu-
cijq, kurioje dirbama

55 60
Pareigos
Vadovas, vadovo pataréjas, skyriaus vedéjas, ... 54,0
Vyriausias, vyresnysis specialistas, specialistas 53,8
Darbo valstybiniame sektoriuje stazas
iki 5 mety 55,6
6-10 mety 54,3
11-15 mety 2,7
Daugiau nei 15 mety 54,5
Vietové, kurioje dirba
Vilnius 54,5
Kiti didieji miestai 2,2
Miestai ir kaimo vietoveés 55,7

3 pav. Doméjimosi viesojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal pareigas, staZq valsty-
biniame sektoriuje ir vietove, kurioje dirbama
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2. PILIETINIS AKTYVUMAS

Valstybés sektoriaus darbuotojy

pilietinis aktyvumas tirtas apklausoje jy

paprasius atsakyti j klausima: ,Egzistuoja jvairiy budy pagerinti padétj visuo-
menéje. Ar per paskutiniuosius metus esate dares(-iusi) kg nors i$ Cia iSvardinty
veiksmy?“ ir pateikus septyniolikos pilietiniy veikly sarasa (jj galima matyti 2
lenteléje). Kiek valstybés sektoriaus darbuotojai jsitraukia j jvairias pilietines vei-

klas, matyti 4 paveiksle.

Aukojote labdarai pinigy, daikty arba kitaip
paréméte asmenis ar visuomenines organizacijas

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose

Dalyvavote vietos bendruomenés veikloje

Pirkote kokios nors firmos arba Salies produktus dél
etiniy (moraliniy) ar politiniy motyvy
Internetu siuntéte, skelbéte pilietinio ar politinio
pobudZio informacijg, pasiraséte peticijg,...
Kreipétés j valstybés kontroliuojancias institucijas

(policija, mokesciy inspekcija, vaiko teisiy tarnyba...

Pasiraséte peticija (ne internetu)

Dalyvavote visuomeniniy organizacijy, judéjimy
veikloje
Susitikote su Zurnalistais ar pats/ pati raséte,
kalbéjote spaudoje, televizijoje, radijuje
Boikotavote kokios nors firmos arba Salies
produktus dél etiniy (moraliniy) ar politiniy motyvy
Neatlygintinai dalyvavote visuomeninéje ar

pilietinéje kampanijoje (nesiojote ar platinote...

Kreipétés j politikg
Dalyvavote partijos, politinés organizacijos veikloje

Dalyvavote religinés bendruomenés vykdomoje
socialinéje veikloje
Kreipétés j advokatg, teismg ar prokuratira vieso,
kolektyvinio intereso gynimo klausimu

Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar pikete

Dalyvavote streiko akcijoje

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

4 pav. Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy dalyvavimas pilietinése veiklose, proc.
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

Duomenys atskleidzia, kad valstybés sektoriaus darbuotojai, kaip ir visi Lie-
tuvos gyventojai, aktyviausi yra aukodami labdarai (tai per paskutinius metus
nurodé dare 82 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy), dalyvaudami aplinkos
tvarkymo talkose (65 proc. dalyvavusiy per paskutinius metus) bei jsitraukdami
j vietos bendruomenés veiklg (44 proc. Sioje veikloje aktyviy valstybés sekto-
riaus darbuotojy). Kas ketvirtas valstybés sektoriaus atstovas taip pat yra pirkes
dél etiniy ar politiniy motyvy, internete platines pilietinio ar politinio pobidzio
informacija, kreipesis j valstybés kontroliuojancias institucijas, pasirases petici-
ja, dalyvaves visuomeniniy organizacijy ar judéjimy veikloje, susitikes su Zur-
nalistais. Kas penktas boikotavo prekes dél etiniy ar politiniy motyvy, kas ses-
tas — neatlygintinai dalyvavo visuomeninéje ar pilietinéje kampanijoje, kreipési
j politikg, kas astuntas — dalyvavo partijos, politinés organizacijos ar religinés
organizacijos veikloje. ReCiausiai valstybés sektoriaus darbuotojai jsitraukeé j pro-
testo veiklas (streikus, piketus, mitingus ar demonstracijas), kreipési j teismo
institucijas vieSo intereso gynimo klausimu.

Beveik visose vardintose veiklose valstybés sektoriaus darbuotojai yra dau-
giau ar maziau aktyvesni uz vidutinj Lietuvos visuomenés narj. DidZiausi skirtu-
mai matomi valstybés sektoriaus darbuotojams daug dazniau aukojant, interne-
tu platinant informacijg ar perkant tam tikrus produktus dél etiniy ar politiniy
motyvy. Valstybés sektoriaus darbuotojai taip pat dazniau susitinka su Zurna-
listais, boikotuoja produktus dél etiniy ar politiniy motyvy. Taigi galime matyti,
jog daugiausia aktyvumu valstybeés sektoriaus darbuotojai iSsiskiria tam tikrose
su informacijos sklaida susijusiose ir finansiniy resursy reikalaujanciose pilieti-
nése veiklose. Tuo tarpu j protesto akcijas, kreipimasi j teismo institucijas vieSo
intereso klausimu, religiniy bendruomeniy vykdoma socialine veiklg valstybés
sektoriaus darbuotojai (ne)jsitraukia tiek pat, kiek ir kiti visuomenés nariai. San-
tykinai nedaug aktyvesni valstybés sektoriaus atstovai ir vietos bendruomeniy
veikloje (detalesni skirtumai matyti 2 lenteléje).



2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

2 lentelée. Dalyvavimo pilietinése veiklose skirtumai tarp valstybés sektoriaus darbuotojy ir visy
Lietuvos gyventojy, proc. (skirtumai pasviru Sriftu — statistinés paklaidos ribose)

Valstybés Visi gy- Skirtu-

sektoriaus  ventojai, ES
darbuotojai 2013 m.
Aukojote labdarai pinigy, daikty arba kitaip 82,0 54,5 27,5
paréméte asmenis ar visuomenines organizacijas
Internetu siuntéte, skelbéte pilietinio ar politinio 26,7 7,1 19,6

pobidzio informacijg, pasiraséte peticija,
dalyvavote internetinéje politinéje diskusijoje,

grupéje

Pirkote kokios nors firmos arba Salies produktus 27,8 9,4 18,4 y
dél etiniy (moraliniy) ar politiniy motyvy

Susitikote su Zurnalistais ar pats/ pati raséte, 22,3 4,5 17,8
kalbéjote spaudoje, televizijoje, radijuje

Boikotavote kokios nors firmos arba salies 21,4 5,4 16,0
produktus dél etiniy (moraliniy) ar politiniy

motyvy

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose 65,4 50,8 14,6
Kreipéteés j valstybés kontroliuojancias 26,6 13,3 13,3

institucijas (policijg, mokesciy inspekcijg, vaiko
teisiy tarnybg ir pan.) pranesdami apie jstatymy

pazeidimus

Dalyvavote visuomeniniy organizacijy, judéjimy 22,5 9,9 12,6
veikloje

Neatlygintinai dalyvavote visuomeninéje ar 16,0 6,0 10,0

pilietinéje kampanijoje (nesiojote ar platinote
kokios nors kampanijos plakatus, Zenklelius,
lipdukus, skrajutes, taip pat ir internetu)

Pasiraséte peticijg (ne internetu) 24,4 14,5 9,9
Kreipétés j politika 15,9 6,6 9,3
Dalyvavote vietos bendruomenés veikloje 43,7 36,5 7,2
Dalyvavote partijos, politinés organizacijos 13,2 6,7 6,5
veikloje

Dalyvavote religinés bendruomenés vykdomoje 11,8 9,3 2,5
socialinéje veikloje

Kreipétés j advokata, teisma ar prokuratdirg 5,0 3,7 1,3
vieso, kolektyvinio intereso gynimo klausimu

Dalyvavote streiko akcijoje ,5 1,8 -1,3
Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar pikete 4,8 6,6 -1,8
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinio aktyvumo indeksas, siekiant pa-
lyginamumo apskaiciuotas remiantis penkiolika pilietiniy veikly, jgyja vidutine
59,9 balo reiksme i 100 galimy (detaliau apie Sio ir kity indeksy skaic¢iavimo me-
todikg — antrame priede). Si reikimé — gerokai auk$tesné nei visoje visuomené-
je, kur atitinkamai siekia 38,6 balo. Tiesa, galima paminéti, kad kitos grupés, j
kurig, turint surinktus duomenis, galima referuoti — tai yra, mokytojy — pilietinio
aktyvumo indekso vidutiné reiksmé 2009 m. buvo 70,0. Taigi valstybés sekto-
riaus darbuotojai ir ne vien savo darbo metu gerokai dazniau jsitraukia j pilie-
tines veiklas, taciau tokiu jsitraukimu neprilygsta mokytojams, kurie traktuotini
kaip tam tikri (ypatingai vietinés) bendruomeneés lyderiai.

75 80

Lytis
Vyras
Moteris

Gimimo metai
Iki 1960 m.
1961-1970 m.
1971-1980 m.
1981 m. ir véliau

Institucija

Nacionalinés valdZios institucijos
Savivaldos institucijos
Valstybinés jstaigos ir jmonés
Kitos institucijos

73,2

5 pav. Pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institucijq, kurioje dirbama

Zvelgiant j sociodemografines charakteristikas, priesingai nei doméjimosi
vieSaisiais reikalais atveju, jau galima matyti tam tikry skirtumy. Aktyviausi pi-
lietinése veiklose yra savivaldos institucijy darbuotojai, kiek maziau — naciona-
liniy valdZios institucijy darbuotojai, maziausiai — dirbantieji valstybés jstaigose
ir jmonése. Aktyvumui daug jtakos turi ir uZimamos pareigos bei darbo vals-
tybiniame sektoriuje stazas. Aktyvesni yra vadovaujancias pozicijas uzimantys
valstybés sektoriaus atstovai, taip pat valstybés sektoriaus darbuotojai yra tuo
aktyvesni, kuo ilgiau dirba valstybiniame sektoriuje (iSskyrus ilgiausiai, daugiau
nei 15 mety, dirbanciuosius). Cia galima atkreipti démesj j pilietinio aktyvumo



2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

priklausomybe ir nuo darbuotojy amZiaus — kuo vyresni valstybés sektoriaus
darbuotojai, tuo jie aktyviau jsitraukia j minétgsias pilietines veiklas. Taip pat
galima pastebéti, kad pilietinése veiklose aktyviau dalyvauja vyrai bei tie vals-
tybés sektoriaus atstovai, kurie dirba Vilniuje (maziau uz juos aktyvis — mies-
ty ir kaimo vietoviy valstybinio sektoriaus darbuotojai, taciau lyginant su jais
pasyviausi — kituose didZiuosiuose miestuose (Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir
Paneveézyje) dirbantieji.

70 75 80

Pareigos
Vadovas, vadovo pataréjas, skyriaus vedéjas,...
Vyriausias, vyresnysis specialistas, specialistas

68,8

Darbo valstybiniame sektoriuje stazas
iki 5 mety

6-10 mety

11-15 mety

Daugiau nei 15 mety

Vietové, kurioje dirba
Vilnius

Kiti didieji miestai
Miestai ir kaimo vietovés

6 pav. Pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal pareigas, staZzq valstybiniame sektoriuje ir
vietove, kurioje dirbama

Aptariant valstybés sektoriaus atstovy pilietinj aktyvuma, svarbu palyginti ir
tai, kaip skiriasi valstybés sektoriaus ir visos visuomenés dalyvavimo norma (pi-
lietinés galios indekso tyrime ji matuojama uzduodant klausimg ,,Paprasti Zzmo-
nés turi daug visokiy reikaly ir ripesciy. Atsizvelgiant j tai, kaip Jis manote, kiek
eilinis Zmogus privalo bati aktyvus savo bendruomenés gyvenime? 1. Kiekvienas
Zmogus turi aktyviai dalyvauti bendruomeninéje veikloje (pavyzdZziui, jsijungti j
organizacijy veiklg, dalyvauti susirinkimuose ar pan.); 2. Paprastas Zmogus pri-
valo bent jau dométis bendruomenés reikalais, balsuoti rinkimuose; 3. Uztenka,
kad paprastas Zmogus saziningai gyventy savo asmeninj gyvenima“). Dalyvavimo
normos pobidis sektoriuje svarbus ne tik aptariant paciy valstybés sektoriaus
darbuotojy pilietinj aktyvuma, bet ir darant prielaidg, kad valstybés sektoriaus
atstovy turima pilietinio dalyvavimo norma gali daryti jtakg tam, kaip valstybés
institucijos priima pilieciy aktyvuma ir jsitraukima j visuomenés gyvenima.
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

7 paveiksle galima matyti, kad daugumai valstybés sektoriaus darbuotojy
bldinga pasyvesnio pilietinio dalyvavimo nuostata — dauguma, 72 proc., sutin-
ka, kad paprastas Zmogus privalo bent jau dométis bendruomenés reikalais,
balsuoti rinkimuose. Kas penktas valstybés sektoriaus atstovas palaiko ir akty-
vaus dalyvavimo nuostatg — teigia, kad kiekvienas Zzmogus turi aktyviai dalyvauti
bendruomeninéje veikloje. Tik 3 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy palaiko
pilieciy nusisalinimg nuo viesyjy reikaly ir sutinka su teiginiu, kad paprastam
Zmogui uztenka saziningai gyventi savo asmeninj gyvenima. Lyginant su visuo-
mene, valstybés sektoriaus atstovams dazniau bidinga daugiau ar maziau aktyvi

%4 pilieciy dalyvavimo visuomeniniame gyvenime samprata, jie dazniau ir ivis be-
veik nepalaiko sgmoningo nusisalinimo nuo visuomeninés veiklos.

80,0 72,1
70,0
60,0 57,2
50,0
40,0
10:0 33 33 87
0 — —
Kiekvienas Zmogus turi Paprastas Zzmogus  UZtenka, kad paprastas NeZino
aktyviai dalyvauti  privalo bent jau dométis  Zmogus saZiningai
bendruomeninéje bendruomenés gyventy savo asmeninj
veikloje (pavyzdZiui, reikalais, balsuoti gyvenima
isijungti j organizacijy rinkimuose
veikla, dalyvauti
susirinkimuose ar pan.)
B ValdZios sektoriaus darbuotojai Visi gyventojai

7 pav. Valstybés sektoriaus darbuotojy ir visos visuomenés dalyvavimo nuostaty palyginimas,
proc.

3. DALYVAVIMO PILIETINESE VEIKLOSE POTENCIALAS

Kiek aktyviai valstybés sektoriaus darbuotojai yra nusiteike jsitraukti j jvai-
riy visuomenéje kylanciy problemy sprendimg, tiriama apklausoje pasitelkus
klausimg ,Jsivaizduokite, kad staiga Jums ir visai visuomenei iSkilo rimta politi-
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

né/ ekonominé/ vietinés reiksmés problema. Kaip Jis elgtumétés tokioje situ-
acijoje?”. Valstybés sektoriaus atstovy nusiteikimg veikti iskilus Sioms politinei,
ekonominei ar vietinés reikSmés problemai matome 8 paveiksle.

Jums ir Jasy aplinkos Zmoném:s iskilo kokia nors
vietinés reiksmés problema (pvz.: salia JUsy
gyvenamosios vietos ketinama statyti kenksmingy
atlieky perdirbimo gamyklg arba jrengti savartyna ir
pan.). Kaip JGs elgtumétés tokioje situacijoje?

Isivaizduokite, kad staiga Jums ir visai visuomenei
iSkilo rimta ekonominé problema (pvz.: valdzia
Zymiai padidina pajamy mokestj gyventojams ar
gerokai sumazina socialines iSmokas socialiai
remtiniems Zmonéms). Kaip Jas elgtumétés tokioje
situacijoje?

Isivaizduokite, kad staiga Jums ir visai visuomenei
iskilo rimta politiné problema (pvz.: Prezidentas
iveda tiesioginj savo valdymga, panaikindamas
Seimg). Kaip JUs elgtumétés tokioje situacijoje?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Imciausi organizuoti veikla Siai problemai spresti B Sutikéiau prisidéti prie tokios veiklos

 Laikyciausi nuosalyje, nieko nedaryciau NeZino

8 pav. Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy potencialus pilietinis aktyvumas skirtingy isky-
lanciy problemy atveju, proc.

Kaip rodo apklausos duomenys, labiausiai valstybés sektoriaus atsto-
vus veikti paskatinty arciausiai jy iskilusi vietinés reikSmés problema: 37 proc.
valstybés sektoriaus atstovy imtysi veiksmy spresti tokig problema, dar pusé
apklaustyjy prisijungty prie problemos sprendimo. Nuosalyje Sios problemos
atveju laikytysi vos 4 proc. apklaustyjy. Maziau valstybés sektoriaus darbuoto-
jy démesio sulaukty ekonominé problema. ] jos sprendimg jsitraukty 60 proc.
valstybés sektoriaus atstovy, Siuo atveju jau kas penktas laikytysi nuosalyje. Ma-
Ziausiai valstybés sektoriaus, kaip, beje, ir visos visuomeneés démesio sulaukty
politiné problema — jos atveju veiklg problemai spresti organizuoty 8 proc., prie
tokios veiklos prisijungty 41 proc. Pusé valstybés sektoriaus atstovy politinés
problemos atveju laikytysi nuosalyje arba yra neapsisprende, kaip pasielgty.
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2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

Taigi lyginant su visa visuomene, valstybés sektoriaus darbuotojus labiau-
siai paskatinty veikti tos pacios problemos. Tiesa, tam tikry skirtumy galima pa-
stebéti. Visy prima, valstybés sektoriaus atstovai visy problemy atveju labiau
nei visuomeneé yra apsisprende, kaip pasielgty (maZesné nezinanciyjy savo pa-
sirinkimo dalis). Taip pat, lyginat su visos visuomenés pasirinkimais, daugiau
valstybés sektoriaus atstovy sutikty prisijungti prie ekonominés, Siek tiek dau-
giau — prie politinés problemos sprendimo, valstybés sektoriuje didesné dalis
nei visuomenéje ir ty, kurie aktyviai imtysi organizuoti veiklg vietinés reikSmés
problemai spresti.

Remiantis Siuo pasiryZimu spresti jvairaus pobidzio visuomenés problemas
apskaiciuotas valstybés sektoriaus darbuotojy potencialaus pilietinio aktyvumo
indeksas jgyja vidutine 42,4 baly i$ 100 reikSme. Vidutiné potencialaus pilieti-
nio aktyvumo indekso reikSmé visuomenéje — 33,0. Taigi valstybés sektoriaus
atstovai visuomenéje kylancias problemas spresty aktyviau nei kiti visuomenés
nariai.

60

Lytis
Vyras
Moteris

Gimimo metai
Iki 1960 m.
1961-1970 m.
1971-1980 m.
1981 m. ir véliau

Institucija

Nacionalinés valdZios institucijos
Savivaldos institucijos
Valstybinés jstaigos ir jmonés
Kitos institucijos

9 pav. Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institucijq, kurioje
dirbama

Zvelgiant j potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiy pasiskirsty-
ma skirtingose valstybinio sektoriaus darbuotojy grupése (9-10 paveikslai) ga-
lima matyti, kad visuomenéje kylanciy problemy atveju daugiau pasiryzimo jas
spresti turi aukstesnes, vadovaujancias pareigas uzimantieji bei vyrai labiau nei
moterys. Tuo tarpu pagal amziy, darbo valstybiniame sektoriuje stazg, instituci-
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jg ar vietove nusitiekimas veikti sprendziant visuomenéje kylancias problemas
nesiskiria.

60

Pareigos
Vadovas, vadovo pataréjas, skyriaus vedéjas,...
Vyriausias, vyresnysis specialistas, specialistas

Darbo valstybiniame sektoriuje stazas
iki 5 mety

6-10 mety

11-15 mety

Daugiau nei 15 mety

Vietové, kurioje dirba
Vilnius

Kiti didieji miestai
Miestai ir kaimo vietovés

10 pav. Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal pareigas, staZq valstybiniame
sektoriuje ir vietove, kurioje dirbama

4. PILIETINES JTAKOS SUVOKIMAS IR SUBJEKTYVUS POLITINIO
VEIKSMINGUMO VERTINIMAS

Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés jtakos suvokimui matuoti pa-
sitelktas klausimas ,)vairios visuomenés grupés turi skirtingas galias priimant
sprendimus, darancius jtakg visos visuomenés ar atskiry jos grupiy gyvenimui.
Jvertinkite jvairiy grupiy galig daryti jtaka sprendimy priémimui naudodamiesi
10 baly skale, kur 1 reiskia ,Neturi jokios jtakos”, 0 10—, Turi labai didele jtakg“?.
Desimties minimy grupiy sgrasg bei valstybés sektoriaus darbuotojy atsakymuy j
klausima pasiskirstymg galima matyti 11 paveiksle.
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Seimo nariai

Prezidentas

Savivaldybiy tarybos
Verslininkai

Valdininkai

Ziniasklaidos atstovai
Senitnai

Visuomeninés organizacijos,...
Jas asmeniskai

Paprasti Zmonés

,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

11 pav. Jvairiy visuomenés grupiy jtakos vertinimo vidurkiai, valstybés sektoriaus darbuotojy
nuomoné

Kaip matyti, valstybés sektoriaus darbuotojai daugiausia galios priimant vi-
suomenei svarbius sprendimus linke priskirti Seimo nariams bei Prezidentui (jta-
kos vertinimo vidurkiai atitinkami 8,8 ir 8,7). Daug galios, valstybés sektoriaus
atstovy pozidriu, turi ir savivaldybiy tarybos (vertinimo vidurkis — 7,7), taip pat —
verslininkai ir valdininkai (vertinimo vidurkiai po 7,4). MaZiau galios priskiriama
Ziniasklaidos atstovams, Zemesnés grandies savivaldos atstovams — senilinams,
visuomeninéms organizacijoms (vertinimo vidurkiai atitinkamai 6,7, 6,5 ir 5,4),
santykinai maziausiai — sau asmeniskai ir paprastiems Zmonéms.

Jdomu pastebéti, kad valstybés sektoriaus atstovai, lyginant su visa visuo-
mene, auks¢iau vertina Seimo nariy ir savivaldybiy taryby turimg jtaka spren-
dimy priémimui, taip kaip visuomené neisskirdami Prezidento institucijos. Kita
vertus, valstybés sektoriaus darbuoty nuomone, gerokai maziau tokios galios
turi ,valdininkai“, prieSingai nei visuomené, nebedarydami skirtumo tarp tokiy
grupiy kaip ,valdininkai” ir ,verslininkai“ turimos jtakos. Dar jdomu pastebéti,
kad valdZios sektoriaus atstovai savo turimas asmenines galias vertina taip pat
kaip ir ,paprasty Zmoniy“, tuo tarpu visuomenéje ne vienus metus pasitvirtina
kita tendencija — asmeninés galios visuomet vertinamos kiek maziau nei kity
bendruomenés nariy (detalesnj valstybés sektoriaus darbuotojy ir visos visuo-
meneés jvairioms grupéms priskiriamos jtakos visuomenei svarbiy sprendimy
priémimui palyginima galima matyti 3 lenteléje).
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3 lentelé. Jvairiy visuomenés grupiy jtakos vertinimo skirtumai tarp valstybés sektoriaus dar-
buotojy ir visy Lietuvos gyventojy

Valstybés Visi

sektoriaus gyventojai, Skirtumas

darbuotojai 2013 m.
JUs asmeniskai 3,31 3,11 0,20
Paprasti Zmonés 3,26 3,34 -0,08
Visuomeninés organizacijos, 5,45 5,32 0,13
bendruomenés
Ziniasklaidos atstovai 6,71 6,49 0,23
Seniunai 6,52 6,82 -0,29
Verslininkai 7,39 7,08 0,31
Savivaldybiy tarybos 7,75 7,26 0,49
Valdininkai 7,37 7,88 -0,51
Seimo nariai 8,78 8,33 0,45
Prezidentas 8,74 8,69 0,05

Apskaiciuotas pilietinés jtakos suvokimo indeksas parodo, kad atotrikis
tarp valstybés sektoriaus darbuotojy ir visos visuomeneés Sioje dimensijoje néra
toks ryskus kaip anksc¢iau aptartose kitose trijose dimensijose. Vidutiné valsty-
bés sektoriaus darbuotojy pilietinés jtakos suvokimo indekso reikSmé — 54,9
baly i$ 100 galimy. Visuomenés atitinkamo indekso vidutiné reikSmé — 52,1. Tai-
gi nepaisant kiek kitaip valdZios institucijoms skirstomos jtakos sprendimy prié-
mimui visuomenéje, pilietinés jtakos valdZios sektorius nemato daugiau nei visi
Lietuvos gyventojai apskritai.

Tiesa, galima pastebéti, pilietinés jtakos suvokimo indekso vidurkiai skiriasi
tarp skirtingy valstybés sektoriaus atstovy. Labiausiai tokie vertinimai skiriasi
Zvelgiant | institucijas, kuriose dirbama: daugiausia pilietinés jtakos (papras-
ty Zmoniy, asmeninés ir visuomeniniy organizacijy jtakos visuomenei svarbiy
sprendimy priémime) mato nacionaliniy valdzios institucijy atstovai. Maziau
jos jzvelgia savivaldos institucijose dirbantieji, maziausiai — valstybiniy jstaigy ir
jmoniy darbuotojai. Tendencijg patvirtina ir valstybés sektoriaus atstovy pilieti-
nés jtakos suvokimo indekso vidurkiy palyginimas pagal vietove, kurioje dirba-
ma: kuo didesnis miestas, tuo pilietinés jtakos suvokimas aukstesnis.
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30 35 40 45 50 55 60 65 70

Lytis
Vyras 60,9
Moteris 53,0

Gimimo metai
Iki 1960 m. 50,5
1961-1970 m. peess—————————— 5] 0
1971-1980 m. 60,3
1981 m. ir véliau 60,0

Institucija

Nacionalinés valdzios institucijos 63,8

Savivaldos institucijos 56,9

2 Valstybinés jstaigos ir jmonés 2,4
Kitos institucijos 57,8

Ul

12 pav. Pilietinés jtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institucijq, kurioje dirbama

Zvelgiant j duomenis taip pat matyti, kad gerokai daugiau pilietinés jtakos
visuomenéje jos nariy saviorganizacijai priskiria jaunesni valstybés sektoriaus
atstovai (Cia grubiai galima iSskirti dvi grupes — jkopusius j penktg desimtj ir
jaunesnius valstybés sektoriaus darbuotojus). Daugiau pilietinés jtakos visuo-
menéje mato ir vyrai, aukStesnes vadovaujancias pareigas uzimantys valstybés
sektoriaus darbuotojai. Tuo tarpu pilietinés jtakos vertinimo priklausomybé nuo
stazo valstybiniame sektoriuje vertintina gana nevienareikSmiskai, nuoseklios

tendencijos pastebéti negalima.
30 35 40 45 50 55 60 65 70

Pareigos
Vadovas, vadovo pataréjas, skyriaus vedéjas, ...
Vyriausias, vyresnysis specialistas, specialistas

Darbo valstybiniame sektoriuje stazas
iki 5 mety

6-10 mety

11-15 mety

Daugiau nei 15 mety

Vietové, kurioje dirba
Vilnius

Kiti didieji miestai
Miestai ir kaimo vietovés

60,6

13 pav. Pilietinés jtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal pareigas, staZzqg valstybiniame sekto-
riuje ir vietove, kurioje dirbama
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Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso tyrime taip pat
domeétasi Siame sektoriuje jauciama subjektyvia politine kompetencija — tuo,
kaip Sio sektoriaus atstovai vertina savo turimas Zinias ir jgtdZius, jgalinancius
aktyviai dalyvauti politiniame Salies gyvenime. Valstybés sektoriaus darbuotojy
(ne)sutikimo su keturiais tai atskleidzianciais teiginiais pasiskirstymas matyti 14
paveiksle.

Manau, kad iSmanau apie politikg ir valdymg geriau
nei dauguma Zmoniy

Manau, kad galéciau neblogiau atlikti politines
pareigas valstybéje nei dauguma kity Zmoniy

Manau, kad esu pakankamai kompetentingas
dalyvauti politiniame gyvenime

Manau, kad turiu gera supratima apie svarbiausias
problemas musy Salyje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M VisiSkai sutinku  ® Sutinku ™ Nei taip, nei ne Nesutinku Visiskai nesutinku NeZino

14 pav. Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy subjektyvus politinés kompetencijos vertini-
mas, proc.

Galima pastebéti, kad daugiau nei pusé (57 proc.) valstybés sektoriaus
darbuotojy mano, jog turi gerg supratima apie svarbiausias problemas salyje.
Tai (gerokai aukStesnis pasitikéjimas savo Ziniomis nei visuomenéje) netureé-
ty stebinti prisiminus aktyvy Sio sektoriaus darbuotojy doméjimasi viesaisiais
reikalais (taip pat galima pastebéti, kad Sie du dalykai gana tampriai susije ir
individualiu lygmeniu: egzistuoja rySys tarp valstybés sektoriaus atstovy savo
supratimo apie svarbigsias Salies problemas vertinimo ir doméjimosi viesaisiais
reikalais indekso jvercio — daugiau besidomintys savo supratimg vertina geriau,
Spearman’s rho koreliacijos koeficientas lygus -0,270**, koreliacija reikSminga
0.01 lygmenyje).

Valstybés sektoriaus atstovai kiek prasciau nei savo supratimg apie proble-
mas valstybéje jvertina savo kompetencijas dalyvauti politiniame gyvenime (kad
yra pakankamai kompetentingi, sutinka ir visiskai sutinka 38 proc. valstybés sek-
toriaus darbuotojy), kiek reciau sutinka, kad galéty politines pareigas valstybéje
atlikti ne blogiau nei dauguma kity Zmoniy (sutinka ir visiskai sutinka 36 proc.)
ar kad iSmano apie politikg ir valdymg geriau nei dauguma Zmoniy (sutinka ir
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visiskai sutinka 26 proc.). Tiesa, dauguma likusiyjy tokiy savo kompetencijy ir
Ziniy nepaneigia — jie renkasi atsakyma ,nei sutinku, nei nesutinku“.

Taciau apskritai, valstybés sektoriaus atstovai Zenkliai labiau pasitiki savo
politinémis kompetencijomis nei visuomené (skirtumo tarp nesutinkanciyjy su
vardintais teiginiais dalies dydis varijuoja nuo 22 proc. iki 32 proc., valstybés sek-
toriaus darbuotojams reciau nesutinkat su teiginiais). Atitinkamai ir apskaiciuota
subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidutiné reikSmé valsty-
bés sektoriuje — 9,0 is 16 galimy baly. Visuomenéje atitinkama reikSmé — 6,5.

Aukstesniu savo politinio veiksmingumo vertinimu pasizymi aukstesnes,
vadovaujancias pareigas uzimantys (indekso vidurkiai — 10,1 tarp vadovy ir jy
padéjéjy, 8,6 tarp jvairaus rango specialisty) ir vyrai (indekso vidurkis 9,8, mote-
ry — 8,7), taip pat — dirbantys nacionalinése institucijose (indekso vidurkis 10,4)
labiau nei savivaldoje (indekso vidurkis 9,5), o dirbantys savivaldoje — labiau nei
valstybés jmonése ar jstaigose (indekso vidurkis 8,6), dirbantys Vilniuje (indek-
so vidurkis 9,8) labiau nei dirbantys kituose didZiuosiuose miestuose (indekso
vidurkis 8,9), taciau dirbantys kituose didZiuosiuose miestuose — labiau nei dir-
bantys miestuose ir kaimo vietovése (indekso vidurkis 8,3). Dideliy indekso vi-
durkiy skirtumy tarp valstybés sektoriaus darbuotojy pagal jy amziy ar darbo
valstybiniame sektoriuje stazg néra.

5. RIZIKY, SUSIJUSIY SU PILIETINEMIS VEIKLOMIS,
VERTINIMAS

Kaip valstybés sektoriaus atstovai linke vertini rizikas, galimai susijusias su
pilietinémis veiklomis, atskleidZia apklausoje uzduotas klausimas ,Jasy many-
mu, ar labai tikétina, tikétina, mazai tikétinai, ar visiSkai netikétina, kad gyvento-
jai, kurie Siandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai dalyvauja pilietinése akcijose,
veiklose susidurty su Siomis problemomis? 1. Prarasty darbg; 2. Baty laikomi
aplinkiniy keistuoliais; 3. Galéty buti vieSai uzsipuolami, Smeiziami; 4. Blty jta-
rinéjami aplinkiniy, kad veikia dél savanaudisky paskaty; 5. Galéty sulaukti gra-
sinimy susidoroti“.
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Valstybés sektoriaus darbuotojy atsakymy j $j klausima pasiskirstymus gali-
ma matyti 15 paveiksle. Dauguma jy sutinka, kad pilietiskai aktyvus Zzmogus Lie-
tuvoje susidurty su tokia rizika, kaip bati jtarinéjamam veikiant dél savanaudisky
paskaty (sutinka ir visiSkai sutinka 72 proc. valstybés sektoriaus atstovy), toks
Zmogus galéty bati vieSai uzsipultas ar apSmeiztas (62 proc. sutinka ir visiSkai
sutinka), buty palaikytas keistuoliu (sutinka ir visiSkai sutinka 62 proc.), net pra-
rasty darbg (sutinka ir visiskai sutinka 61 proc. valstybés sektoriaus darbuotojy).
Salyginai maziausiai i$ vardinty riziky valstybés sektoriaus atstovams atrodo ti-
kétina rizika dél pilietinés veiklos sulaukti grasinimy susidoroti — visgi su tokia
rizika sutinka ir visiSkai sutinka 49 proc. sektoriaus atstovy.

T L |
Buty jt link ki ki
aty a‘rlnejamlapln iniy, kad veikia 226 3,5
dél savanaudisky paskaty |
Galéty bati viesai uZsipuolami
aléty uVV|eiz?| uz.5|puo ami, 306 57
Smeiziami |
Baty laikomi aplinkiniy keistuoliais 31,7 53
Prarasty darba 33,5 4,4
Galéty sulaukti grasinimy susidoroti 37,7 9,9
[ [

,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
M Labai tikétina M Tikétina ™ MaZai tikétina = Visiskai netikétina © NeZino
15 pav. Riziky, susijusiy su dalyvavimu pilietinése veiklose, vertinimas — Lietuvos valstybés sek-
toriaus darbuotojy nuomoné, proc.

Taigi pilietinés veiklos riziky valstybés sektoriuje matoma isties daug. Né
vienos rizikos kaip visiSkai netikétinos ar mazai tikétinos nepamini 29 proc. vals-
tybés sektoriaus darbuotojy. Lyginant su visa visuomene, galima tik pastebéti,
kad valstybés sektoriaus atstovai dazniau dél tokio susidirimo su rizikomis yra
apsisprende (visais atvejais retesni atsakymai ,nezZinau“), o kalbant apie tokias
»Svelnesnes socialines” rizikas kaip bati jtarinéjamam aplinkiniy veikiant dél sa-
vanaudisky paskaty ar aplinkiniy palaikytam keistuoliu, tarp valstybés sektoriaus
atstovy sutinkanciy, kad Sios rizikos tikétinos ir labai tikétinos — net daugiau nei
visoje visuomenéje (atitinkamai 11 proc. ir 13 proc. daugiau rizikg laikanciy tiké-
tina ir labai tikétina). MaZiau nei visai visuomenei valstybés sektoriaus darbuo-
tojams tikétina atrodo tik rizika sulaukti grasinimy susidoroti (11 proc. daugiau
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valstybés sektoriaus darbuotojy nei visos visuomenés nariy teigia, kad Si rizika
mazai ar visiskai netikétina).

Apskaiciuota valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés veiklos riziky indek-
so vidutiné reikSmé — 21,4 is 100 galimy baly, kur 100 Zyméty situacija, kai visos
vardintos rizikos laikomos visiSkai netikétinomis. Visuomenés pilietinés veiklos
riziky indekso vidutiné reikSmé beveik tokia pati — 20,1. Taigi socialinés aplinkos
palankumas pilietiniam veiksmui valstybés sektoriuje nevertinamas geriau nei
visoje visuomenéje. Tiesa, kitaip nei mokytojy atveju (remiantis 2009 m. apskai-
Ciuota jy pilietinés veiklos riziky indekso vidutine reikSme, 16,9), riziky nemato-
ma ir daugiau.

16 ir 17 paveiksluose galima matyti pilietinés veiklos riziky indekso vidur-
kius skirtingose valstybés sektoriaus darbuotojy grupése. Galima pastebéti, kad
matziau pilietinés veiklos riziky mato vyresni valstybés sektoriaus darbuotojai,
daugiau — jaunesni (pastebétina, prieSingai visuomenés tendencijai, kuri pilie-
tinés veiklos riziky dazniau daugiau mato vyresni Zmonés). Tuo tarpu didesniy
pilietinés veiklos riziky tikétinumo vertinimy skirtumy pagal lytj, pareigas, insti-
tucijg ar vietove, kurioje dirbama pastebéti negalime.

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Lytis
Vyras
Moteris

Gimimo metai
1ki 1960 m.
1961-1970 m.
1971-1980 m.
1981 m. ir véliau

Institucija

Nacionalinés valdzios institucijos
Savivaldos institucijos
Valstybinés jstaigos ir jmonés
Kitos institucijos

16 pav. Pilietinés veiklos riziky vertinimo indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institucijg, kurioje
dirbama



2 priedas. Valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso ataskaita

Pareigos

Vadovas, vadovo pataréjas, skyriaus vedéjas,...

Vyriausias, vyresnysis specialistas, specialistas

Darbo valstybiniame sektoriuje stazas
iki 5 mety

6-10 mety

11-15 mety

Daugiau nei 15 mety

Vietové, kurioje dirba
Vilnius

Kiti didieji miestai
Miestai ir kaimo vietovés

17 pav. Pilietinés veiklos riziky vertinimo indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institucijq, kurioje

dirbama
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6. LIETUVOS VALSTYBES SEKTORIAUS DARBUOTOJY

PILIETINES GALIOS INDEKSAS

IS keturiy auksciau skaiciuoty indeksy — pilietinio aktyvumo, potencialaus
pilietinio aktyvumo, pilietinés jtakos suvokimo ir pilietinés rizikos vertinimo —
apskaiciuotas bendras pilietinés galios indeksas valstybés sektoriuje jgauna vi-
dutine 44,7 baly reikéme i$ 100 galimy. Si reikémeé — gerokai aukstesné nei visos
visuomenes (36,0), taciau kiek ,atsilieka” nuo 2009 m. apskaiciuotos vidutinés
Lietuvos mokytojy pilietinés galios indekso reikSmés (47,8) ar 2012 m. apskai-
¢iuotos vidutinés Lietuvos moksleiviy pilietinés galios indekso reikSmés (47,6).
18 paveiksle galima matyti visy Siy grupiy skirtingy indeksy vidutiniy reikSmiy

palyginimus.
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==4==\/aldZios sektorius (2014 pradzia) Visuomené (2013)
Moksleiviai (2012) == VIokytojai (2009)

Domeéjimasis
70,0

PGI

Riziky vertinimas Potecialus aktyvumas

Jtakos vertinimas

18 pav. Pilietinés galios indekso sudedamyjy palyginimas: valdZios sektoriaus darbuotojai, mo-
kytojai, moksleiviai ir visa visuomené

Kaip matyti, valdzios sektorius, nors ir sukaupes daugiau pilietinés galios
nei vidutiniskai yra visuomenéje, ypatingai is kity tirtyjy grupiy neissiskiria. Vals-
tybés sektoriaus darbuotojai doméjimusi viesaisiais reikalais bei pilietiniu ak-
tyvumu lenkia visg visuomene ir moksleivius, taCiau ne mokytojus. Potencialiu
pilietiniu aktyvumu ir pilietinés jtakos vertinimu nusileidZia tiek mokytojams,
tiek moksleiviams ir lenkia (potencialaus aktyvumo atveju) ar susilygina (pilieti-
nés jtakos suvokimo) su visa visuomene. Tuo tarpu pilietinés veiklos rizikas visos
visuomenés grupés vertina labai panasiai — taigi socialinés aplinkos, kaip nepa-
lankios pilietiniam veiksmui, suvokimas placiai paplites visuomenéje, neaplenk-
damas ir tirtyjy grupiy.

Tuo tarpu grjztant prie valstybés sektoriaus darbuotojy, galima pastebéti,
jog kiek daugiau pilietinés galios valstybiniame sektoriuje turi sukaupe aukstes-
nes, vadovaujancias pareigas einantys valstybés sektoriaus atstovai, vyrai labiau
nei moterys (tikétina, siejasi su tuo paciu pareigy aspektu), valdzios institucijy
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(tiek nacionalinio, tiek savivaldos lygmens) atstovai — daugiau nei valstybiniy js-
taigy ar jmoniy darbuotojai, galiausiai — turintieji ilgesnj ar kaip tik, santykinai
trumpiausia, darbo valstybiniame sektoriuje staza, dirbantieji Vilniuje — labiau
nei kituose didZiuosiuose ar mazesniuose miestuose ar kaimo vietovése. Galiau-
siai praktiskai jokiy pilietinés galios indekso vidurkiy skirtumy negalima paste-
béti tarp skirtingo amziaus valstybés sektoriaus darbuotojy. Taigi panasu, kad
pilietiné galia valstybés sektoriuje daugiausia susikoncentravusi nacionalinése
ir savivaldos lygmens institucijose Vilniuje ir susieta su uZimamomis pareigomis.
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! ! 1 ! 1 1 !

Lytis
Vyras
Moteris

49,8

Gimimo metai
1ki 1960 m.
1961-1970 m.
1971-1980 m.
1981 m. ir véliau

Institucija

Nacionalinés valdzios institucijos
Savivaldos institucijos
Valstybinés jstaigos ir jmonés
Kitos institucijos

49,3
49,3

19 pav. Valstybes sektoriaus pilietinés galios indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institucijg,
kurioje dirbama
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Pareigos
Vadovas, vadovo pataréjas, skyriaus vedéjas,...
Vyriausias, vyresnysis specialistas, specialistas

50,1

Darbo valstybiniame sektoriuje stazas
iki 5 mety

6-10 mety

11-15 mety

Daugiau nei 15 mety

7,4

Vietové, kurioje dirba
Vilnius

Kiti didieji miestai
Miestai ir kaimo vietovés

7,7

20 pav. Valstybés sektoriaus pilietinés galios indekso vidurkiai pagal lytj, amZiy ir institucijq,
kurioje dirbama
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APIBENDRINIMAS

Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso tyrimo
duomenys atskleidé, kad Lietuvos valstybiniame sektoriuje pilietinés galios yra
daugiau nei visoje visuomenéje. Pagal apklausos duomenis apskaiciuota Lietu-
vos valstybinio sektoriaus darbuotojy pilietinés galios indekso vidutiné reikSmé
yra 44,7 i$ 100 galimy baly (visuomenés — 36,0). Vis délto, ankstesni mokytojy ir
moksleiviy pilietinés galios indekso tyrimai atskleidzia, jog mokyklose pilietinés
galios sukaupta dar daugiau (2009 m. paskaiCiuota mokytojy pilietinés galios
indekso reiksmé — 47,8, 2012 m. moksleiviy — 47,6).

Nors tarp Lietuvos valstybinio sektoriaus darbuotojy populiariausios yra to-
kios pacios pilietinés veiklos kaip ir visoje visuomenéje, valstybinio sektoriaus
darbuotojy aktyvumas gerokai didesnis (daugiausia aukojama labdarai — per
paskutiniuosius 12 mén. tai teigé dare 82 proc. valstybinio sektoriaus darbuoto-
jy, dalyvaujama aplinkos tvarkymo talkose — 66 proc., vietos bendruomenés vei-
kloje — 44 proc.). VieSojo sektoriaus atstovai taip pat gerokai dazniau internetu
siuncia, skelbia pilietinio ar politinio pobidzio informacijg, diskutuoja, pasiraso
peticijas (tai daro 27 proc. vieSojo sektoriaus atstovy ir tik 7 proc. gyventojy),
perka kokios nors firmos ar sSalies produktus dél etiniy ar moraliniy, politiniy
motyvy (per paskutiniuosius metus tai teigé dare 28 proc. valstybinio sektoriaus
atstovy ir 9 proc. visos visuomenés nariy), dazniau susitinka su Zurnalistais, kal-
ba Ziniasklaidos priemonéms, kreipiasi j valstybés kontroliuojancias institucijas
praneSdami apie jstatymy paZeidimus, dalyvauja visuomeniniy organizacijy ir
judéjimy veikloje bei kitur.

Valstybés sektoriaus darbuotojai labiau nei visa visuomené nusiteike asme-
niSkai prisidéti ir prie galimai Salyje kylanciy problemy sprendimo: iskilus rimtai
politinei, ekonominei ar vietos reikSmés problemai, kokiy nors veiksmy imtuysi
atitinkamai 49 proc., 60 proc. ar 87 proc. valstybés institucijy darbuotojy. Ypac
aktyviai valstybés sektoriaus atstovai linke spresti savo gyvenamosios vietovés
problemas: 2 i$ 5 imtysi patys organizuoti veiklg vietinés reikSmés problemai
spresti (visoje visuomenéje tokiy — 3 i$ 10).

Vertindami jvairiy grupiy galias priimant sprendimus, paveikiancius visos
visuomenes ar atskiry jos grupiy gyvenima, valstybinio sektoriaus atstovai Siek
tiek labiau nei visa visuomené vertina savo asmenines galias (3,3 balais, visuo-
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mené — 3,1 balu i$ 10), kiek daugiau galiy nei visuomené priskiria ir savivaldybiy
taryboms, Seimo nariams, verslininkams, Ziniasklaidai bei visuomeninéms orga-
nizacijoms ir bendruomenéms, taciau maziau nei visuomené jvertina valdininky,
seniuny galias.

Tuo tarpu pilietinés veiklos riziky indekso reikSmémis valstybés sektoriaus
darbuotojai nuo visos visuomenés skiriasi labai nezymiai (Sio indekso vidutiné
reikSmé visuomenéje — 20,1, valdzios sektoriuje — 21,4). 6 i$ 10 valdZios sekto-
riaus atstovy pritaria nuomonei, jog Zmogus, inicijuojantis ar aktyviai dalyvau-
jantis pilietinéje veikloje gali prarasti darba, biti viesai uzsipultas, Smeiziamas,
aplinkiniy laikomas keistuoliu.

Apzvelgiant atskiras pilietinés galios indekso dimensijas, galima pastebeéti,
jog labiausiai nuo visuomenés valstybés sektoriaus darbuotojai skiriasi gerokai
didesniu savo aktyvumu (pilietinio aktyvumo indeksy vidutinés reikSmeés skiriasi
21,3 punkto), bei pilietinio aktyvumo potencialu (potencialaus pilietinio daly-
vavimo indeksy vidutinés reikSmeés skiriasi 9,4 punkto). Tuo tarpu pozidriu j pi-
lietines jtakas bei su pilietiniu veikimu susijusias rizikas — valstybinio sektoriaus
atstovy ir visos visuomenés nuomonés skiriasi gana nezymiai.
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SUMMARY

Civic Empowerment Index
Of the Public Sector Representatives!
2014

The research of the Lithuanian public sector employees’ Civic Empower-
ment Index reveals that the public sector contains more civic power than the
Lithuanian society in general. According to the survey data, the mean value of
the public sector representatives’ Civic Empowerment Index was 44,7 points
out of 100 (the mean value of the society’s Index was 36,0). However, previous
researches of the teachers’ and pupils’ Civic Empowerment Index showed that
Lithuanian schools contains even more civic power than the public sector: in
2009, the mean value of the teachers’ Civic Empowerment Index was 47,8, and
in 2012, the one of the pupils was 47,6.

Even though the most popular civic activities among public sector repre-
sentatives were the same as in the general public, public servants were much
more active (for example, in the last 12 months 82 per cent of the public sector
employees claimed they had donated to charity, 66 per cent had participated
in the environment cleaning activities and 44 per cent — in local community ac-
tivities). Public sector representatives were also more active in other activities:
27 per cent of them had used internet to share information related to civic or
political matters, discuss politics or sign an electronic petition (in comparison to
only 7 per cent in the general public who had done that), 28 per cent had bo-
ught certain goods due to ethical, moral or political motives (only 9 percent of
the whole society had done that). Comparing to the whole society, public sector
representatives were also more active in raising questions in the media, addres-
sing government institutions in order to notify about law violations, taking part
in activities of non-governmental organizations and movements.

1 In this paper terms “public sector representatives” and “public sector employees” are used as syno-
nyms and refers to all the employees (both politicians and public servants) working in the Lithuanian
public sector (the Government, the Parliament (lith. Seimas), ministries, municipalities (including insti-
tutions that are subordinate to them), boroughs and state enterprises).
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Public sector employees were also determined to act in case some public
issue occurred in the society: 49 per cent claimed they would take action when
facing a serious political issue, 60 per cent would act in case of an economic
issue and 87 per cent — in case of a local issue. Public sector representatives
would be especially active if some issue occurred in their living environment: 2
out of 5 would take the lead themselves in solving such an issue (to compare — 3
out of 10 society members would do that).

When asked to evaluate the power different society groups had on public
decision-making, public sector representatives, compared to the rest of the
society, were slightly more positive in evaluating their personal power (public
sector representatives evaluated their own power by 3,3 points out of 10, the
whole society — 3,1). Public sector employees also assigned a bit more power
than the rest of the society to municipality councils, parliament members, busi-
nessmen, media, non-governmental organizations and communities, but less —
to public servants and elders (head of a borough, lith. senitinas).

When comparing public sector representatives to the rest of the socie-
ty in evaluating risks related to civic activities, both groups were quite similar
(risk-perception index value of the society was 20,1 and of the public sector —
21,4). 6 public sector employees out of 10 agreed that a citizen active in public
sphere could lose a job, be publically harassed, bullied or be considered as a
weirdo.

When looking at separate dimensions of the Civic Empowerment Index, it
can be noticed that the public sector representatives mostly diverge from the
rest of the society with their higher activeness (civic activeness index is higher
by 21,3 points) and determination to act (potential civic activeness index is hi-
gher by 9,4 points). Meanwhile in evaluating civic risks and civic power, public
sector representatives are quite similar to the rest of the society.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. INFORMACIJA APIE LIETUVOS VALSTYBES
SEKTORIAUS DARBUTOJY APKLAUSA

Lietuvos valstybés sektoriaus darbuotojy apklausg Pilietinés visuomenés
instituto uzsakymu atliko visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,Vil-
2 morus”,

Tyrimo laikas: 2014 m. sausio 21 — kovo 3 d.

Respondenty skaicius: N = 561.

Tyrimo objektas: valstybés tarnautojai.

Apklausos budas: darbo vietoje arba el.pastu.

Atrankos metodas: proporcingai jstaigy tipams.

Apklausa vyko: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje, Druski-
ninkuose, Kauno, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Utenos, Tauragés, Raseiniy, Kupiskio,
Moléty, Akmenés, Rokiskio, Marijampolés, Kretingos, Silutés, Telsiy, Anyksciy,
Jonavos, Vilniaus ir Ukmergés rajonuose.

Statistiniy paklaidy, esant skirtingiems rezultatams, dydZziai:

% % % % % % % % %
3 5 10 15 20 25 30 40 50
97 95 90 85 80 75 70 60 50

N

100 3.4 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0

200 2.4 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1

300 2.0 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8

400 1.7 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0

500 1.5 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5

Su apklausos klausimynu galima susipazinti Pilietinés visuomenés instituto
tinklapyje www.civitas.It.
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2 PRIEDAS. KAS YRA PILIETINES GALIOS INDEKSAS IR KAIP JIS
APSKAICIUOJAMAS?

M. Degutis, A. Ramonaité, R. Ziliukaiteé

Pilietinés galios indeksg sudaro keturi matmenys: esamo pilietinio aktyvu-
mo, potencialaus pilietinio aktyvumo, pilietinés jtakos suvokimo ir pilietinés vei-
klos rizikos vertinimo indeksai.

Norédami iSmatuoti visuomenés pilietines galias, visy pirma turétume
jvertinti visuomenés pilietinj aktyvuma: pazidreti, kaip daznai Lietuvos Zmonés
imasi realios veiklos dél bendryjy interesy. Pilietinis aktyvumas gali pasireiksti
jvairiausiomis formomis: susirtpine visuomenine problema galime parasyti lais-
ka Seimo nariui, pasirasyti popierine ar elektronine peticija, inicijuoti demons-
tracijg ar tiesiog paskambinti atsakingai institucijai, pranesti apie problemg ir
pareikalauti jg spresti. Taip pat viesg problema kartais galime iSspresti patys,
nesikreipdami j valdZig, bet suorganizuodami bendruomenine talkg arba paau-
kodami pinigy ja sprendzianciai organizacijai. Taigi j pilietinio aktyvumo indeksg
jtraukéme ir politinio dalyvavimo formas (dalyvavimg partijose, demonstracijo-
se), ir bendruomeninio veikimo ar socialinio solidarumo badus (talkas, labdarg).
] §j indeksg pateko ir tokios institucionalizuotos tradicinés dalyvavimo formos
kaip dalyvavimas visuomeninéje organizacijose ar judéjime, ir nauji, netradici-
niai pilietinio aktyvumo bldai? - internetinés pilietinés akcijos, politiskai moty-
vuotas prekiy boikotas.

Visuomenés pilietine galig atspindi ne tik realus, bet ir potencialus aktyvu-
mas — nusistatymas arba pasiryZimas veikti esant svarbiam reikalui. Potencialy
pilietinj aktyvuma matavome prasydami Zmoniy jsivaizduoti, kaip jie elgtysi hi-
potetinése situacijose, jei iSkilty rimta visos Salies politiné, ekonominé bei vie-
tiné problema.

Treciasis pilietinés galios matmuo — tai savo paties pilietinio veiksmingumo
arba savo jtakos politiniams sprendimams vertinimas, kitaip tariant, paciy Zmo-
niy supratimas, kokia galia jie turi valstybéje. Sis rodiklis yra vienas svarbiausiy

2 Apie politikos moksluose populiarig perskyra tarp tradiciniy arba konvenciniy ir nekonvenciniy daly-
vavimo formy Zr. Riekasius, R. Politinis dalyvavimas. Kn. A.Krupavicius ir A.Lukogaitis (sud.) Lietuvos
politiné sistema. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, 213-242; Dalton, R.J. Citizen Politics: Public
Opinion and Political Parties in Advanced Industrial Democracies. 2" ed. Chatham, N.J: Chatham House
Publishers, 1996.
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demokratinés sistemos ,sveikatos” poZzymiy. Kuo daugiau jtakos Zmonés jaucia-
si turj savo valstybéje, tuo demokratiSkesné yra politiné sistema ir tuo stipresné
pilietiné visuomené. Savo ruoztu Zzmoniy pilietinis veiksmingumas priklauso nuo
dviejy dalyky. Pirma, nuo objektyviy galimybiy veikti, kitaip tariant, nuo politi-
nés ir socialinés aplinkos, kuri gali skatinti arba varzyti pilietinj aktyvuma. An-
tra, nuo paciy Zmoniy pilietinés kompetencijos - jy ziniy ir gebéjimo efektyviai
veikti.® Konstruodami pilietinés jtakos suvokimo indeksg, siekéme jtraukti abu
Siuos aspektus - iSmatuoti ne tik tai, kaip Zmogus vertina savo paties jtaka, bet
ir tai, kaip jis vertina aplinka. Todél respondenty klauséme ne tik apie tai, kokig
jtaka jie asmeniskai turi priimant visuomenei svarbius sprendimus, bet ir apie
tai, kokig jtaka, jy manymu, turi kiti paprasti Zmonés ir visuomeninés organizaci-
jos. Tai leido pamatyti ne tik, ar Zmogus pats jauciasi kompetentingas dalyvauti
sprendimy priémimo procese, bet ir kaip jis vertina Lietuvos politinés sistemos
atvirumg, valdZios jautruma visuomenés reikalavimams, galimybes paprastam
Zmogui ar visuomeninei organizacijai paveikti valdyma.

Galiausiai ketvirtasis pilietinés galios matmuo — pilietinés veiklos rizikos
vertinimas — matuoja ne Zmogaus nusiteikima ar gebéjima veikti, bet socialinés
aplinkos vertinima. Sis rodiklis rodo, kaip saugiai Zmonés jauciasi savoje 3alyje,
ar jie jauciasi laisvi pilietiskai veikti, ar jy veikla palaikoma bendrapilieciy. Nors
Lietuvoje pilietinio veikimo teisé jtvirtinta Konstitucijoje ir ginama jstatymuy, su-
varzymai ir grésmes pilietiskai aktyviems Zzmonéms gali kilti dél nusistovéjusiy
visuomeniniy normy ir praktiky. Knygoje , Neatrasta galia“ pateiktame Lietuvos
pilietinés visuomenés tyrime pastebima, jog Lietuvoje pilietinis aktyvumas daz-
nai laikomas nukrypimu nuo normos, o Zmonés, dalyvaujantys pilietinése vei-
klose, laikomi keistuoliais arba jtarinéjami turintys savanaudisky interesy. Tokia
situacija atspindi labai pavojingg visuomenés bukle, kai ji pati ne skatina, bet
smukdo pilietinj aktyvuma. Be to, pilietiné veikla gali bati varZoma tikslingai —
tokiomis priemonémis, nuo kuriy Zmonéms sunku apsisaugoti, — grasinimais ar
iSmetant i$ darbo. Kuo daugiau tokiy grésmiy dél pilietinés veiklos jaucia Zzmo-
nés, tuo prastesné terpé pilietinei veiklai, tuo mazesné Zzmoniy pilietiné galia. Ir
priesingai, kuo tokiy grésmiy Zmonés jaucia maziau, tuo palankesné pilietinei
veiklai socialiné aplinka, tuo didesni pilietinés galios resursai.

3 Apie skirtuma tarp vidinio ir i$orinio politinio veiksmingumo Zr. Craig, S., Niemi, R., Silver, G. Political
Efficacy and Trust: A Report on the NES Pilot Study Items. Political Behavior, 1990, 12(3): 289-314.
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Aptariant kitus Lietuvos visuomenés pilietinés galios tyrimo metodikos
aspektus, dera nurodyti dar tris dalykus. Pirma, Pilietinés galios indeksas skai-
¢iuojamas naudojant reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenis.
Kiekvieng i$ nurodyty pilietinés visuomenés matmeny baty galima tirti ir kitais
metodais: stebint pilietines gyventojy iniciatyvas, atliekant eksperty apklausas,
apibendrinant jvairiy valstybiniy institucijy ar nevyriausybiniy organizacijy kau-
piamus statistinius duomenis ir kitaip. Informacija, surinkta derinant skirtingus
metodus, blty visapusiskesné ir iSsamesné. Taciau toks tyrimas reikalauty dide-
liy laiko, Zmogiskyjy ir finansiniy istekliy, ir sunkiai galéty bati jgyvendinamas
kasmet. Tuo tarpu musy tikslas buvo sukurti tyrimo metodika, kuri, pirmiausia,
patikimai rodyty vykstancius Lietuvos visuomenés pilietinés galios pokycius, kita
vertus, leisty tyrimg kasmet pakartoti. Tam tinkamiausia reprezentatyvi gyven-
tojy apklausa. Todél Pilietinés galios indekso kirimui ir pasirinkome $j metoda.

Antra, apibrézdami matmenis ir rodiklius, saves klauséme, kokie rodikliai
turéty bati jtraukti, kad jie atskleisty pokycius, galincius jvykti per trumpg viene-
riy mety laikotarpj. Ralfas Dahrendorf'as, apmastydamas socialines ir politines
transformacijas pokomunistinése Salyse, atkreipé démesj j tai, kad pilietinés vi-
suomenés laikrodis sukasi léc¢iausiai: jstatymai gali bati sukurti ir priimti greiéiau-
siai, ekonominiy ir politiniy reformy jgyvendinimas uztrunka ilgiau, dar ilgesnio
laiko reikia pilietinés visuomenés raidai, nes ji reikalauja giluminiy visuomenés
kulttros pokyciy. Todél kurdami Pilietinés galios indekso metodikg, j Sio indekso
matmenis nejtraukéme rodikliy, kurie tiesiogiai matuoty gyventojy vertybines
nuostatas, pavyzdziui, solidarumg, palankuma demokratiniam ar autoritariniam
rezimui ir panasiai. Nuo 1990 mety atliekami Lietuvos gyventojy socialiniy ir
politiniy vertybiy tyrimai rodo, kad Sios vertybés kinta labai létai. Tad jtraukus jy
rodiklius j kasmet matuojamg visuomenés pilietine galig vargiai baty galima ti-
kétis kokiy nors reikSmingy pokyc¢iy. Kitaip yra su gyventojy pilietiniu aktyvumu,
nuostatomis imtis pilietiniy veikly, pilietinés jtakos suvokimu ar riziky vertinimu.
PavyzdzZiui, pastaraisiais metais iSpopuliaréjo labdaros akcijos, kai gyventojai gali
paaukoti nedidele pinigy suma paskambine telefonu ar jsigije akcijos prekiy par-
duotuvése. Atsiradus tokiy akcijy pasitlai, gyventojai labdaringoje veikloje émé
dalyvauti daug dazniau. Kitas pavyzdys — pries kelis metus prasidéjes kaimiskyjy
bendruomeniy sajudis paskatino kaimiskyjy vietoviy gyventojy dalyvavimo ben-
druomeninése veiklose augimg, jy nuostaty j Sig veiklg pokycius.
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Tredia, vienas sudétingiausiy klausimy kuriant tyrimo metodika buvo tai,
kaip sujungti anksciau jvardinty keturiy pilietinés visuomenés matmeny rodi-
klius j vieng pilietinés galios indeksa, kuris rodyty ne idealizuotg, bet is tiesy
Lietuvos visuomenéje jmanoma Zmoniy pilietinio angazuotumo lygj. Pilietinés
visuomeneés indeksas buvo konstruojamas dviem etapais. Pirmiausia, kiekvieno
tirto matmens rodikliai buvo sujungti j pilietinio aktyvumo, potencialaus pilie-
tinio aktyvumo, pilietinés jtakos suvokimo ir pilietinés veiklos rizikos vertinimo
indeksus. Paskui Sie indeksai buvo standartizuoti ir sujungti j bendrg pilietinés
galios indeksg. Verta Siek tiek iSsamiau aptarti Siy indeksy kdrimo kriterijus.

Tiriant esamg gyventojy pilietinj aktyvumga apklausoje respondentams
buvo pateiktas penkiolikos jvairiy pilietiniy veikly sgrasas® ir paprasyta nurodyti,
kurioje ar kuriose is Siy veikly jie dalyvavo per pastaruosius metus. Kurdami esa-
mo pilietinio aktyvumo indeksg turéjome nustatyti, keliose veiklose pilietiskai
aktyvus Zmogus pajégty sudalyvauti per vienerius metus. Akivaizdu, kad dalyva-
vimas visose penkiolikoje tirty veikly yra sunkiai jmanomas, nes daugumos Zmo-
niy laiko ir energijos istekliai, kuriuos jie gali skirti bendruomeninei ar politinei
veiklai, yra riboti. Taciau realu, kad pilietiskai aktyvus Zmogus per metus buty
sudalyvaves penkiose skirtingose pilietinése veiklose: $Si riba ir buvo pasirinkta
kaip maksimali esamo pilietinio Zmoniy aktyvumo riba.

Matuojant gyventojy potencialy pilietinj aktyvumag - jy nuostatas imtis vei-
klos tam tikrose situacijose, buvo naudojama trijy reikSmiy skalé, atskleidzianti
skirtingg pilietinio angazuotumo lygj: kilus tam tikrai visuomeninei problemai,
Zmogus gali arba pats imtis organizuoti veiklg Siai problemai spresti, arba prisi-
déti prie kity organizuojamos veiklos, arba likti nuosaléje. Taigi kuriant potenci-
alaus pilietinio aktyvumo indeksg, buvo atsizvelgta ne tik j nuostaty kryptj, bet
ir j jy intensyvuma: didZiausia Sio indekso reikSmé rodo Zmoniy nuostatg imtis
organizuoti pilietine veikla, o maziausia indekso reikSme, atvirksciai, rodo, kad
Zmonéms yra budinga nuostata likti nuosaléje, nesvarbu, kokia problema yra
iSkilusi Saliai ar bendruomenei.

Kurdami pilietinés jtakos indeksa naudojome tris rodiklius: kaip Zmonés
vertina savo paciy jtakg sprendimams, paveikiantiems visos visuomenés ar ats-
kiry jos grupiy gyvenima, kaip jie vertina kity eiliniy pilieCiy jtaka tokiems spren-

4 Nuo 2010 mety $is sarasas buvo papildytas dar dviem veiklomis: 1) dalyvavimu religiniy bendruomeniy
vykdomoje socialinéje veikloje; 2) tam tikry firmos ar 3alies prekiy pirkimu dél politiniy, etiniy motyvy.
2010 mety pilietinio aktyvumo indeksas buvo paskaiciuotas pagal senajg metodika, taikant tik senuo-
sius 15 pilietiniy veikly rodikliy.
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dimams ir kaip vertina visuomeniniy organizacijy ir judéjimy jtaka. Apklausoje
visiems trims rodikliams buvo taikoma 10 baly skalé, kurioje 1 reiskia ,neturi
jokios jtakos”, o 10 — ,turi labai didele jtaka”. BUtina atkreipti démesj, kad retas
Zmogus, pripazjstantis eiliniy pilie€iy ar jy organizacijy dalyvavimo priimant svar-
bius sprendimus reikSme, vertinty savo paties ar kity pilieciy jtaka 9 ar 10 baly:
politikos lauke eiliniai pilieciai néra vieninteliai zaidéjai. Todél vertinant jy galig
Siame lauke verta atsizvelgti ir j kity Zaidéjy vaidmenj — Salies ir vietinés valdzios
institucijy, verslo organizacijy. Savo ruoztu tai, kad Zmonés Sioje skaléje savo
paciy ir kity pilieciy jtakg vertina tik 3, 4 ar 5 balais, neturéty biti vienareikSmis-
kai apibldinta kaip pilietinés negalios rodiklis. Net ir toks vertinimas rodo, kad
Zmonés mato tam tikrg eiliniy pilieciy indélj j Salies valdyma. ] Sig aplinkybe buvo
atsizvelgta kuriant pilietinés jtakos indeksg: respondenty atsakymai sugrupuoti
taip, kad jie, viena vertus, atskleisty skirtumus tarp Zmoniy, skirtingai vertinan-
¢iy pilieciy ir jy organizacijy galia, kita vertus, dél pagrjstai santuriy pilieciy jta-
kos vertinimy nenusverty Sio indekso pilietinés negalios pusén.

Paskutinis i$ keturiy indeksy — pilietinés veiklos rizikos vertinimo indeksas —
rodo, kokia dalis gyventojy mano, kad yra tikétina, jog Zmonés, aktyviai dalyvau-
jantys pilietinése veiklose, gali dél to asmeniskai nukentéti: prarasti darbg, bati
aplinkiniy laikomi keistuoliais, jtarti veikiantys dél savanaudisky paskaty, viesai
uzsipulti ir apSmeizti, sulaukti grasinimy susidoroti. Maksimali indekso reikSmé
rodo gyventojy nuostatg, kad visiskai netikétina, jog Zmogus, aktyviai dalyvau-
jantis pilietinése veiklose, patirty Zalg kuriuo nors i$ nurodyty penkiy aspekty,
minimali reikSmé - prieSingg nuostatg, kad tikétina, jog dél savo pilietinés veiklos
Zmogus rizikuoja nukentéti visais nurodytais aspektais.

Keturi indeksai — pilietinio aktyvumo, potencialaus pilietinio aktyvumo, pi-
lietinés jtakos suvokimo ir pilietinés veiklos rizikos vertinimo — prie$ sujungiant
juos vieng Pilietinés galios indeksg buvo standartizuoti: kiekvienas jy gali jgyti
reikSmes nuo 0 iki 100 baly. Kuo mazesné reikSmé, tuo maziau pilietinés galios
Zmoneés turi analizuojamu aspektu, kuo didesné — tuo jy pilietiné galia anali-
zuojamu aspektu didesné. IS Siy standartizuoty indeksy buvo sukurtas bendras
visuomenés Pilietinés galios indeksas, kuris taip pat jgyja reikSmes nuo 0 iki 100
baly: 0 reiskia, kad gyventojai visiskai neturi pilietinés galios, o 100 — kad visuo-
menei bidinga stipri pilietiné galia. Pabréztina, kad auksciausia Pilietinés galios
indekso reik§mé - 100 baly - nurodo ne idealig, tikrovéje nejmanomg visuome-
nés pilietine galig, bet pasiekiama pilietinés visuomenés bikle.
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REKOMENDACIJOS SAVIVALDYBEMS DEL NVO IR VALDZIOS
SEKTORIY BENDRADARBIAVIMO BEI AKTYVESNIO PILIECIY
IR NEVYRIAUSYBINIY ORGANIZACUY JTRAUKIMO |
SPRENDIMUY PRIEMIMO PROCESUS

Pagrindinis pilieCiy dalyvavimo valstybés valdyme jrankis demokratinése vi-
suomenése — visuotiniai, laisvi ir sgziningi rinkimai, kuriuose valstybés pilieciai
iSrenka savo atstovus bei patiki svarbiausius Salies valdymo klausimus. Taciau
sékmingam valstybés vystymuisi ir demokratijos principy jtvirtinimui bei palai-
kymui svarbu uztikrinti, kad valstybés gyventojai ir tarp periodiskai vykstanciy
rinkimy turéty galimybes ir jausty pareigg jsitraukti j Salies valdymo klausimy
sprendima, viedyjy reikaly tvarkyma ir sprendimy priémima. Sj santykj tarp val-
dZios atstovy (renkamy politiky ir valstybés tarnautojy) ir pilieciy reikéty vertinti
ir traktuoti kaip bendradarbiavima sprendZiant vieSuosius valstybés reikalus.

Pilieciai jsitraukti j valstybés gyvenima ir jame dalyvauti gali tiek kaip atskiri
individai, tiek susiblire j nevyriausybines organizacijas (NVO), kuriy bent vienas
iS siekiy yra spresti klausimus, problemas, aktualias ne tik siauram jos nariy ra-
tui, bet svarbias ir atstovaujamai platesnei grupei ar visai visuomenei.

Pilietinés visuomeneés institutas, atlikes tyrima apie valdzios ir NVO sektoriy
bendradarbiavima, pagrjstg reprezentatyviomis visuomenés bei valstybés sek-
toriaus darbuotojy apklausomis, fokus grupiy diskusijomis su valdzios ir NVO
sektoriaus atstovais nacionaliniu ir savivaldos lygmenimis, iSnagrinéjes Lietuvos
savivaldybiy interneto svetainése sudarytas e. demokratijos galimybes gyvento-
jams, savivaldybiy taryby veiklos ataskaitas ir siekdamas, kad gyventojai ir NVO

.....

dybése, savivaldybiy Merams, Taryboms bei Administracijoms rekomenduoja:

1) Efektyvinti komunikacijg su vietos bendruomene bei savivaldybés terito-
rijoje veikianCiomis nevyriausybinémis organizacijomis. Neabejotinai es-
miné pilieciy dalyvavimo (jsitraukimo) sprendimy priémimo procesuose
ir valdZios atvirumo sglyga yra visuomenés informuotumas. Viena vertus,
sunku tikétis aktyvaus gyventojy dalyvavimo priimant sprendimus, jeigu jie
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nezino (o valdZios bei savivaldos institucijos neskelbia), kaip ir kokie spren-
dimai yra priimami, kita vertus — pilieCiams gali prireikti ir papildomos infor-
macijos, be kurios jy dalyvavimas tiesiog bity nejmanomas. Todél siekiant
gerinti Lietuvos pilieciy informuotuma savivaldos lygmeniu apie planuoja-
mus bei priimamus sprendimus, kitg savivaldos institucijy vykdoma veiklg,
sitlome:

a. Nuolat stebéti ir iSsiaiskinti, kokie informacijos kanalai yra labiausiai
gyventojams (ir atskiroms jy grupéms) prieinami bei juos iSnaudoti.
Siuo metu Lietuvoje galiojantys teisés aktai, reglamentuojantys vals-
tybés bei savivaldos institucijy informacijos apie savo veiklg sklaidg,
pirmenybe teikia internetui ir elektroninéms priemonéms5, taciau re-
komenduojame savivaldybéms iSnagrinéti vietos gyventojy poreikius ir
informacijg apie itin svarbius planuojamus priimti sprendimus, organi-
zuojamas vietos gyventojy apklausas, konsultacijas, vieSus susirinkimus
ir pan. skelbti kuo jvairesniais informacijos sklaidos kanalais, kad buty
uztikrintas kuo didesnés vietos bendruomenés dalies pasiekiamumas
(pavyzdZiui, informacijg skelbti ne tik savivaldybés interneto svetainéje,
bet ir vietos spaudoje, kity savivaldybés jstaigy interneto svetainése,
bendradarbiauti su savivaldybés teritorijoje veikianciomis NVO, ben-
druomenémis, kad jos savo turimais informacijos sklaidos kanalais da-
lintysi informacija, maZesnése gyvenvietése —iSnaudoti skelbimy lentas
ir pan.).

b. ISnaudoti socialiniy tinkly sudaromas galimybes. Atlikta analizé pa-
rodo, kad tik apie puseé Lietuvos savivaldybiy turi paskyras jvairiuose
socialiniuose tinkluose, dar mazesné jy dalis aktyviai juose veikia, re-
guliariai atnaujina informacijg. Norime atkreipti savivaldos institucijy
démesj, kad stengiantis apie savo veiklg informuoti ir pasiekti kuo jvai-
resne ir platesne vietos gyventojy dalj (ypac jaunajg kartg), savivaldy-
biy institucijas raginame perZzitréti savo komunikacijos strategijas ir j jas
jtraukti socialiniy tinkly teikiamy galimybiy iSnaudojima.

¢. Informacijg apie savivaldybés tarybos veiklq skelbti sistemingai bei
lengvai surandamai svetainés lankytojui. Visy Lietuvos savivaldybiy in-

5 PavyzdZiui, LR Teisés gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo 6-ame
straipsnyje numatyta, kad informacija apie valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy veiklg, atlie-
kamas jstatymuose numatytas funkcijas turi bati viesai skelbiama ir visiems prieinama neatlygintinai,
pirmenybe teikiant informacijos skleidimui internetu ir kitomis elektroninémis priemonémis.
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terneto svetainés turi atskirg skiltj, skirtg savivaldybés tarybai bei infor-
macijai apie jos veiklg, taciau, kokia ir kaip informacija joje pateikiama,
tarp skirtingy savivaldybiy labai skiriasi. Remiantis savivaldybiy interne-
to puslapiy analize, atliktu tyrimu, siilome greta Tarybos nariy skelbti
jy kontaktus, kuriais gyventojai galéty j juos kreiptis, taip pat informa-
cijg apie planuojamus nariy susitikimus su gyventojais ar jy priémimo
laika. Informuojant apie savivaldybés tarybos posédzius, vienoje vietoje
aiskiai turéty bati iSdéstytos tiek blsimy, tiek buvusiy posédziy datos,
darbotvarkés su planuojamais priimti sprendimy projektais (kartu su
lydinciaisiais dokumentais, aiSkinamaisiais rastais), priimti sprendimai,
balsavimy rezultatai, nuorodos j vaizdo/garso jrasus (jei tokios galimy-
bés néra — j poseédziy protokolus). Taip pat sillome skelbti ne tik arti-
miausio Tarybos posédzio datg, bet posédzius planuoti pusmedciui/me-
tams j priekj ir Siuos planus taip pat paskelbti vieSai — kad besidomintys
gyventojai turéty galimybe paprasciau sekti Tarybos veiklg. Pavyzdziui,
kai kurios savivaldybés nusimato ménesio savaites, savaités dienas, ku-
riomis turéty vykti Tarybos ar komitety posédziai.

Gerinti komunikacijqg apie savivaldybés tarybos komitety, komisijy,
darbo grupiy veiklg. Panasiai, kaip rekomenduojame vienoje vietoje
sistemingai skelbti informacijg, susijusig su savivaldybés tarybos po-
sédziais, lygiai taip pat savivaldybéms sililome sistemingai skelbti ir in-
formacijg apie komitety, nuolatiniy (ar laikiny) komisijy, darbo grupiy
veiklg, kad savivaldybés veikla besidomintiems gyventojams nereikéty
jos ieskoti jvairiose savivaldybés interneto svetainés skyriuose. Siilome
savivaldybéms apie komitety, komisijy, darbo grupiy veiklg skelbti bent
jau Sig informacija: jy nariy sudeétj, planuojamus posédzius (su darbo-
tvarkémis, kitais reikiamais dokumentais), jvykusius posédzius (su dar-
botvarkémis, sprendimais, kitais reikiamais dokumentais), kokios gali-
mybés gyventojy ir nevyriausybiniy organizacijy atstovams dalyvauti
posédZiuose, teikti pasitlymus dél darbotvarkiy klausimy.

Aiskiai informuoti gyventojus, kaip jie gali dalyvauti savivaldybés ta-
rybos, jos komitety, komisijy posédZiuose, teikti pastabas sprendimy
projektams. Skelbiant informacijg apie blsimus savivaldybés tarybos,
komitety, komisijy, darbo grupiy posédzius, siGlome kartu skelbti ir
informacijg apie tai, kaip, kokiomis sglygomis gyventojai (jy atstovai,
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nevyriausybinés organizacijos) gali dalyvauti Siuose posédziuose, kaip,
kokiais budais ir iki kada galima teikti pasitlymus dél svarstomy klausi-
my, parengty sprendimo projekty. Atkreiptinas démesys, kad turi bati
numatytas , protingas laiko tarpas” pastaboms ir pasitlymams pateikti.

f.  Skelbti susistemintq informacijq apie tai, kokie gyventojy, nevyriausy-

biniy organizacijy pasialymai yra gauti, ar ir kaip j juos (ne)atsiZvelg-
ta. Siekiant i$ tiesy realaus ir efektyvaus valdZios ir nevyriausybinio (bei
pilie€iy) sektoriy bendradarbiavimo, svarbu, kad vietos bendruomené
bilty informuojama apie gautus gyventojy, nevyriausybiniy organizaci-
jy pasitlymus, komentarus planuojamiems priimti sprendimams. Lygiai
taip pat svarbu informuoti ir apie tai, ar ir kaip j Siuos pasitlymus buvo
atsizvelgta arba ne, pateikti argumentus. Si informacija galéty bati skel-
biama greta sprendimy dokumenty.

Aktyviau konsultuotis su vietos bendruomene bei NVO dél viesuyjy spren-
dimy priémimo. Konsultavimasis su visuomene — vienas is Lietuvos jstaty-
muose jtvirtinty didesnés pilieciy jtraukties j vieSyjy sprendimy priémimo
procesus jrankiy. Konsultacijos gali bati susijusios su naujai priimamy, kei-
¢iamy jstatymuy, teisés akty projekty svarstymais, administraciniais spren-
dimais, susijusiais su bendrais teisétais visuomenés interesais. Konsultaci-
jos su visuomene apima tiek bendradarbiavimg su visuomenés interesams
tam tikroje srityje atstovaujanciomis organizacijomis (asociacijy, profesiniy
sgjungy, kity nevyriausybiniy organizacijy atstovais), tiek su gyventojais ir
ju grupémis. Kad batina gyventojus informuoti, kaip jie gali teikti siilymus

Tarybos planuojamiems priimti sprendimams, aptaréme jau pirmojoje re-

komendacijy dalyje, taciau dar kartg norime atkreipti démesj j konsultacijy

svarbg rengiant ar inicijuojant jvairiy sprendimy projektus, todél savivaldy-
biy institucijoms sitlome:

a. Inicijuojant naujus teisés aktus (ar jy keitimg), administracinius spren-
dimus — bendradarbiauti ir konsultuotis su toje srityje veikianciomis
vietos NVO. Kaip vieng i$ §j sillyma iliustruojanciy gery bendradar-
biavimo su nevyriausybiniu sektoriumi pavyzdziy, galima pavadinti LR
Teisingumo ministerijos iniciatyva, kai pati valstybés institucija — minis-
terija — kreipési j NVO, kviesdama aktyviai dalyvauti svarstant jvairius
teisés akty projektus, teikti jiems pastabas ir pasitlymus. Organizacijos,
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atsiliepusios j §j kvietimg arba pacios iSreiSkusios norg gauti informaci-
jg, apie Teisingumo ministerijos parengtus teisés akty projektus infor-
muojamos tiesiogiai nurodytu elektroninio pasto adresu. Pazymétina,
kad temas, su kuriomis susijusius teisés akty projektus NVO pageidauja
gauti, taip pat galima pasirinkti ir nurodyti. Remiantis Siuo pavyzdziu
raginame savivaldybes taip pat pasidlyti panasy bendradarbiavimo me-
chanizma vietos nevyriausybinéms organizacijoms bei pradéti konsul-
tacijas su jomis pacioje pradinéje — sprendimo iniciatyvos fazéje. Taip
pat primename, kad pagal galiojantj LR Nevyriausybiniy organizacijy
plétros jstatymg, jo 5 straipsnj, institucija, rastu gavusi NVO prasymg
derinti rengiamus teisés akty projektus, privalo tg daryti pagal LR galio-
jancius teisés aktus.

b. Organizuojant viesasias konsultacijas su vietos bendruomene bei NVO,

atkreipti démesj j pastaryjy galimybes. Visy pirma, skatiname savival-
dos institucijas aktyviau iSnaudoti vieSyjy konsultacijy su vietos ben-
druomene jrankj, o rengiant vie$agsias konsultacijas dél bendruomenei
aktualiy klausimy, atsizvelgti j vietos gyventojy galimybes jose dalyvau-
ti ar joms pasiruosti. PavyzdZiui, rengiant konsultacijas-susirinkimus,
apgalvoti tinkamg vieta ir laika, uztikrinti informacijos apie rengiamg
susitikima sklaida, apie susirinkimg ir su svarstomu klausimu susijusius
dokumentus paskelbti iS anksto. Organizuojant konsultacijg rastu arba
internetu, lygiai taip pat svarbu uztikrinti tinkamg jos vieSinima, atsi-
Zvelgiant j tai, kad dauguma bendruomeniy lyderiy, NVO atstovy dir-
ba savanoriskais pagrindais, nustatyti ,protingg laiko tarpg”, per kurj
laukiama pasitlymy ar komentary nurodytu klausimu, o susipaZinimui
ir jsigilinimui j situacijg pateikiami dokumentai (arba juos lydintys doku-
mentai) turéty bati konkretds ir suprantami ne specialistui. Apibendrin-
ti vieSosios konsultacijos rezultatai taip pat turéty bati paskelbti viesai
bendruomenei susipazinti, pridéti prie su konsultacijos klausimu susiju-
sio parengto sprendimo projekto.

Raginti gyventojus aktyviau iSnaudoti esamus jsitraukimo j sprendimy pri-
émima jrankius ir mechanizmus. Pilietinés visuomenés instituto atliktas ty-
rimas parodé, kad viena i$ klitciy, kodél stringa valdzios ir nevyriausybinio
sektoriy bendradarbiavimas — triksta tiek vienos, tiek kitos pusés jsitrauki-
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mo (nors egzistuojandiy ir teisés aktuose jtvirtinty bendradarbiavimo prie-
moniy gausu). Todél siekdami paskatinti abipuse bendradarbiavimo inicia-
tyva, raginame savivaldos institucijas:

a.

Savivaldybiy interneto svetainése aiskiai ir suprantamai paskelbti in-
formacijq apie tai, kaip gyventojai ir NVO gali jsitraukti j sprendimy
priémimq tiek savivaldos, tiek nacionaliniu lygmeniu. Tai, kad pilieciai
ir NVO retai jsitraukia j sprendimy priémimo procesus, i$ dalies lemia,
jog pastarieji nezino, kaip vienu ar kitu jsitraukimo (bendradarbiavimo
su valdzios institucijomis) jrankiu naudotis, todél manome, jog susis-
temintas jvairiy bendradarbiavimo mechanizmy pristatymas (kokie jie
yra, kokias sglygas reikia iSpildyti, norint jais pasinaudoti, kur ir kaip
kreiptis ir pan.) savivaldybiy interneto svetainése galéty prisidéti prie
situacijos gerinimo. PavyzdZiui, pristatant peticijos, kaip jsitraukimo j
sprendimy priémima jrankj, reikéty nurodyti, kas yra peticija, kas j3 gali
teikti ir kokioms institucijoms adresuoti, kokiais klausimais peticija ren-
giama, kur jg pateikti, kas su ja vyksta po pateikimo, kada galima tikétis
atsakymo, rezultato ir pan.

Skirti démesio savivaldybés turimy e. demokratijos priemoniy populia-
rinimui. Atlikus e. demokratijos galimybiy ir jy naudojimo savivaldybiy
interneto svetainése analize, pastebima, kad nors e. demokratijos jran-
kiy Lietuvos savivaldybés yra jsidiegusios daug ir jvairiy, visgi naudoji-
masis jais yra itin menkas (arba dél vieSo grjztamojo rysio i$ savivaldy-
bés nebuvimo toks atrodo). Tad raginame savivaldos institucijas skirti
démesio, kaip populiarinti e. demokratijos instrumenty naudojimg, o
viena i$ priemoniy galéty bati per e. demokratijos instrumentus gauty
gyventojy pasitlymy/skundy/klausimy viesinimas kartu su atsakymais/
nuorodomis, kas buvo nuveikta atsizvelgiant j gautg informacijg. Paro-
dymas, kad Sie e. demokratijos instrumentai yra naudojami ir veikian-
tys — galéty tapti motyvacijos Saltiniu kitiems gyventojams ar NVO teikti
savo sitilymus pasinaudojant e. demokratijos galimybémis.

Stiprinti savivaldybés darbuotojy kompetencijas bei nuostatas dél
bendradarbiavimo su nevyriausybiniu sektoriumi svarbos. Rekomen-
duojame rengti mokymus, seminarus jvairaus lygmens savivaldybés
administracijos darbuotojams bei politikams apie bendradarbiavima
su nevyriausybiniu sektoriumi, kad savivaldos atstovai geriau suprasty
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NVO veiklos specifika, jos situacija savivaldybés teritorijoje, susipazin-
ty su vietos NVO, Zinoty, kokiais kanalais, priemonémis jtraukti NVO j
sprendimy rengimo procesus, kokiomis ekspertinémis Ziniomis ir prak-
tine patirtimi, sukaupta NVO sektoriuje, savivaldybé galéty naudotis bei
remtis. Siekiant Sio tikslo taip pat patariame kreiptis ir bendradarbiauti
su nacionalinémis pilietinés visuomenés stiprinimu suinteresuotomis
organizacijomis, atliekanciomis pilietinés visuomenés biklés, bendra-
darbiavimo tarp sektoriy tyrimus, turin¢iomis praktinés bendradarbia-
vimo su nacionaline ar savivaldos lygmens valdzia patirties6.

Stiprinti vietos gyventojy bei NVO kompetencijas, kaip bendradar-
biauti su valstybés ir savivaldos institucijomis. Suprantama, kad kie-
kvieno pilieCio pareiga domeétis viesaisiais reikalais, taCiau lygiai taip pat
ir valstybés (savivaldybiy) institucijos turéty bati suinteresuotos NVO —
kaip lygiavercio partnerio plétra. Todél raginame bendry renginiy, mo-
kymy, apvaliyjy staly-diskusijy metu gilinti ir vietos bendruomenés,
nevyriausybiniy organizacijy Zinias bei gebéjimus, kokiomis priemoné-
mis ar bidais jie gali jsitraukti j savivaldybés viesyjy reikaly svarstyma
ir sprendimy priémima. Reguliards ir bendri savivaldybés institucijy bei
NVO atstovy susitikimai padéty spresti ir komunikacijos tarp sektoriy
problemg, pastebimg visuose jvairaus lygmens bendradarbiavimo pro-
cesuose.

Taip pat siekiant, kad savivaldybé ir NVO sektorius bity lygiaverciais ben-
dradarbiavimo partneriais — svarbu stiprinti ir nevyriausybiniy organiza-
cijy institucinius gebéjimus, skiriant finansavimg organizacijy vykdomos
veikloms ir projektams, taip pat palaipsniui pereinant prie paslaugy, rei-
kalingy savivaldybés gyventojy poreikiams tenkinti, pirkimo is NVO.

Uztikrinti grjZtamojo rysio gyventojy ir NVO pasiilymams gavimgqg bei
vieSinti sékmingo bendradarbiavimo pavyzdZius. Norint motyvuoti gy-
ventojus ir NVO jsitraukti j savivaldybés viesyjy reikaly svarstyma svar-
bu: 1) uztikrinti, kad j gautus pasillymus savivaldybés atstovai reaguos
(juos tenkins, jtrauks j sprendimg, atmes pateikdami argumentus, ko-
dél jie néra tenkinami arba pasitlymy teikéjy atstovus jtrauks j darbo
grupes, rengiancias sprendimus ir pan.); 2) minéta informacija turéty

PavyzdZiui, tokios patirties turi Nevyriausybiniy organizacijy paramos centras, NVO teisés institutas,
Pilietinés visuomenés institutas, ,Transparency International” Lietuvos skyrius ir kitos.
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bati skelbiama viesai, kad su ja galéty susipaZzinti visa bendruomené ne
tik pasitlyma teike asmenys ir organizacijos (pavyzdZiui, savivaldybés
interneto svetainéje); 3) skirti démesj sékmingy savivaldos institucijy,
nevyriausybiniy organizacijy ir pilieCiy bendradarbiavimo pavyzdziy
vieSinimui ir sklaidai — siekiant, kad savivaldybés gyventojai imty labiau
tikéti savo galiomis daryti jtakg priimamiems sprendimams.

Labiau isnaudoti vietos gyventojy apklausas kaip gyventojy jsitrau-
kimo j sprendimy priémimo procesq galimybe. LR Vietos savivaldos
jstatymas garantuoja gyventojams galimybe savo nuomone viesyjy sa-
vivaldybés reikaly tvarkymo klausimais pareiksti dalyvaujant vietos gy-
ventojy apklausose, kuriy rezultatai yra patariamojo pobudzio. Nors Sis
gyventojy jtraukimo sprendziant vieSuosius reikalus instrumentas Vie-
tos savivaldos jstatyme yra jtvirtintas jau nuo 2002 m., taciau iki Siol jis
vis dar néra placiai naudojamas. Pavyzdziui, remiantis LR Vidaus reikaly
ministerijos 2013 m. atlikta Vietos gyventojy apklausy 2012—2013 me-
tais savivaldybése stebésena, tik 16 savivaldybiy 2012-2013 m. nurodé
organizavusios vietos gyventojy apklausas remiantis Siuo jstatymu (dar
5 savivaldybés nurodé vykdziusios apklausas, tafiau ne pagal Vietos sa-
vivaldos jstatymo nuostatas).

Suteikti gyventojams ir vietos nevyriausybinéms organizacijoms daugiau
jsitraukimo j sprendimo priémimo procesus jrankiy. Nors, kaip buvo miné-
ta ankstesnéje rekomendacijoje, egzistuojanciy ir Lietuvos teisés aktuose
jtvirtinty bendradarbiavimo priemoniy yra gausu, o vienas pagrindiniy sé-
kmingo bendradarbiavimo trukdziy — abipusio jsitraukimo trikumas, visgi
lyginant skirtingose Lietuvos savivaldybése sudarytas gyventojy ir NVO jsi-
traukimo j sprendimo priémimo procesus galimybes, randama skirtumy.
Todél, atsizvelgiant j geruosius pavyzdzZius, siilome visoms Lietuvos savival-
dybéms:

a.

Sudaryti galimybe gyventojams inicijuoti klausimy svarstymq savival-
dybés tarybai. Nevyriausybinés organizacijos ir savivaldybés gyventojai
dazniausiai neturi teisés ar galimybés inicijuoti klausimy savivaldybés
taryboje svarstyma, todél rekomenduojame visoms Lietuvos savival-
dybéms Tarybos veiklos reglamentuose nusimatyti galimybe, kaip gy-
ventojai, jy atstovai ar nevyriausybinés organizacijos gali kreiptis dél
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klausimo iniciavimo. PavyzdZiui, tokia galimybé numatyta Tauragés r.
savivaldybés tarybos veiklos reglamente.

b. Sudaryti galimybes gyventojams dalyvauti komitety posédZiuose. Sa-
vivaldybiy taryby veiklos reglamentuose bina numatyta, kas ir kokio-
mis sglygomis gali dalyvauti savivaldybiy taryby, komitety posédziuose.
Daugelyje savivaldybiy gyventojai gali dalyvauti Tarybos posédZiuose,
taciau dalyvauti komitety posédZiuose tokia galimybé sudaryta ne vi-
sur (arba ji sudaryta tik tuo atveju, jeigu komitetas kvieciasi konkrecius
asmenis). Sitlome veiklos reglamente aiskiai apibrézti ir numatyti gali-
mybe gyventojams dalyvauti komitety posédziuose (galima numatyti
iSankstine registracijg j posédj). PavyzdzZiui, tokig teise visuomenés at-
stovams savo iniciatyva uZsiregistruoti ir dalyvauti komitety posédziuo-
se numato Kauno miesto savivaldybés tarybos veikloms reglamento
nuostatos.

Savivaldybés interneto svetainéje skelbti aktualig ir susistemintg, su savival-
dybeés teritorijoje veikian¢iomis NVO, bendruomenémis susijusig informa-
cijg. Nagrinéjant savivaldybiy interneto svetaines taip pat buvo atkreiptas
démesys ir j tai, ar (kaip) jose skelbiama informacija, susijusi su savivaldybés
teritorijoje veikianciomis nevyriausybinémis organizacijomis (pavyzdziui, ar
skelbiamas NVO sgrasas, jy kontaktai, veiklos sritys, skelbiami NVO skirti
konkursai, paciy organizacijy skelbimai ir pan.). Atskirg NVO skirtg skiltj turi
maZiau nei ketvirtadalis Lietuvos savivaldybiy. Jose savivaldybés pateikia
informacija, skirtg nevyriausybinéms organizacijoms, dazniausiai skelbia-
mos naujienos apima finansavimo organizacijy projektams skirstyma.

Siekiant prisidéti prie NVO sektoriaus stiprinimo ir plétros savivaldybéje,
rekomenduojame visoms Lietuvos savivaldybéms savo interneto svetainése
sukurti atskirg nevyriausybiniam sektoriui skirtg skiltj, kurioje baty aiskiai
informuojama apie veikiancias nevyriausybines organizacijas, bendruome-
nes (geriausia kartu su aktualiais kontaktiniais duomenimis, veiklos sritimis,
nuorodomis j interneto puslapius ir pan.). Sioje skiltyje taip pat siilome
skelbti naujienas, aktualijas, svarbias tiek pacioms organizacijoms ir ben-
druomenémis, pavyzdZiui, apie skelbiamus programy finansavimo konkur-
sus, kvietimus bendradarbiauti ir pan., lygiai taip pat ragintume atrasti vieta
ir nevyriausybiniy organizacijy naujienoms, pranesSimams, kurie aktualls vi-
sai savivaldybés bendruomenei, jos gyventojams.
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Atsizvelgiant j tai, kad 2014-2015 m. beveik visose Lietuvos savivaldybése
veiklg pradéjo naujos valdZios ir NVO sektoriy bendradarbiavimg stiprinti
turindios savivaldybiy NVO tarybos, rekomenduojame savivaldybiy interne-
to svetainés skelbti su jy veikla susijusig informacija (galima sukurti atskirag
NVO taryby veiklai skirtg rubrikg). Svetainés lankytojas galéty suzinoti NVO
tarybos nuostatus, narius ir jy kontaktus, atstovaujamas organizacijas ar
institucijas, Tarybos veiklos planus, planuojamus posédzius ir svarstomus
klausimus, priimamus sprendimus, posédziy protokolus ir pan.

Analizuoti, kaip gyventojai ir nevyriausybinés organizacijos jsitraukia j

sprendimy priémima savivaldybéje, kokie jsitraukimo instrumentai ir prie-

monés yra labiausiai iSnaudojami. Perzvelgus paskutiniy mety savivaldybiy
veiklos ataskaitas, susidaro jspldis, kad svarbiausias rySio su gyventojais

(bendradarbiavimo) matas savivaldybéms yra jy priémimas ir aptarnavi-

mas, rasytiniy uzklausy priémimas ir atsakymas. Beveik kiekvienos savival-

dybés ataskaitoje galima rasti itin iSsamig statistikg, kiek gyventojy kreipési

j savivaldybe, kad visi klausimai buvo atsakyti, o praSymai patenkinti arba

atmesti. Vis tik dauguma Siy uzklausimy ir praSymy — asmeninio pobudzio,

iS ataskaity teksto sunku atskirti, kokia dalis kreipimuysi yra susije su viesyjy
sprendimy priémimu savivaldybéje. Manome, kad norint gerinti savivaldos
institucijy ir nevyriausybinio sektoriaus bei pilie¢iy bendradarbiavima vie-

Syjy sprendimy priémimo procese, savivaldybéms svarbu stebéti ir anali-

zuoti pilieciy jsitraukimo procesus, todél rekomenduojame:

a. Atskirai rinkti informacijg apie gyventojy (ar nevyriausybiniy orga-
nizacijy) teiktus prasymus, skundus, pasiilymus, kai jie susije ne su
asmeninio ar siauros grupés intereso tenkinimu, bet viesaisiais spren-
dimais. Sig informacija taip pat vertinga atskirai ir skelbti savivaldybés
veiklos ataskaitose.

b. Vertinant savivaldybés mety veiklqg — jvertinti, kiek ir kokiomis prie-
monémis, kanalais ir jrankiais gyventojai daugiausia naudojasi siek-
dami daryti jtakq priimant sprendimus, arba patys inicijuoja klausimy
sprendimg. Siuo atveju, siekiant matyti bendrg vaizda, svarbu fiksuoti,
kiek pati savivaldybé iniciavo renginiy, susitikimy, viesyjy konsultacijy,
vietos gyventojy apklausy ir pan., kiek gyventojai ir nevyriausybinés or-
ganizacijos aktyviai jsitrauké ir pasinaudojo Siomis galimybémis, kokiy
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rezultaty pasiekta, kokig jtakg tolimesniems sprendimams gyventojy
iSsakyta nuomoné turéjo. Taip pat svarbu fiksuoti, ir kokiais budais pa-
tys gyventojai rodo iniciatyva jsitraukti j sprendimy priémimo procesus
(pavyzdziui, patys inicijuoja susitikimus su administracijos darbuotojais
ar politikais, teikia sitlymus sprendimy projektams, rengia peticijas,
dalyvauja posédziuose ir pan.). Nuosekli ir reguliari bendradarbiavimo
situacijos analizé padés identifikuoti tiek sékmingiausias bendradarbia-
vimo praktikas, tiek neiSnaudotas galimybes, tiek vietos bendruomenei
aktualiausias temas.

Teikdami Sias rekomendacijas suprantame, kad formuoti politika ir jg jgy-
vendinti yra pagrindiné valstybinio sektoriaus (valstybés ir savivaldybés institu-
cijy ir jstaigy) uzduotis. Pilieciy informavimas, konsultavimasis su jais ir sudaro-
mos galimybés aktyviai jsitraukti j sprendimy priémimo procesus — pagrindinio
valstybinio sektoriaus tikslo nepakeicia, bet sudaro didesnes galimybes politi-
kams ir valstybés tarnautojams formuoti ir plétoti efektyvesne, labiau visuome-
nés lukescius atitinkancia viesaja politika bei jgauti daugiau pilieciy pasitikéjimo.
Todél tikimés, kad Pilietinés visuomenés instituto jZvalgos, siilymai ir rekomen-
dacijos bus naudingos ne tik atskirai kiekvienoje savivaldybéje stiprinant ir ge-
rinant savivaldos institucijy, NVO bei pilie¢iy bendradarbiavima, bet ir prisidés
prie visos Lietuvos pilietinés visuomenés stiprinimo.

Sios rekomendacijos parengtos jgyvendinant projekta ,ValdZios
ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo viesosios politikos spren- m
dimy priémimo procese stiprinimas” (projekto kodas: VP1-4.1-VRM- :
08-V-01-015), remiamg Europos Socialinio fondo ir Lietuvos Respublikos K urigme Ligtuvos atefli
valstybés biudzeto |é$omis pagal Europos Komisijos Zmogiskyjy istekliy
plétros veiksmy programa.
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Pratarme

Lietuvos ir tarptautiniai tyrimai rodo, kad Salies visuomené yra pilietiskai pa-
syvi ir menkai naudojasi savo teisémis bei galimybémis dalyvauti politiniy spren-
dimy priémimo procese. Atsakingos valdZios institucijos menkus pilieciy pajégu-
mus naudotis valstybinio sektoriaus teikiama informacija ir kokybiskai dalyvau-
ti vieSyjy sprendimy priémimo procesuose taip pat laiko opia problema. Toks
visuomeneés pasyvumas neuztikrina kokybisko vieSosios politikos formavimo ir
jgyvendinimo ,grjztamojo rysio”, neskatina valdzios atvirumo, nepadeda isplé-
toti laisvai politinei bendruomenei bitino pilieciy ir valdzios bendradarbiavimo.

Tad projektu ,ValdZios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo vie-
Sosios politikos sprendimy priémimo procese stiprinimas” siekiama paskatinti
valdzZios ir nevyriausybinio sektoriaus (toliau — NVO), suvokiamo kaip pilietinés
visuomenes instituciné apraiska, bendradarbiavima ir partneryste vieSosios po-
litikos sprendimy priémimo procese (pirmiausia ia turima galvoje teisékara ir
teisékiros priezitra). To siekiama, viena vertus, per tyrimais pagrjsta egzistuo-
janciy NVO jtraukimo j vieSosios politikos sprendimy priémimo procesg mecha-
nizmy tobulinimg ir naujy kdrima, antra vertus, per informacijos apie valdzios
ir NVO bendradarbiavimo vieSosios politikos sprendimy priémimo procese gali-
mybes ir badus aktyvia, jvairiapuse sklaidg Lietuvos regionuose bei bendradar-
biavimui reikalingy ziniy suteikimg, jgldziy ugdyma tarp vietos valdzios institu-
cijy darbuotojy ir vietos NVO lyderiy. Konstruktyvus NVO lyderiy dalyvavimas
jgalins visavertj valdZios ir NVO dialogg, bendradarbiavima bei partneryste, o tai
savo ruoztu kels jgyvendinamos viesosios politikos kokybe.

Projektas orientuotas j vieng placia tiksline grupe, kurig sudaro: naciona-
liniy valdzios sektoriaus institucijy tarnautojai, darbuotojai ir politikai, kuriems
bus pasitlyti nauji efektyvis, tyrimais pagrjsti, bendradarbiavimo su NVO vieSo-
sios politikos sprendimy priémimo procese mechanizmai, bei vietos valstybinio
sektoriaus darbuotojai ir NVO atstovai, kurie turés galimybe susipaZindinti su
galimais bendradarbiavimo mechanizmais Sioje srityje, visuomenés poreikiu jais
naudotis bei jgis konstruktyviam valdZios — nevyriausybinio sektoriaus bendra-
darbiavimui reikalingy Ziniy bei jgldzZiy.

Taip projekte sprendziamos tokios tiksliniy grupiy problemos kaip, viena
vertus (pirmoji plati tiksliné grupé), konstruktyvaus ir laiku pateikiamo vieSosios
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politikos formavimo ir jgyvendinimo ,grjztamojo rysio” nebuvimas, neefektyvi
visuomenés skatinimo jsitraukti komunikacija ir teikiamy btdy visuomenei jsi-
traukti j vieSosios politikos sprendimy priémimo procesus neiSnaudojimas, an-
tra vertus (antroji plati tiksliné grupé), informacijos apie galimybes ir budus da-
lyvauti vieSyjy sprendimy priémimo procese stygius, i$ to plaukiantis pasyvumo
ir nepasitikéjimo jausmas.

Renginiy tikslas

Organizuojamy renginiy tikslas — iSsamiai supaZindinti NVO ir vieSojo sek-
toriaus atstovus su esamais bei siektinais valdZios ir nevyriausybinio sektoriy
bendradarbiavimo viesosios politikos sprendimy priémimo procese mechaniz-
mais, paskatinti ir jgalinti jais naudotis.

Renginiy programos turinys:

Pirmieji renginiai — jvadiniai, skirti supazindinti NVO atstovus su teisés ak-
tuose jtvirtintais valdzZios ir NVO bendradarbiavimo mechanizmais, paskatinti
jais naudotis. Iki antryjy renginiy atliekamos praktinés uzduotys. Antrieji susi-
tikimai skirti refleksijai, teigiamy/neigiamy patiréiy aptarimui, sprendimy ba-
dams siulyti, taip pat — detalesniam susipaZinimui su piliec¢iy, NVO ir valdZios
bendradarbiavimo mechanizmais elektroninéje erdvéje, NVO advokatavimo pa-
grindiniais principais, NVO nepriklausomuma ir savarankiskuma padedanc¢iomis
uztikrinti finansinés buklés stiprinimo strategijomis.
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Informaciné medziaga

1. Pagrindiniai tyrimo rezultatai ir rekomendacijos

LR jstatymai ir kiti teisés aktai jtvirtina pakankamai daug ir jvairiy pilieCiy,
NVO ir valstybés sektoriaus bendradarbiavimo mechanizmy, taciau daug
laisvés, kaip juos jgyvendinti, palikta pacioms institucijoms, tad nuo jy dar-
buotojy iniciatyvumo ir suinteresuotumo itin priklauso, kaip teisés aktuose
numatyti pilieciy jsitraukimo j sprendimy priémima badai yra realiai jgy-
vendinami.

NVO ir valstybés sektoriaus institucijos turéty suvokti ir pozicionuoti viena
kita kaip partneres, o ne konkurentes. Tam reikalingas ltkesCiy suderini-
mas, kiekvienos pusés tiksly suvokimas, aiski skirtis tarp viesgjj ir privaty
interesg ginanciy organizacijy, strategija, leisianti panaikinanti konkurenci-
ja tarp NVO ir valstybés jkurty viesyjy jstaigy. Valstybés institucijos turéty
siekti jtraukti NVO, atstovaujancias kuo jvairesnius interesus ir veiklos sritis
j sprendimy priéemimo procesus. NVO savo ruoztu turéety ieskoti tarpusavio
interesy suderinimo ir solidarumo karimo galimybiy, kurios leisty formu-
luoti vieningesne nei dabartiné sektoriaus pozicijg bendradarbiaujant su
valstybés institucijomis, supaprastinty bei pagreitinty bendradarbiavimo
procesa.

Tiek NVO, tiek valstybés institucijos turéty bendradarbiavimg suvokti pla-
¢iau — ne tik kaip jsitraukimg j sprendimus, tiesiogiai susijusius su organi-
zacijy ar jy veikly finansavimu, socialiniy paslaugy teikimu ir NVO veiklos
reglamentavimu, bet ir kaip dalyvavima priimant ekspertinius sprendimus
jvairiose dalykinése srityse, susijusiose su pilieciy ir organizacijy atstovau-
jamais interesais.

Valstybés institucijy ir NVO sektoriaus tarpusavio pasitikéjima didinty su-
pratimas apie tai, kaip, atitinkamai, veikia NVO sektorius ir kaip priimami
sprendimai valstybés institucijose, testinis bendradarbiavimas, skaidrumas,
atvira komunikacija, stereotipy atsisakymas.

PilieCiy, NVO ir valstybés institucijy bendradarbiavimui itin didele jtakg daro
»Zmogiskasis faktorius” — asmeniniai rysiai tarp pilieciy, NVO ir valstybés
institucijy. Nors, viena vertus, jie supaprastina ir palengvina bendradarbia-
vimo procesus, kita vertus, yra galimy protekcijy, personalizuoty jtaky sal-
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tinis. Siekiant aiskiau apibrézti, labiau institucionalizuoti bendradarbiavima
ir sumazinti Zmogiskojo veiksnio jtaka rySio tarp NVO ir valstybés institucijy
uzmezgimui ir palaikymui, praversty renginiai arba interneto platformos,
kurios padeda apsikeisti kontaktais ir susipazinti su skirtingy NVO atstovy ir
valstybés tarnautojy veiklos sritimis.

NVO sektoriaus kompetencijas reikty papildyti teisés ir vieSojo administra-
vimo Ziniy pagrindais. Valstybés institucijy darbuotojy kompetencijas reik-
ty papildyti vadybos, komunikacijos, interesy derinimo ir klienty aptarna-
vimo jgudziais. Tiek vieniems, tiek kitiems abipusiam supratimui didinti ir
vieni kity veiklos principams labiau perprasti praversty bendri edukaciniai
renginiai, kuriy metu blty dalinamasi patirtimi ir problemomis, su kuriomis
susiduriama, dalyvaujant viesyjy sprendimy priémime.

Atskiros valdzZios institucijos galéty parengti vadovus, paaiskinancius savo
institucijos kompetencijy ribas bei pilieCiams suprantama kalba informuoti
juos apie tai, uz kg atsakingos skirtingo lygmens valstybés institucijos ir ko-
kiais atvejais j jas prasminga kreiptis.

Valstybés institucijos turéty skatinti savo darbuotojus laikinai pacius jsi-
traukti j NVO veiklg (pavyzdZiui, savanoriauti) tam, kad jie geriau suprasty
Siy organizacijy veikimo specifikg, perprasty jy galimybes ir turimg poten-
cialg prisidéti sprendziant atitinkamuy sriciy problemas, priimant vieSuosius
sprendimus.

Siekdamos mazinti atotrikj tarp e. demokratijos jrankiy potencialo ir realaus
Siy priemoniy panaudojimo, savivaldybés turéty diegti interaktyviuosius
jrankius —tokius, kuriy tikslas bty ne tik informuoti, bet ir jtraukti svetainés
lankytojus j dialogg. Vien atitinkamy funkcijy diegimas neuztikrina tinkamo
ir aktyvaus jy naudojimo. Savivaldybéms reikéty jsidiegti aiSkig internetinés
komunikacijos strategijg, kuri uztikrinty teikiamos informacijos kokybe ir
gyventojy jtraukima. PavyzdZiui, vadovy darbotvarkes, tarybos, komitety ir
komisijy posédziy darbotvarkeés arba bent jau tvarkarasciai galéty bdati suda-
romi keliems ménesiams j priekj, uztikrinant, kad suinteresuoti gyventojai
Zinoty, kaip yra planuojamas sprendimy priémimas ir turéty laiko tinkamai
pasiruosti bei jsitraukti j jiems aktualiy sprendimy priémimo procesus.

Savivaldybés galéty aktyviau naudoti socialiniy medijy teikiamas galimybes
tiesiogiai komunikuoti su gyventojais, skleisti informacijg apie e. demokra-
tijos jrankius, skatinti jsitraukti j sprendimy priémima, teikti grjztamajj rys;j.
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Kurti ir islaikyti glaudesnj rysj su NVO padéty patogus informavimas savi-
valdybiy interneto svetainése — tai galéty bati speciali i$ pirmo puslapio
lengvai prieinama skiltis, kurioje bity teikiama aktuali informacija ir bendri
ar atskiri (tam tikrose srityse, tam tikrais klausimais) kvietimai bendradar-
biauti. Tokiu baty didéty ir komunikacijos skaidrumas — informacijg laiku
galéty suzinoti ne tik tie, kurie jau turi sukdre asmeniniy kontakty tinkla,
bet visi suinteresuoti asmenys. MaZinant neformalios komunikacijos kiekj ir
keiciant jg vieSai prieinama informacija, augty NVO ir pilieciy pasitikéjimas
valstybés institucijomis.

Nevyriausybinés organizacijos turéty aiskiai komunikuoti savo tikslus ir in-
teresus, o valstybés institucijos — kuo placiau ir prieinamiau skleisti infor-
macijg apie savo poreikius ir apie realias galimybes pilieCiams bei organi-
zacijoms jsitraukti j sprendimy priémimo procesg, taip pat teikti grjztamajj
rysj apie tai, kaip vyksta bendradarbiavimas.

Batini mechanizmai, kurie padéty kaupti ir vieSinti geraja valstybés ir pilie-
¢iy bendradarbiavimo patirtj bei rezultatus.

Norint kurti ilgalaikius, pasitikéjimu grjstus santykius tarp valstybés instituci-
jy, reikty mazinti ad hoc arba vienkartinj NVO jtraukima j viesyjy sprendimy
priémimg, bei skatinti ilgalaikj, nuolatinj jsitraukima j politikos formavimg,
socialiniy paslaugy teikima, inovacijomis pagrjsta problemy sprendima.
Reikalinga aiskesné norma, kas yra atsakingas uz bendradarbiavimo inici-
javimg — NVO sektorius ar valstybés institucijos ir kaip vyksta jo organizavi-
mas. Tokiu bldu iSvengiama nesusipratimo, kai kiekviena pusé laukia, kad
kita padaryty pirma Zingsnj.

)] konkrety sprendimo priémimg jsitrauke NVO bei pilieciai turéty prisiimti
atsakomybe uz dalyvavima visame sprendimy priémimo procese - nuo pra-
dziy iki galo. Valstybés institucijos viso proceso metu turéty teikti adekvaty
griztamajj rysj apie tai, kaip sekasi jgyvendinti siekiama tikslg ir kokio batent
jnaso konkreciu metu reikia i$ NVO ar piliecio.

Priimdami vieSuosius sprendimus, valstybés institucijy darbuotojai turéty
orientuotis j galutinj rezultaty ir jo jgyvendinima kartu su partneriais, ir, kur
jmanoma, lanksciau, adekvaciai konkrediai situacijai, Ziaréti j biurokratinio
proceso vykdyma.

Siekiant jtvirtinti bendradarbiavima tarp pilieciy, NVO ir valdZios instituci-
jy kaip pagrindine viesyjy sprendimy priémimo priemone, bitina mazinti

315



316

4 priedas. Metodiné-informaciné medZiaga viesojo ir nevyriausybinio sektoriy atstovams

sékmeés priklausomybe nuo Zmogiskojo faktoriaus ir atskiry valstybés sek-
toriaus darbuotojy kompetencijy. Valstybés institucijose turéty bati jdiegti
aiskus procesai, kaip jtraukti piliecius j sprendimo priémima, juos organi-
zuoti ir viesSinti.

2. Jstatymai, reglamentuojantys valstybés, NVO ir pilieCiy
bendradarbiavima

Siekiant, kad bendradarbiavimas tarp valstybés institucijy ir valstybés pilie-
¢iy is tiesy bty ne tik deklaruojamas, bet ir realiai jgyvendinamas, kad Sie pro-
cesai vykty atvirai ir skaidriai, kad kiekvienas suinteresuotas pilietis ar jy grupé
Zinoty, kaip gali jsitraukti j vieSyjy sprendimy priémima, visy pirma reikalingos
teisés aktuose tam jtvirtintos ir nustatytos galimybés.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje LR pilie¢iams laiduojama teisé dalyvau-
ti Salies valdyme tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai iSrinktus atstovus (33
straipsnis). Pagrindiniame Salies jstatyme taip pat jtvirtinta peticijos teisé (33
straipsnis), teisé reikalauti skelbti referenduma (9 straipsnis), inicijuoti jstatymo
leidybg (36 straipsnis), teisé laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas, asoci-
acijas (35 straipsnis).

Kituose teisés aktuose valdZios ir pilieCiy bendradarbiavimo, jsitraukimo
bldai numatomi detaliau. Zemiau pateikiame jy sarasa.

LR KONSTITUCIA, priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume.
LR JSTATYMAI:

* LR Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, 2013 m. gruodZio
19 d. Nr. XII-717

* LR Peticijy jstatymas, 1999 m. liepos 7 d. Nr. VIII-1313

e LR PilieCiy jstatymy leidybos iniciatyvos jstatymas , 1998 m. gruodzio
22 d., Nr. VIII-1003

e LR Referendumo jstatymas, 2002 m. birZelio 4 d. Nr. IX-929

* LR Teiséklros pagrindy jstatymas, 2012 m. rugséjo 18 d. Nr. XI-2220

* LR Teisés gauti informacijg jstatymas, 2000 m. sausio 11 d. Nr. VIlI-1524
* LR VieSojo administravimo jstatymas, 1999 m. birzelio 17 d. Nr. VII-1234
e LR Vietos savivaldos jstatymas, 1994 m. liepos 7 d. Nr. |-533
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PROGRAMOS IR STRATEGIOS:

e VieSojo valdymo tobulinimo 2012-2020 m. programa
e Valstybés pazangos strategija , Lietuva 2030

e Vietos bendruomeniy savivaldos programa

e Nevyriausybiniy organizacijy ir bendruomeniy plétros programa

KITI DOKUMENTAI:
* LR Seimo statutas
e LR Vyriausybés darbo reglamentas

e Savivaldybiy taryby veiklos reglamentai

TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI:

e Europos vietos savivaldos chartija,

e Europos vietos savivaldos chartijos papildomas protokolas dél teisés
dalyvauti sprendziant vietos valdzios reikalus

e Europos Tarybos Ministry komiteto Rekomendacija Rec(2001)19 valsty-
béms naréms dél gyventojy dalyvavimo vietos vieSajame gyvenime

e Europos socialiné chartija
e Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija

e JTO Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija

3. Tradiciniai valstybés, NVO ir pilieCiy bendradarbiavimo
mechanizmai

Dalyvauti Salies valdyme Lietuvos pilieCiams sudarytos jvairios galimybés:
tiek ,,pasyvios” (teisé gauti informacijg ir valstybés institucijy prievolé konsul-
tuotis su NVO ir pilieciais), tiek ,,aktyvios” (galimybé inicijuoti sprendimus, teikti
sidlymus ir pan.).

Informavimas

Neabejotinai siekiant aktyvaus pilieCiy dalyvavimo tvarkant valstybés reika-
lus yra bUtina sudaryti sglygas pilieCiams ir jy interesus atstovaujancioms nevy-
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riausybinéms organizacijoms uZztikrinti teise gauti informacijg apie ne tik priim-
tus valstybés ar savivaldybés jstaigy ir institucijy sprendimus, bet ir rengiamus,
planuojamus tvirtinti dokumentus, teisés aktus. Pilie¢iams ir suinteresuotoms
NVO taip pat svarbu Zinoti, kokias funkcijas tvarkant valstybés reikalus atlieka
viena ar kita institucija. LR Teisés gauti informacijg jstatyme numatyta, kad in-
formacija apie valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy veiklg, atliekamas
jstatymuose numatytas funkcijas turi bati viesai skelbiama ir visiems prieinama
neatlygintinai (6 straipsnis), numatoma tvarka ir galimybés pilieCiams kreiptis
informacijos j valdzios institucijas.

Kiti jstatymai, reglamentuojantys pilieciy informavimq: LR Vietos savivaldos
jstatymas, LR Viesojo administravimo jstatymas, LR Nevyriausybiniy organizaci-
jy plétros jstatymas.

Konsultavimasis

Lietuvos jstatymuose jtvirtintas ir konsultacijy su visuomene instrumentas.
Konsultacijos gali bati susijusios su naujai priimamy, kei¢iamy jstatymuy, teisés
akty projekty svarstymais, administraciniais sprendimais, susijusiais su bendrais
teisétais visuomenés interesais. Konsultacijos su visuomene apima tiek bendra-
darbiavimg su visuomenés interesams tam tikroje srityje atstovaujanciomis or-
ganizacijomis (asociacijy, profesiniy sajungy, kity nevyriausybiniy organizacijy
atstovais), tiek su gyventojais ir jy grupémis.

Kiti jstatymai, reglamentuojantys konsultavimgsi su pilieciais: LR Teisékiiros
pagrindy jstatymas, LR Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas ir kt.

Posédziy stebéjimas ir dalyvavimas juose

Lietuvos pilieCiams jvairiuose teisés aktuose jtvirtinta galimybé dalyvauti
LR Seimo, savivaldybiy taryby posédzZiuose (jei jie néra uzdari). LR Seimo atviri
posédziai yra viesi ir juos gali stebéti visi, turintys teise jeiti j LR Seimo rGmus. LR
Seimo, LR Vyriausybés posédZiai, taip pat ir dalies savivaldybiy yra transliuojami
internetu, institucijy svetainése galima rasti jy jrasus. Informacija apie blsimus
poseédzius (laikas, vieta, darbotvarkés) turi bati viesa ir prieinama.

Kiti jstatymai ir dokumentai, reglamentuojantys posédZiy stebéjimq ir daly-
vavimgq juose: Teisékdros pagrindy jstatymas, LR Seimo statutas, LR Vyriausybés
darbo reglamentas, Savivaldyviy taryby veiklos reglamentai ir kt.
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Referendumas

LR Konstitucijos 9 straipsnis teigia, kad svarbiausi Valstybés bei Tautos gy-
venimo klausimai sprendziami referendumu. Referendumg jstatymo numatyta
tvarka skelbia Seimas, taip pat jis gali bati skelbiamas, jeigu to reikalauja ne ma-
Ziau kaip 300 tukstanciy pilieciy, turinciy rinkimy teise. Tam tikslui i$ ne maziau
nei penkiolikos rinkimy teise turinciy pilieciy sudaroma iniciatyviné grupé. Visa
procediiros eiga aprasoma LR Referendumo jstatyme.

Kiti jstatymai ir dokumentai, reglamentuojantys referendumo institutqg: LR
Referendumo jstatymas, LR Teisékdros pagrindy jstatymas, LR Pilieciy jstatymy
leidybos iniciatyvos jstatymas, Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komi-
sijos jstatymas ir kt.

Istatymy leidybos iniciatyva

LR Konstitucijos 68 straipsnyje jtvirtintos Pilieciy jstatymy iniciatyvos teisés
jgyvendinimas aprasomas |statymy leidybos iniciatyvos jstatyme, pagal kurj 50
tUkstanciy Lietuvos Respublikos pilieciy, turinciy rinkimy teise, gali teikti Seimui
jstatymo projekta ir jj Seimas privalo svarstyti, o0 ne maziau kaip 300 tikstanciy
rinkéjy turi teise teikti Seimui sumanyma keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos
Konstitucija.

Kiti jstatymai, reglamentuojantys pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvg: LR
Pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos jstatymas, Lietuvos Respublikos vyriausio-
sios rinkimy komisijos jstatymas ir kt.

Peticijos

Peticijos teisé — Konstitucijoje laiduojama teisé kreiptis | Seima, Vyriausy-
be ar savivaldos institucijas (savivaldybés tarybg bei savivaldybés administraci-
jos direktoriy). Peticijoje iSdéstomi reikalavimai arba sitlymai Peticijy jstatyme
nurodytais klausimais, kai tam reikia priimti naujg teisés aktg arba pripazinti
netekusiu galios galiojant] teisés akta, ir kai peticijy komisijos tokj kreipimasi
pripazjsta peticija. Kreipimasis, pripaZjstamas peticija, jeigu jame déstomi rei-
kalavimai ir sitlymai Siais klausimais: Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ar jgy-
vendinimo; valstybés ir savivaldybés institucijy reformavimo; kiti visuomenei,
savivaldybéms ar valstybéms svarbus klausimai. Peticijos Seimui, Vyriausybei ar
savivaldybés institucijoms gali biti teikiamos (rastu) tiesiogiai, pastu ar pateikia-
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mos elektroniniu bldu. Pateiktas peticijas nagrinéja prie institucijy sudarytos
Peticijy komisijos.
Jstatymai, reglamentuojantys peticijy institutqg: LR Peticijy jstatymas ir kt.

NVO Tarybos

NVO plétros jstatyme kaip viena isS valstybés ir nevyriausybinio sektoriy
bendradarbiavimo formy numatytas Nevyriausybiniy organizacijy tarybos stei-
gimas, kuri yra patariamoji institucija, uztikrinanti NVO dalyvavima nustatant,
formuojant ir jgyvendinant nevyriausybiniy organizacijy plétros politika. Jsta-
tymo 6-ame straipsnyje nusakoma, kad NVO taryba teikia sitlymus dél NVO
plétros politikos ir jos jgyvendinimo, NVO programy ir priemoniy finansavimo
prioritety LR Vyriausybei, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms,
formuojancioms ir jgyvendinanéioms NVO plétros politikg; kas dveji metai vie-
Sai skelbia NVO buklés Lietuvoje ataskaitg; atlieka kitas Tarybos nuostatuose
numatytas funkcijas. Jstatymas taip pat numato ir NVO taryby savivaldybése
steigimg (savivaldybés tarybos sprendimu), kurios taip pat teikia siGlymus sa-
vivaldybiy taryboms dél NVO veiklos skatinimo konkrecios savivaldybés terito-
rijoje.

Kiti jstatymai ir dokumentai, reglamentuojantys NVO taryby sudarymgq ir
veiklg: LR Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, Nevyriausybiniy or-
ganizacijy tarybos nuostatai, Savivaldybiy nevyriausybiniy organizacijy taryby
nuostatai ir kt.

Gyventojy apklausos

LR Vietos savivaldos jstatymas garantuoja gyventojams galimybe savo nuo-
mone viesyjy savivaldybés reikaly tvarkymo klausimais pareiksti dalyvaujant
vietos gyventojy apklausose, kuriy rezultatai yra patariamojo pobtdzio. Ap-
klausai gali bati teikiami klausimai, kuriuos savivaldybé sprendzia vykdydama
savarankiskasias funkcijas, tai pat dél naujy savivaldybiy steigimo, panaikinimo,
teritorijy riby bei centry nustatymo ir keitimo.

Jstatymai, reglamentuojantys gyventojy apklausy organizavimq: LR Vietos
savivaldos jstatymas ir kt.
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Senitnaiciai

Nuo 2008 m. LR Vietos savivaldos jstatyme atsirado svarbi dalis, reglamen-
tuojanti gyvenamosios vietovés bendruomenés atstovo — senilnaicio veikla.
Jstatymas jpareigoja Savivaldybés tarybg suskirstyti savivaldybés aptarnaujama
teritorijg j senitnaitijas pagal gyvenamasias teritorijas. Senitnaicius renka se-
nidnaitijos gyventojai, o sitlyti kandidatus gali tik tos senitnaitijos gyventojai
bei nevyriausybinés organizacijos, asociacijos, jstaigy ir organizacijy kolektyvai,
veikiantys toje seniunaitijoje. Jstatyme apibréztos senilinaicio teisés ir pareigos
jtvirtina senidnaicio kaip tarpininko vaidmenj tarp senilnijos, savivaldybés at-
stovy ir gyventojy.

Senilnaitis atstovauja gyventojy interesams, skatina gyventojus prizitréti
gyvenamosios vietoveés teritorijg, plétoti ir organizuoti kultrinj ir sportinj gyve-
nimg, prireikus dalyvauja organizuojant gyventojy apklausas, susitikimus su sa-
vivaldybés ar valstybés institucijy atstovais, teikia gyventojams informacijg apie
jvairiy jstaigy funkcijas, darbo laikg ir tvarka. Taip pat senitnaiciai turi teise gauti
savivaldybés institucijy parengtus teisés akty projektus ir priimtus teisés aktus,
dalyvauti savivaldybés tarybos, komitety posédziuose, iSsakyti senitnaitijos gy-
ventojy nuomone, sitilyti problemy sprendimo variantus.

Jstatymai, reglamentuojantys senitnaiciy veiklg: LR Vietos savivaldos jsta-
tymas ir kt.

4. Formalios ir neformalios e. demokratijos priemonés

Nacionalinio lygmens E. demokratijos priemonés

e Elektroniniai valdzios vartai — https://www.epaslaugos.It/

e Teisés akty registras — https://www.e. tar.lt/

e LR Seimo posédziy ir kity renginiy tiesioginés transliacijos ir vaizdo jra-
sai — http://wwwa3.lIrs.It/pls/inter/w2008_home.dabarseime

e LR Vyriausybés vieSosios konsultacijos — http://www.lrvk.It/It/veikla/
viesosios-konsultacijos/

e Galimybé teikti sililyma, kaip spresti problemga kei¢iant esamus ar ku-
riant naujus teisés aktus — http://tm.lt/teisini/

e Aktualls valstybés finansy duomenys — http://www.finmin.It/web/fin-
min/aktualus_duomenys
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E. demokratijos galimybés savivaldybiy interneto svetainése

Vadovy darbotvarkés perzitra

Elektroninis uzsirasymas j priémimg pas merg

Svarstomy teisés akty projektai ir susije dokumentai, galimybé juos
perzidreéti ir komentuoti

Priimty teisés akty projektai ir susije dokumentai, galimybé juos perzia-
réti ir komentuoti

Tarybos posédziy dienotvarkés perZitra

Tarybos posédziy medziagos perzilira

Tarybos posédziy vaizdo jrasai

Tarybos balsavimy rezultatai

Informacijos apie komitety ir komisijy posédzius perzitra

Galimybé pateikti savivaldybei pasililyma arba skunda

Galimybé uzduoti klausima savivaldybés darbuotojams

Gyventojy ir savivaldybés diskusijy forumas

Virtualios gyventojy apklausos

Galimybé internetu pateikti peticija, jg pasirasyti

Galimybé zemélapyje pranesti apie konkrecioje vietovéje esancig pro-
blema

Savivaldybés puslapis socialiniuose tinklapiuose: Facebook, YouTube,
Twitter

Neformalios iniciatyvos:

Parasyk jiems — padeda pilie¢iams suZinoti savo atstovus valstybés ins-
titucijose (kas yra senilinas, meras ar seimo narys) ir su jais susisiekti —
http://parasykjiems.lt

K3 veikia valdzia? — vienoje vietoje surenkama ir skelbiama valstybés ir
savivaldybiy institucijy informacija — http://manovaldzia.lt/

Seimo posédziy lankomumo ir balsavimo statistika — http://seime.lt/

LR Seimo stebésenos portalas, leidZiantis suzinoti, kaip balsavo Seimas,
ir kuriy Seimo nariy ir partijy pozicijos panasiausios j svetaineés lankyto-
jo— http://manoseimas.lIt/

Racionalaus balsavimo sistema internete, leidZianti suzinoti, kuris poli-
tikas ar partijos yra arciausiai JUsy pazitry — http://www.manobalsas. |t
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e Platforma, skirta visuomenei bendrauti su politikais, susipazinti su jy
veikla ir rinkiminémis programomis — http://www.zinaukarenku.lt/

e Portalas, paremtas Pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos, Referendumuy ir
Elektroninio paraso jstatymais, sillo teisétg, nemokama bidg teikti pilie-
tines iniciatyvas ir palaikyti jas, pasirasant el. badu — www.lietuva2.It.

e Puslapis skirtas elektroniniy peticijy karimui, talpinimui internete ir jy
pasirasymui — e. peticija.It (atkreiptinas démesys, jog peticijos tam, kad
jas bity galima pateikti, turi bati pasirasytos elektroniniu parasu; kitu
atveju — tai puiki priemoné burti bendraminciy grupes, atkreipti déme-
sj j problemas ir iniciatyvas)

e Atviry duomeny prieiga — http://www.atviriduomenys.It/

e Valstybés skolos stebéjimas — http://www.2g.lt/

e Pranesk apie korupcijos atvejus — http://www.skaidrumolinija.lt/ .
e Pilieciy nurodyta informacija apie nelegalios prekybos taskus — http:// 4
www.beseselio.lt/
e Galimybé pranesti apie pastebétus nesaziningumo atvejus ir nusizengi-
mus rinkimy metu — http://baltosiospirstines.It/pranesk

¢ Nedideliy bendruomeniy problemy sprendimy procesy vieSinimas —
http.//50000.1t/

5. Geryjy bendradarbiavimo praktiky pavyzdziai

Kol kas geryjy pilie¢iy, nevyriausybiniy organizacijy ir valdZios institucijy
bendradarbiavimo sprendimy priémimo procese pavyzdziy Lietuvoje néra itin
daug. Zemiau pateikiame porg didesniy ir Zinomesniy atvejy.

Nelie¢iamo kapitalo fondas — apdovanota kaip geriausia teisékuros iniciatyva

LR Teisingumo ministerija kelis metus is eilés skelbé geriausios teisékiiros
iniciatyvos rinkimus. Geriausia 2009 m. teisékdros iniciatyva tapo siilymas nu-
statyti, kad parama, gauta j Labdaros ir paramos fondy jstatyme reglamentuo-
jama nelie¢iamo kapitalo fondg, galéty bati investuojama. Jg labiausiai palaike
tiek visuomené, tiek teisés srities Zinovai.

Geriausios teisékiros iniciatyvos autoriai - Zmogaus teisiy stebéjimo ins-
titutas, Pilietinés atsakomybés fondas, NVO Teisés institutas ir UAB , Integrity”.
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Uz Sig ir kitas Teisingumo ministerijai pateiktas pilieiy iniciatyvas visi no-
rintys galéjo balsuoti 2009 m. gruodj paskelbtuose , Geriausios teisékuros inici-
atyvos” rinkimuose. Minéta iniciatyva iSrinkta geriausia susumavus balsavusiyjy
internete ir autoritetingos komisijos balsy rezultatus. Jvertinusi Sio sitlymo ak-
tualuma bei svarbg, Teisingumo ministerija 2009 m. spalj sudaré darbo grupe
teisés akty, kurie sudaryty prielaidas steigtis ir funkcionuoti nelie¢iamo kapitalo
fondams Lietuvoje, projektams parengti.

Teisingumo ministras, skelbdamas geriausia teisékiros iniciatyva, tikéjosi,
kad tiek Sie rinkimai, tiek dar aktyvesnis visy valstybés institucijy siekis bendra-
darbiauti su visuomene paskatins pilieciy iniciatyvumga ir padés issklaidyti nuo-
gastavimus, kad j jy teikiamus pasitlymus néra reaguojama.

Su Teisingumo ministerijai pateiktomis teiséklros iniciatyvomis galima
susipazinti Teisingumo ministerijos interneto svetainés ,Teisékiros iniciatyvy”
skiltyje. Cia taip pat galima pateikti nauja pasitilyma ar pastabg dél teisinio re-
glamentavimo.

Pagal www.tm.It ir www.nvoteise.lt informacija.

Lietuvos jaunimo organizacijy tarybos (LiJOT) jsitraukimas rengiant Naci-
onaline jaunimo politikos plétros programa

2010 m. LR Vyriausybé patvirtino Nacionaline jaunimo politikos 2011-
2019 m. plétros programa — ilgalaikj valstybés planavimo dokumenta, kurio k-
rime vienas i$ aktyviausiy veikéjy ir proceso stebétojy buvo Lietuvos jaunimo
organizacijy taryba (LiJOT).

Nacionaliné jaunimo politikos plétros programa buvo pradéta ruosti 2009
metais. Siam procesui LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerija sukiré atskirg
darbo grupe, kurig sudaré LiJOT, Jaunimo reikaly departamento prie SADM bei
LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atstovai. 2010 metais darbo grupé
turéjo 15 posédziy. Programos klrimo procesui uztrukus, LiJOT ne kartg kreipési
j LR Socialinés apsaugos ir darbo ministrg, LR Prezidente bei LR Seimo Jaunimo
ir sporto reikaly komisijg prasydama nevilkinti vykstanciy procesy, organizavo
atskirus susitikimus su kity ministerijy (Svietimo ir mokslo, Vidaus reikaly, Ukio
ministerijy) atstovais, kitomis suinteresuotomis pusémis, bendradarbiavo su
Nacionaline jaunimo reikaly koordinatoriy asociacija. Taip pat nuoggstavimus
dél Nacionalinés jaunimo politikos plétros programos LiJOT organizacijos narés
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iSreiské LiJOT 27-oje Asambléjoje priimdamos rezoliucijg ,,Dél llgalaikés jaunimo
politikos strategijos 2009-2018 metams kirimo*.

Dokumento projektui pasiekus Vyriausybés lygmenj vyko nuolatiné aktyvi
proceso stebésena bei bendradarbiavimas su Vyriausybés atstovais. 2010 mety
gruodzio 1 d. Nacionaliné jaunimo politikos plétros programa 2011-2019 metams
bei jos priemoniy planas 2011-2013 metams buvo patvirtinti LR Vyriausybéje.

Rengiant programa vyko daug susitikimy su LiJOT Valdybos ir Jaunimo reika-
Iy tarybos atstovais, taip pat LiJOT nuolat rengé konsultacijas su nariais Siuo klau-
simu. LiJOT pasiekimu galima laikyti tai, jog patvirtintos programos ir priemoniy
plano turinys atitinka LiJOT nariy suformuluotas nuostatas dél Sio dokumento.

Pagrindiniai sunkumai, su kuriais LiJOT teko susidurti bendradarbiavimo su
valstybés institucijomis metu — jvairiy institucijy skirtingas pozidrio j jaunima
klausimas, nes ne visos institucijos vienodai traktuoja, kas yra jaunimas, jauni-
mo veikla, néra jsigiline arba nejsigilina j jaunimo klausimus, skirtingai vertina
jaunimo politikos svarbg bendrame valstybés politikos kontekste. Jveikti Siuos
iSSukius LiJOT padéjo konstruktyvus ir argumenty kalba paremtas bendravimas
ir bendradarbiavimas, nuolatinis organizacijos kompetencijy gilinimas ir klausi-
mo (problemos) iSmanymas.

LiJOT patarimai kitoms NVO (ar pilieciy grupéms), siekianc¢ioms efektyvaus
bendradarbiavimo su valstybés ar savivaldybiy institucijomis: iSlikti diplomatis-
kiems, bendrauti pagarbiai ir visuomet turéti, kg pasialyti. Taip pat svarbu pa-
rodyti, kad NVO (ar pilieciai) turi pakankamai kompetencijy analizuoti situacija,
dokumentus, j juos jsigilinti, kad sugebama ne tik nurodyti problemas, bet ir
siiloma, kaip jas bty galima spresti. Pastebima, jog dazna nevyriausybiniy or-
ganizacijy béda — netaktiska kalbéjimo maniera ir neturéjimas pasitlymy, kaip
keisti, gerinti situacija.

6. Uzsienio patirties pavyzdziai

Démesys atkreiptinas j Sias Lietuvoje dar neprigijusias ar maziau prigijusias
uzsienio valstybiy patirtis:

O Tiek federaliniu, tiek provincijy lygmenimis Kanadoje taikoma viesyjy kon-
sultacijy procediira (numatyta keletas galimy proceddry, kurias nacionaliné
ar provincijy valdZia atsizvelgdama j situacijg gali pasirinkti pati). Pavyzdys:
reguliariai vykstancios viesos konsultacijos dél ateinanc¢iy mety biudzeto.
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O Pries svarbiy dokumenty tvirtinimus Danijos savivaldybése rengiamos vie-
Sos apklausos, pavyzdziui, dél savivaldybés strategijos (savivaldybés veiklos
plano) ir jvairiy kity, savivaldybés gyventojy interesus lie€ianciy svarbiy
klausimuy.

O Viena i$ Serbijos savivaldybiy, kuri pasizymi tuo, kad joje egzistuoja aktyvus
Pilie¢iy Informavimo centras, administruojantis paslaugy teikimg vieno
langelio principu. Svarbu, jog Pilie¢iy Informavimo centrg sudaro visuome-
niniy, nevyriausybiniy organizacijy, taip pat savivaldybés atstovai.

O Bet kokiam pilieciy jsitraukimui yra reikalinga lengvai prieinama informaci-
ja. Sveicarijoje nuo 2006 m. liepos 1 d. galiojant ,viesumo“ jstatymui kie-
kvienas asmuo, neatsizvelgiant j jo pilietybe, turi teise reikalauti ir gali gauti
vieSus dokumentus i$ federalinés administracijos net nenurodydamas svar-
biy priezasciy.

(Pavyzdziai pagal Pilietinés visuomeneés instituto iSleistg studijg ,Lietuvos
valdzia: atvirumo link?“ (Vilnius, Versus aureus, 2009); Vidaus reikaly ministe-
rijos leidinj ,Spreskite patys” (http://www.logincee.org/remote libraryitem/
8902?lang=ar)).

Taciau svarbu paZzymeéti, jog situacija Lietuvoje iSsiskiria ne tuo, jog jstatymai
nenumato pakankamai galimybiy pilieCiams ir NVO jsitraukti j vieSyjy sprendimy
priemima, bet tuo, jog jstatymuose numatytos galimybés yra menkai prigijusios
praktikoje. ] kitas Salis galima Zvelgti kaip j pavyzdj, kur tiek valstybés institucijos
labiau kviecia aktyviai naudotis bendradarbiavimo mechanizmais, stengiasi gy-
ventojus jtraukti, tiek patys pilieciai yra su Siais mechanizmais labiau susipazine,
pasitikintys savimi bei savo galimybémis ir aktyvesni.

7. Namy darby uzduotys

1. ISsirinkite vieng savo kaimynystés, miestelio ar kaimo bendruomenés pro-
blema. ISsiaiskinkite, kokios valstybés institucijos gali padéti tg problemg
spresti, kaip j jas kreiptis. Pagalvokite, su kuo blty galima suburti iniciatyvi-
ne grupe, kokios nevyriausybinés organizacijos veikia Sioje srityje? Kreipki-
tés j jas, sukurkite veiksmy plang, kaip bty galima spresti iskilusig proble-
ma, pasitelkiant ir NVO ir valstybés institucijy iSteklius. Per kitg uzsiémima
turésite pristatyti savo veiksmy planga. Visg laika, kol atliksite uzduot;j, fik-
suokite savo patirtis, pastebéjimus, kylancias problemas.
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ISsirinkite vieng klausima, kuris turi artimiausiu laiku bati sprendZiamas sa-
vivaldybéje (pavyzdzZiui, per Tarybos posédj). Suraskite visus susijusius do-
kumentus, aptarkite ir jvertinkite sprendima su Seimos nariais, pazjstamais,
organizacijomis, kurioms aktuali Sio klausimo dalykiné sritis. Paruoskite at-
siliepimg, kurj baty galima iSsiysti politikams. Per kitg uzsiémima turésite
pristatyti savo atsiliepima. Visg laikg, kol atliksite uzduotj, fiksuokite savo
patirtis, pastebéjimus, kylancias problemas.

ISnagrinékite savo savivaldybés e. demokratijos svetaine ir pasinaudokite
bent viena sitiloma e. demokratijos priemone. Per kitg uzsiémimg turésite
pasidalinti savo patirtimi. Visg laika, kol atliksite uzduotj, fiksuokite savo
patirtis, pastebéjimus, kylancias problemas.
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TYRIME NAUDOJAMOS SAVOKOS IR TRUMPINIAI
NVO nevyriausybiné organizacija
NVO taryba
SNVO taryba

nacionaliniu mastu veikianti nevyriausybiniy organizacijy taryba

savivaldybés lygmenyje veikianti nevyriausybiniy organizacijy taryba

Tyrima atliko V5] ,,NVO teisés institutas” jgyvendindamas Vidaus reikaly ministerijos re-
miamg projekta ,ValdZios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo vieSosios politikos
sprendimy priémimo procese stiprinimas” (projekto kodas Nr. VP1-4.1-VRM-08-V-01-015). Pro-
jekto partneriai: V3] ,,Pilietinés visuomenés institutas”, Socialinés apsaugos ir darbo ministerija.
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Jvadas

Bendradarbiavimas tarp nevyriausybiniy organizacijy (NVO) sektoriaus ir
valstybés institucijy palaipsniui intensyvéja ir vystosi. Regionuose, kur privati
iniciatyva turi gilesnes tradicijas, NVO sektorius pazenges gerokai toliau nei tuo-
se, kur privati iniciatyva ilgg laikg buvo draudZiama. Taciau, Zvelgiant j pastarajj
deSimtmetj, pastebima daug teigiamy pokyciy centrinéje bei ryty Europoje.

llgainiui valstybés ima suprasti ir vertinti NVO sektoriaus potencialg, ypac
demokratijos stiprinimo srityje, todél skatina pilieCius aktyviau dalyvauti politi-
niame gyvenime. Valstybés, turincios aktyvius piliecius, gali juos pasitelkti kaip
naudingg resursg formuojant valstybeés politika. Kai pilieCiai aktyviai dalyvauja
valstybés politikos formavime, Si politika ar atitinkamy santykiy reglamentavi-
mas visuomenei tampa labiau suprantamas ir priimtinesnis. IS glaudaus bendra-
darbiavimo kyla pasitikéjimas valstybés priimtais sprendimais, todél ir vieSosios
politikos jgyvendinimas tampa paprastesnis.

NemaZa jtakg NVO sektoriaus plétrai turi integracijos j Europos Sajunga
procesai, taip pat Jungtiniy Tauty veikla. Valstybés, skatinamos kurti partnerys-
tes su NVO, imasi plésti bendradarbiavimo su NVO sektoriumi sri€iy rata, taiko
jvairius bendradarbiavimo modelius bei neretai imasi institucionalizuoti partne-
rystes siekiant iy partnerysciy ilgaamziskumo bei tvarumo.

Sektoriy bendradarbiavimo formos susideda i$ daugybés jvairiy modeliy ir
mechanizmuy, kurie ir bus aptarti Siame tyrime. Taciau svarbu atkreipti démesj,
jog pirmasis Zingsnis ilgalaikio ir tvaraus bendradarbiavimo link - tai palankios
teisinés bazés NVO sektoriaus vystymuisi sukdrimas, t. y. teisés aktai, reglamen-
tuojantys NVO, neturi pernelyg apsunkinti Siy organizacijy steigimo, veiklos ir
finansavimo. Skatindamos pilieCiy jsitraukimg, valstybés taip pat stengiasi vis
labiau plétoti partnerystes su NVO socialiniy paslaugy teikimo sferoje bei jgy-
vendinti tvary NVO sektoriaus finansavima uztikrinancius mechanizmus.

Be Siy, sektoriy bendradarbiavimui itin svarbiy momenty, NVO ir valstybés
institucijos vysto bendradarbiavimg kurdamos ilgalaikj dialogg per jvairias stra-
tegijas, programinius dokumentus, memorandumus. Kai kurios valstybés steigia
atskiras jstaigas, departamentus ar kitus institucinius darinius, kuriy uzduotis
yra remti NVO sektoriy, vystyti demokratijg jtraukiant piliecius j sprendimy pri-
émimo procesus, taip pat skatinti politikos suderinamumg sektoriaus vystymui.
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Pasak Tarptautinés asociacijos visuomenés dalyvavimui, viena kertiniy idé-
jy, skatinant visuomenés dalyvavima sprendimy priémime, yra tikéjimas, jog tie,
kuriems jtakg daro priimami sprendimai, turi teise bati jtraukti j tokiy sprendimy
priéemimo procesg’. Pilieciy jsitraukimas priimant sprendimus ne tik sustiprina
demokratijg, bet taip pat vaidina svarby vaidmenj legitimizuojant valdzios pri-
imtus sprendimus visuomenéje, t. y. pilieciai ne tik patys jauciasi prisidéje prie
imperatyviy taisykliy visuomenéje formavimo, bet ir labiau jsigilina j reglamen-
tavima, jis visuomenei tampa aisSkesnis, todél toks reglamentavimas labiau ger-
biamas ir jo laikomasi?.

Tai patvirtinama ir Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos pa-
rengtame Konsultacijy su visuomene Zinyne (Public Hearings Manual)?: pilieciai
yra labiau linke priimti atitinkamg valstybés formuojama politika, jeigu jie turéjo
galimybe dalyvauti Sios politikos formavime, neatsizvelgiant j tai, ar jy pasitly-
mai buvo priimti, ar ne.

Taciau svarbu atkreipti démesj j tai, jog pilieciy jsitraukimas j sprendimy
priémima nereiSkia atstovaujamosios demokratijos, paremtos valdziy atskyri-
mu, daugiapartine sistema ir laisvais rinkimais, paneigimo ar kritikos. Skatinant
pilieciy jsitraukima, veikiau yra siekiama papildyti atstovaujamajg demokratijag
suteikiant jai daugiau funkcionalumo®.

Kaip matysime toliau Siame tyrime, valstybiy taikomi bendradarbiavimo
metodai ir priemonés priklauso nuo valstybés pasirinktos politikos krypties ir
nevyriausybinio sektoriaus iSsivystymo atitinkamoje valstybéje lygio. Ir nors tai-
komi metodai atrodo panasus, jie neretai kyla i$ skirtingy paskaty arba jais sie-
kiama skirtingy tiksly. Vieni metodai ilgainiui modifikuojami juos pritaikant prie
atitinkamy valstybés ar NVO sektoriaus poreikiy.

Bendradarbiaudami kartu su projekto partneriais Siuo tyrimu siekiame pri-
statyti kity valstybiy patirtis bei gergsias praktikas NVO sektoriaus ir valstybés
institucijy bendradarbiavimo reglamentavimo srityje. Tyrime aptarsime Siy sek-
toriy bendradarbiavimo struktirg ir pateiksime pavyzdzius, kokie metodai tai-

1 Core Values for the Practice of Public Participation, IAP2, ZiGréta 2013 lapkri¢io 15 d., http://www.iap2.
org/displaycommon.cfm?an=4.

2 Wojociech Sadurski, ,Law,s Legitimacy and ,Democracy-Plus,”, Oxford Journal of Legal Studies, \ol. 26,
No. 2 (2006).

3 OSCE, ,,Public Hearings Manual“.

4 Dr. Dargan Golubovic, ,Citizen Participation in Legislative Processes: A Short Excursion through Europe-
an Best Practices”, The European Center for Non-Profit Law, 2008.
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komi svetur ir kaip jie veikia. Galiausiai, pristatysime, kokie metodai galéty bati
taikomi Lietuvoje ir pateiksime rekomendacijas pilotiniam valdZios ir nevyriau-
sybinio sektoriy bendradarbiavimo modelio jgyvendinimui.

1. Bendradarbiavimo struktiiros

1.1. Bendradarbiavimo mechanizmai

Tvaraus sektoriy bendradarbiavimo pamatu paprastai yra laikomi jvairts or-
ganai ar struktdros, kuriy uzduotis yra jgyvendinti reikiamas priemones, skati-
nancias ilgalaikj nevyriausybinio ir valstybinio sektoriy bendradarbiavimg, t. y. vy-
riausybés ar parlamento sudaryti organai ar atskiri Siy institucijy pareigiinai, ku-
rie atsakingi uz tarpsektorinio bendradarbiavimo skatinima. Taip pat ministerijy
paskirti kontaktiniai asmenys klausimams susijusiems su tarpsektorinio bendra-
darbiavimo plétra arba $iam tikslui sudaryti patariamieji organai. Siy instituciniy
mechanizmy tikslas — sukurti platformg tvariai partnerystei tarp minéty sektoriy.

Instituciniai mechanizmai tinkamai nefunkcionuoty be teisiniy mechaniz-
my. Pastarieji laikytini ilgalaikio bendradarbiavimo struktdros integralia dalimi.
Tokiy teisiniy mechanizmy pavyzdziai yra jvairios pilietinés visuomenés vystymo
strategijos, programos, memorandumai ir kiti susitarimai, kuriy esmé yra uzti-
krinti dialogg tarp valstybinio ir nevyriausybinio sektoriy ir taip skatinti pilietinés
visuomeneés vystymasi.

Tiek Europoje, tiek ir pasaulyje néra vieno standartinio modelio, universa-
liai tinkancio visoms teisinéms sistemoms ir visuomenéms. Taciau ne paslaptis,
jog vakary valstybése pilietiné visuomené turi gilesnes tradicijas, kai tuo tarpu
kituose krasStuose dar tik bandoma pritaikyti vakaruose paplitusius modelius ar
Siy modeliy modifikacijas.

Vakaruose visuomeninio ir valstybinio sektoriy bendradarbiavimas pirmiau-
sia formavosi atsiradus poreikiui teikti tam tikras paslaugas socialinéje, gamto-
saugos ir kitose panasiose srityse. llgainiui principai ir modeliai susiformave is$
sporadisky, bet sekmingy tarpsektorinio bendradarbiavimo pavyzdziy, tapo vis
labiau naudojami ir galiausiai tapo formalizuotomis praktikomis, pvz., informa-
cijos teikimas, finansavimas, konsultavimas ir dalyvavimas®.

> Nilda Bullain and Radost Toftisova, ,,A Comparative Analysis of European Policies and Practices of NGO —
Governmental Cooperation”. ECNL, 2004.
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1.2. Bendradarbiavimo formos (lygmenys)

Visuomenés dalyvavimas Siuo atveju suprantamas kaip besitesiantis ben-
dradarbiavimo procesas tarp NVO i$ vienos pusés ir valstybés institucijy is kitos.
Sis procesas gali pasireiksti skirtingomis formomis, priklausomai nuo bendradar-
biavimo intensyvumo bei $aliy jsitraukimo j procesa lygmens, pvz., nuo informa-
cijos pateikimo ir perdavimo iki apskritojo stalo diskusijy, teisés akty rengimo, jy
priémimo ir jgyvendinimo.

DaZniausiai literatliroje bei teisés aktuose iSskiriamos Sios minéty sektoriy
bendradarbiavimo formos (lygmenys)®:

1. Informacijos teikimas;
2. Konsultavimas;
3. Aktyvus jsitraukimas.

Informacijos teikimas laikytinas pagrindine ir pamatine viso bendradarbia-
vimo forma ir i$rai$ka. Sis procesas paprastai vyksta viena kryptimi, t. y. valstybé
skelbia ir teikia visapusiska informacijg visuomenei apie sprendimus, jstatymy
leidybos iniciatyvas ar kitus planus. Atsizvelgiant j aplinkybes, valstybé tai daro
kaip galima anksciau, suteikdama protingg laiko tarpg visuomenei susipazinti.

Siekdama tinkamo Sios pilieciy teisés j informacijg jgyvendinimo, valstybé
atvirai skelbia visus, su atitinkama informacija susijusius, dokumentus (projek-
tus, iSvadas, pasitlymus) ir nesiima veiksmuy, kurie galéty uzkirsti kelig suintere-
suotiems asmenims tg informacija gauti. ligesne pilietinés visuomenés istorijg
turinciose valstybése neretai visuomenés atstovai patys imasi iniciatyvos ir rei-
kalauja informacijos i$ valstybés institucijy.

Tokio bendradarbiavimo pavyzdziai yra vieSa prieiga prie informaciniy duo-
meny baziy, kur talpinama visa aktuali informacija, oficialUs valstybés leidziami
informaciniai leidiniai arba valstybés institucijy interneto puslapiai ir kt. Dél jvai-
riy priezasciy valstybiy reglamentavimas Sioje srityje skiriasi ir ilgainiui kinta,ta-
¢iau informacijos teikimo visuomenei principas, suformuotas dar 1766 m. Sve-
dijoje isleidus pirmajj jstatyma dél informacijos teikimo visuomenei’, islieka pa-
grindiniu principu, kuriuo remiasi ir Siuolaikinis informavimo reglamentavimas.

5 Organization for Economic Cooperation and Development, ,Citizens as Partners: OECD Guide to Information,
Consultation and Public Participation in Policy-Making®”, 2001; International Centre for Not-for-Profit Law,
,Comparative Overview of European Standards and Practices in Regulating Public Participation®, 2010.

7 Juha Mustonen et al., ,The World, s First Freedom of Information Act”, Anders Chydenius Foundation, 2006.
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Modernus 3iy santykiy reguliavimas pradéjo kurtis Suomijoje (1951 m.) ir
JAV (1966m.). Ir nors daZniausiai teisé j informavima uztikrinama jstatymuose,
kai kurios valstybés (pvz., Austrija, Nyderlandai, Vengrija ir Lenkija) pilieiy teise
j informacijg garantuoja Konstitucijoje®.

Nepaisant visy Sios srities reglamentavimo skirtumy ir remiantis atviro,
skaidraus ir efektyvaus informacijos teikimo principu, vertinant Siuolaikinj infor-
macijos teikimo reglamentavima, svarbu atsizvelgti j Siuos aspektus®:

1. Laikotarpis, per kurj turi bati suteikiama informacija;

Kokiais atvejais uz informacijos teikimg galima reikalauti atlygio;
Ar teikti informacijg, kai kreipiamasi neformalia uzklausa;
Kokiais bidais bus uztikrinama informacijos sklaida;

Kaip bus uztikrinami instituciniai informacijos teikimo resursai.

vk wnN

Atkreiptinas démesys, jog informacijos teikimas yra bitina sglyga ir pagrin-
das kity bendradarbiavimo formy veikimui.

Konsultavimas suprantamas kaip valstybés institucijy kvietimas visuome-
nés atstovams pateikti savo nuomone, komentarus ir jvairius pasitalymus dél
atitinkamy klausimy. Nors klausimai, dél kuriy valstybé konsultuojasi su visuo-
mene, neretai blna nustatyti ir jtvirtinti teisés aktuose, tai neturi visuomenei
uzkirsti kelio pateikti pasitlymus ir kitais aktualiais klausimais. Sig bendradarbia-
vimo formg pirmosios émé naudoti Siaurés 3alys (Suomija, Islandija, Norvegija,
Svedija), kur konsultavimas vyko daugiausia pagal neformalias taisykles. Nors,
pavyzdZiui, Sveicarijoje konsultavimosi su visuomene pareiga dél svarbiy klausi-
my bei tarptautiniy sutarciy formaliai nustatyta Konstitucijoje.

Sioje bendradarbiavimo formoje aktyviai jtraukiamos abi partnerystés pu-
sés — valdzios institucijos atsiklausia visuomenés nuomonés, o visuomené j3 tei-
kia atsakydama j valstybés uzklausas arba pati imdamasi iniciatyvos ir teikdama
pasitlymus nelaukiant paklausimo i$ valdzios institucijy. Tokia partnerystés for-
ma taip pat gali bati laikytina antruoju bendradarbiavimo lygmeniu, kadangi vals-
tybei norint gauti atsaka i$ visuomenés dél atitinkamy klausimy visuomenei turi
bati suteikta pakankamai informacijos dél ty klausimy (informacijos teikimas).

Konsultavimasis reglamentuojamas taip pat jvairiai. Pavyzdziui, Islandijoje,
Koréjoje, Lenkijoje ar Norvegijoje j konsultavimosi proceduras pirmiausia sten-

8 Organization for Economic Cooperation and Development, ,,Citizens as Partners: OECD Guide to Infor-
mation, Consultation and Public Participation in Policy-Making“, 2001.

9 Ibid.
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giamasi jtraukti visuomenés atstovus, kuriems priimami sprendimai potencialiai
gali turéti jtakos. Kai kurie teisés aktai numato vieSus susitikimus su visuome-
ne, kuriy metu vyksta valdzios atstovy konsultacijos su visais suinteresuotaisiais
(Suomija) arba tik su tais, kuriems atitinkami klausimai daro tiesiogine jtaka
(Italija). Dar kitos valstybés konsultavimosi pareigg jtvirtina ne atskiruose jsta-
tymuose, o strateginiuose dokumentuose (programose). Kanadoje jstatymai,
reglamentuojantys konsultavimasi su visuomene, reikalauja, kad kiekvienas jsta-
tymo projektas bity pateikiamas kartu su santrauka dél atlikty konsultacijy su
visuomene joje nurodant atstovus, dalyvavusius konsultacijose, proceso eigg ir
konsultacijy rezultatus?®,

Konsultavimosi pavyzdziai — tai suinteresuoty visuomenés atstovy komen-
tarai ir pasitlymai teisés akty projektams bei su tuo susijusios visuomenés nuo-
monés apklausos, trisalés tarybos ar kiti instituciniai dariniai, taip pat peticijos,
referendumai.

Aktyvus jsitraukimas — tai partnerysté, paremta bendru valstybés sekto-
riaus bei visuomenés atstovy (NVO sektoriaus) darbu, siekiant bendro tikslo.
Tai — naujausia bendradarbiavimo forma kai kuriose valstybése dar ieSkanti savo
vietos tarp minéty sektoriy. Sioje bendradarbiavimo formoje aktyviai veikia abi
pusés susitardamos dél priemoniy, proceso ir rezultato, o Sios bendradarbiavi-
mo formos esmé yra atskleisti ir iSnaudoti visuomenés potencialg sprendziant
valstybei aktualias problemas. Dél Siy priezascCiy aktyvus jsitraukimas laikytinas
auksciausiu bendradarbiavimo lygmeniu.

Valstybinis sektorius, siekdamas aktyvaus pilieciy ir organizacijy, kaip pilieciy
atstovy, dalyvavimo, imasi kurti ir plétoti galimybes Sioms partnerystéms veikti.
Kai kuriose valstybése NVO sektoriui suteikiamas bene pagrindinis vaidmuo ku-
riant pilieciy dalyvavima skatinancias strategijas. Valstybés institucijy vaidmuo
Sioje partnerystéje yra suteikti tam tikrg erdve pilietinei visuomenei veikti ir pri-
imti jg kaip lygiavertj partnerj, t. y. analizuoti visuomenés pateiktus pasitlymus,
vertinti iSreikStas pozicijas, o priimant galutinius sprendimus atsizvelgti j procese
drauge pasiektus rezultatus. Paraleliai i$ visuomenés atstovy tikimasi aktyvaus
bendradarbiavimo bei atsakomybés jgyvendinant kartu uzsibréztus tikslus.

Aktyvaus dalyvavimo pavyzdziai, dazniausiai paplite pasaulyje, yra Sie: inte-
raktyvus politikos tiksly nustatymas pasitelkiant NVO sektoriaus rekomendacijas

1 Qrganization for Economic Cooperation and Development, ,,Citizens as Partners: OECD Guide to Infor-
mation, Consultation and Public Participation in Policy-Making*“, 2001.
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(Nyderlandai), visuomenés atstovy — eksperty pasitelkimas jvertinti valstybés
strategijas ir pateikti dél jy rekomendacijas (Italija), taip pat jvairios trisalés tary-
bos bei jungtinés darbo grupés (Austrija, Vokietija ir kt.).

Svarbu pazymeéti, jog kai kuriuose Saltiniuose tarp konsultavimo ir aktyvaus
jsitraukimo yra idskiriamas dar vienas bendradarbiavimo lygmuo — dialogas. Si
partnerystés forma pasireiskia per aktyvy valstybinio ir nevyriausybinio sekto-
riaus bendradarbiavimg komunikuojant uzdaruose, keliy suinteresuoty grupiy
susitikimuose arba dalyvaujant placiose diskusijose, turint tikslg pateikti reko-
mendacijas, strategijas ar atitinkama reglamentavima. Taciau Si bendradarbiavi-
mo forma mazai kuo skiriasi nuo konsultavimo.

Svarbu turéti omenyje, jog net ir labiausiai jsitraukimo j bendradarbiavimo
procesg reikalaujancioje partnerystés formoje galutinio sprendimo priémimas
iSlieka valstybinio sektoriaus rankose. Kadangi bitent Siam sektoriui demokrati-
néje visuomenéje yra suteikta teisé priimti legitimius sprendimus.

2. BENDRADARBIAVIMO REGLAMENTAVIMAS

2.1. Tarptautinis ir regioninis reglamentavimas

Visuomeneés ir valdZios sektoriy bendradarbiavimo svarba ir nauda darosi
vis labiau suvokiama pasaulyje. Todél valstybés, siekdamos panaudoti Sj resursg,
ne tik priima jvairius strateginius dokumentus, bet taip pat kuria bendradarbia-
vimo modelius, kuriais jtraukiama visuomené ar atitinkamos jos grupés. Paste-
bima, jog 3j kelig vis labiau renkasi ir tarpvyriausybinés tarptautinés (Jungtinés
Tautos) ar regioninés (Europos Sajunga) organizacijos priimdamos dokumentus,
kuriais valstybés, atitinkamy sutarciy narés, jpareigojamos bendradarbiauti su
visuomene tose sutartyse aptariamais klausimaisspren.

Ko gero vienas pirmyjy ir labiausiai Zinomy dokumenty, priimty bendradar-
biavimo tarp Siy sektoriy srityje, yra Jungtiniy Tauty (JT) konvencija dél teisés
gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreip-
tis j teismus aplinkos klausimais (Orhuso konvencija)™2. Si Konvencija reikalauja,

1 QOrganization for Economic Cooperation and Development, ,Citizens as Partners: OECD Guide to Infor-

mation, Consultation and Public Participation in Policy-Making“, 2001, P. 61.

12 UNECE, Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés

kreiptis j teismus aplinkos klausimais. Zitiréta 2013 m. lapkricio 20 d. http://www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/documents/cep43_LT.pdf
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kad valstybés, Konvencijos dalyvés, uztikrinty teise j informacijos prieinamuma,
visuomenés dalyvavima priimant sprendimus bei teise siekti teisingumo aplinko-
saugos reikaluose. Sioje Konvencijoje nustatyti minimalds tarpsektorinio bendra-
darbiavimo reikalavimai, kuriuos valstybés, sutarties Salys, privalo jgyvendinti.

Jungtinése Tautose taip pat veikia jvairis mechanizmai, kuriais siekiama
jtraukti visuomenés atstovus j aktyvias partnerystes, pvz., Jungtiniy Tauty rysiy
su nevyriausybinémis organizacijomis tarnyba®?, kurios uzduotis yra supapras-
tinti informacijos dalijimasi bei skatinti NVO jtraukima j svarstymus dél Jungtiniy
Tauty politikos. Kitos organizacijos, pvz., Pasaulio Bankas*, Tarptautiné ekono-
minio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (OECD)%, jau kuris laikas kalba
apie visuomenés jsitraukima j sprendimy priémimo didinima ir imasi atitinkamy
priemoniy siekiant Siy tiksly jgyvendinimo.

Europos Sajungoje pilieciy dalyvavimui teikiamas itin didelis démesys. Pa-
Cioje Lisabonos sutartyjel® teigiama, jog ,kiekvienas pilietis turi teise dalyvauti
demokratiniame Sajungos gyvenime. Sprendimai priimami kuo atviriau ir kiek
jmanoma labiau juos priartinant prie pilieciy“.

2001 m. Europos Komisija (EK), siekdama paskatinti pilieciy jsitraukima j
sprendimy priémimo Europos Sajungos (ES) lygmenyje procesus, priemé Balta-
ja knyga dél vadovavimo Europai?’. Sio dokumento tikslas yra suteikti Europos
lygmenyje priimamiems sprendimams legitimumo, jtraukiant piliecius j konsul-
tacijas ir uZmezgant dialogg. Dokumente suformuoti penki gero demokratinio
vadovavimo principai skirti ES, bet taip pat taikytini ir kituose lygmenyse (tarp-
tautiniame, nacionaliniame, regioniniame bei lokaliame):

1. Atvirumas. ES institucijos skatinamos dirbti atviriau ir kartu su valstybé-
mis, aktyviai aiskinti pilie¢iams ES veiksmus bei sprendimus. Komunikacijoje su
pilieciais institucijos bei valstybés skatinamos naudoti kalba, kuri baty supran-
tama visuomenei, nes tai turi esmine reikSme siekiant visuomeneés pasitikéjimo,
ypac kompleksiniuose, sudétinguose sprendimuose.

3 http://www.un-ngls.org

14 Ppasaulio Bankas, “A Call for Participatory Decision-Making: Discussion Paper on World Bank-Civil Society
Engagement”, 2005.

5 QOECD, “Citizens as Partners: Information, Consultation, and Active Participation in Policy-Making, 2001.

16 Lisabonos sutartis, i$ dalies keicianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj,

2007/C306/01, ziréta 2013 m. lapkricio 20 d. http://wwws3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=2432&p_k=1.

¥ White Paper: European Governance, COM(2001) 428 2001 m.
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2. Dalyvavimas. Platus ir aktyvus visuomenés dalyvavimas sprendimy pri-
émimo procesuose (nuo koncepcijos iki jgyvendinimo) turi tiesiogine jtakg ES
politikos kokybei, aktualumui ir efektyvumui. Aktyvus visuomenés jsitraukimas
i sprendimy priémimus turi didele jtaka ir kelia didesnj pasitikéjima institucijo-
mis, kurios tvirtina ES politikos gaires. Pilieciy dalyvavimas iS esmés priklauso
nuo to, kaip nacionalinés vyriausybés vadovaujasi visa apimanciu poZidriu kur-
damos ir jgyvendindamos ES politika.

3. Atskaitingumas. Turi biti siekiama kaip galima didesnio aiSkumo ir atsa-
komybiy atskyrimo tarp jstatymy leidimo ir jgyvendinimo procesy. Kiekviena ES
institucija turi aiskinti savo veiksmus ir uz juos prisiimti atsakomybe. Valstybés
nareés, taip pat ir kiti subjektai, kurie jtraukti j ES politikos vystyma bei jgyvendini-
ma3 jvairiuose lygmenyse, turi prisiimti atsakomybe bei siekti kaip galima dides-
nio jy atliekamy veiksmy aisSkumo.

4. Efektyvumas. Politika turi bati jgyvendinama efektyviai ir laiku. Atliekami
veiksmai turi bati tinkamai orientuoti j siektinus rezultatus, jvertinantys poveikj
ateiciai, ir, kai tai jmanoma, praeiciai. Siekiant efektyvaus politikos jgyvendini-
mo, didele reikSme taip pat turi proporcingumo laikymasis bei sprendimy prié-
mimas labiausiai tam atitinkamuose lygmenyse.

5. Suderinamumas. Kai politikos suderinamumo poreikis ES auga nuolat,
veiksmai, kuriais imamasi spresti problemas, turi bati aiSkds ir suderinti. Todél
svarbu skirti pakankamai démesio Institucijy politinei lyderystei ir atsakomybei,
uztikrinant nuosekluma priimant sprendimus kompleksiniuose klausimuose.

Sekant rekomendacijomis, pateiktomis auk$éiau minétoje Baltojoje knygo-
je, 2002 m. EK priémé komunikatg dél ,,Bendruyjy principy ir minimaliy standar-
ty konsultacijoms su suinteresuotomis Salimis“.*® Komunikatas akcentuoja, jog
konsultavimosi procese turi bati pateikti aiskis dokumentai, konsultuojamos
Vvisos susijusios grupés bei suteikta pakankamai laiko pilieciy jsitraukimui, rezul-
taty vieSinimui ir atgalinio rysio suteikimui.

2009 m. Europos Parlamentas, sekdamas Lisabonos sutartyje jtvirtinta nuos-
tata bei EK dokumentais, priémeé rezoliucijg ,,Dél pilietinio dialogo plétros pers-
pektyvy remiantis Lisabonos sutartimi“.'® Rezoliucija atkreipia démesj j konsulta-

18 European Commission, ,Towards a reinforced culture of consultation and dialogue — General principles
and minimum standards for consultations of interested parties by the Commission“, COM(2002) 704
19 2009 m. sausio 13 d. Europos Parlamento rezoliucija dél pilietinio dialogo plétros perspektyvy re miantis

Lisabonos sutartimi, 2008/2067(INI), ZiGréta 2013 m. lapkri¢io 20 d. http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0007+0+DOC+XML+VO//LT.
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vimosi svarbg bei ragina ES institucijas priimti jpareigojancias nuostatas dél pilie-
tinés visuomenés atstovy paskyrimo, konsultavimo procedurose taikomy meto-
dy ir finansavimo. Sia rezoliucija ES institucijos bei valstybes narés yra skatinamos
plétoti dialogg su visuomenés atstovais ir jy grupémis, ypac tuose regionuose,
kuriuose bendradarbiavimas yra maziausiai iSvystytas. Rezoliucijoje taip pat kons-
tatuojama, jog bendradarbiavimo vystymui reikalingas adekvatus finansavimas,
todél atsakingi asmenys raginami pasirtpinti tinkamu finansavimo uztikrinimu.

Europos Taryba (ET) sektoriy bendradarbiavimo svarbg visuomenei akcen-
tuoja net keliose rekomendacijose.?® Rekomendacijoje dél NVO statuso Europo-
je, priimtoje 2007 m., yra apibréZziami minimalls standartai, kuriy turéty bati
laikomasi steigiant tokig organizacijg valstybéje naréje, taip pat jai vadovaujant
ir administruojant organizacijos veiklas.

Sektoriy bendradarbiavimui svarbiu dokumentu ES lygmenyje laikytinas
Europos Komisijos priimtas Gerosios, pilieciy dalyvavimo sprendimy priémime,
praktikos kodeksas.?

Pagrindinis Sio dokumento tikslas yra nustatyti tam tikrus principus ir gaires
susivienijusiy pilie¢iy dalyvavimui sprendimy priémimo procesuose ir paskatinti
valstybes, ET nares, Siuos principus ir gaires jgyvendinti. Siekiant paskatinti NVO
kaip visuomenés atstovus bendradarbiauti su valstybés institucijomis, Siame do-
kumente yra aiskiai aptariamos jau minétosios bendradarbiavimo formos?, da-
lyvavimo sprendimy priémime schemos ir etapai bei schematizuotai nurodomi
veiksmai, reikalingi sékmingam bendradarbiavimui.

Kaip apibréziama Siame Kodekse, pateiktos bendradarbiavimo priemoneés,
metodai ir gairés, yra skirtos placiam naudojimui, turint omenyje piliecius, susi-
vienijusius j jvairias savanoriskas grupes, nevyriausybines organizacijas, asocia-
cijas, fondus, taip pat geografiniu arba atitinkamo intereso pagrindu veikiancias
bendruomenes. Svarbiausia, kad jy veikla prisidéty prie socialinio teisingumo,
Zmogaus teisiy, demokratijos ir teisés virsenybés uztikrinimo.

Dokumente jvardijami Sie principai, kuriais rekomenduotina remtis, sie-
kiant konstruktyvaus bendradarbiavimo tarp NVO ir valdZios sektoriy:

20 Council of Europe, Recommendations: CM/Rec (2007) 14 of the Committee of Ministers to member
states on the Legal Status of Non-Governmental Organizations in Europe; CM/Rec (2010)5 of the Com-
mittee of Ministers to member states on measures to combat discrimination on grounds of sexual
orientation or gender identity.

21 Council of Europe, Code of Good Practice for Civil Participation in the Decision-Making Process, adopted
by the Conference of INGOs, 2009.

2 Informavimas, konsultavimasis (dialogas), aktyvus dalyvavimas.
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1. Dalyvavimas. NVO, kaip pilieciy atstovai, turi sukaupe svarbig informa-
cija ir Zinias iS savo nariy, atitinkamy grupiy ir eksperty. Tokia informacija yra
ypatingai reikSminga sprendimy priémime, ypac siekiant suformuoti ilgalaike
perspektyva turincig politikg. Todél valstybés sektorius, siekdamas pasinaudoti
Siais resursais formuojant strategijas, turi uztikrinti, kad NVO dalyvavimo proce-
sas baty atviras ir prieinamas visuomenei bei paremtas Saliy susitarimu.

2. Pasitikéjimas. Atvira ir demokratiné visuomené yra paremta saziningu ben-
dravimu tarp atitinkamy veikéjy ir sektoriy. Nors NVO ir valstybés atstovai atlieka
skirtingus vaidmenis partnerystése, galutinis jy jgyvendinamy veikly tikslas - visuo-
menés geroves kirimas, gali biti pasiektas tik tokiu atveju, jeigu bendradarbiavimas
bus paremtas pasitikéjimu, kylanciu i$ skaidrumo, pagarbos ir abipusio pasitikéjimo.

3. Atsakomybé ir skaidrumas. Tiek NVO, tiek ir valstybés sektorius, siek-
damas viesojo intereso uztikrinimo, privalo veikti atvirai, atsakingai, aiskiai ir
atskaitingai bei siekti skaidrumo visuose bendradarbiavimo lygmenyse.

4. Nepriklausomumas. NVO turi veikti kaip laisvos ir nepriklausomos orga-
nizacijos ir laisvai nusistatyti savo tikslus, veiklas ir priimamus sprendimus. Jos
turi teise veikti nepriklausomai ir atstovauti pozicijas nebatinai sutinkancias su
valstybés atstovy pozicija.

2.2. Nacionalinis reglamentavimas

Apzvelgiant nacionalinj, tyrimui pasirinkty valstybiy, reglamentavima, svarbu
atkreipti démesj, kad, kaip ir tarptautinis bei regioninis, nacionalinis reglamenta-
vimas taip pat yra labai jvairus. NVO bei valstybés sektoriaus bendradarbiavimas
reglamentuojamas jvairaus pobudZio teisés aktais (privalomais ir rekomendaci-
niais), skirtingy formy bei lygmeny bendradarbiavimas arba partnerystés susifor-
mavusios skirtingose srityse, valstybése yra reglamentuotos skirtingg teisine galig
turinciuose bei atitinkamas sritis reglamentuojanciuose teisés aktuose. Tad Sioje
tyrimo dalyje pateikiame bendrg reglamentavimo apzvalga, atkreipiant démes;j j
gerasias valstybiy bendradarbiavimo su NVO sektoriumi praktikas.

2.2.1. Anglija

Pirmuoju formalizuotu tarpsektorinio bendradarbiavimo pavyzdziu laikyti-
nas Anglijoje dar 1998 m. vyriausybés ir nevyriausybiniy organizacijy atstovy
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pasiradytas bendradarbiavimo susitarimas?. Sis susitarimas kilo i§ 1996 m. pro-
fesoriaus Nikolo Deakin paskelbtos 61 rekomendacijos kaip pagerinti nevyriau-
sybiniy organizacijy ir valstybés institucijy bendradarbiavimg. Nemaza dalis Siy
rekomendacijy buvo jtrauktos j Anglijos Labour partijos programa, o véliau, jgy-
vendinant rinkimy jsipareigojimus, Jungtinés

Karalystés (JK) vyriausybé pasirasé Susitarima su Anglijos teritorijoje veikian-
¢iy nepriklausomy savanorisky bei bendruomeniy pagrindu susibarusiy organi-
zacijy atstovais. Ir nors susitarimas pasirasytas tik tarp minétyjy sutarties saliy,
Siame dokumente JK vyriausybé pareiskia, jog ji jsipareigoja laikytis susitarime
numatyty principy ir i$ susitarimo kylanciy jsipareigojimy santykiuose su kitose
JK teritorijose (Siaurés Airijoje, Skotijoje ir Velse) veikian¢iomis organizacijomis.

Siame Susitarime numatyti penki pagrindiniai tikslai, kuriy jgyvendinimo

abi susitarianciosios Salys siekia:
1. Stipri, jvairi ir nepriklausoma pilietiné visuomenég;
2. Efektyvus ir skaidrus politikos, programy ir viesyjy paslaugy kdrimas ir
vystymas;

3. Jautrios (responsive) ir aukstos kokybés programos ir paslaugos;
Aiskis susitarimai dél pakeitimy jgyvendinimo programose ir teikiamo-
se paslaugose;

5. Lygiir teisinga visuomene.

Siekdamos jgyvendinti Siuos tikslus, kiekviena Susitarimo salis prisiima ati-
tinkamus jsipareigojimus, kurie aiskiai ir nuosekliai isdéstyti dokumente, pvz.,
siekiant efektyvaus ir skaidraus politikos, programy ir viesyjy paslaugy kirimo
ir vystymo, JK vyriausybé jsipareigoja dirbti su pilietinés visuomenés organiza-
cijomis nuo paciy pirmyjy politikos, programy ar paslaugy kirimo stadijy. Taip
pat uztikrinti, kad atstovai, potencialiai turintys nuomone atitinkamu klausimu,
baty jtraukti j procesus nuo pat pradziy bei jsipareigojama pasalinti kliatis, ku-
rios galéty Sioms organizacijoms trukdyti dalyvauti procese.?* Savo ruoztu, pi-
lietinés visuomenés organizacijos jsipareigoja iSsiaiskinti paslaugy naudotojy,
klienty, gavéjy, nariy, savanoriy ir patikétiniy pozicijas ir pristatyti jas Vyriau-
sybei. Aiskiai isreiksti kas atstovaujama, kokia apimtimi ir koks yra atstovavimo
pagrindas.?

3 The Compact, ZiGréta 2013 m. lapkricio 15 d. http://www.compactvoice.org.uk/about-compact.
2 The Compact, Undertakings of the Government 2.3.
%5 The Compact, Undertakings of the CSOs 2.8.
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Kaip teigia pilietine visuomene Susitarime atstovaujanti organizacija®®, Sis
Susitarimas bendradarbiavimo procesui naudingas tuo, jog numato paprastesnj
finansavimo procesg, aiskesnius konsultavimo standartus ir tuo iS esmés page-
rina bendradarbiavimo santykius. Susitarimas taip pat gina savanoriskojo sek-
toriaus nepriklausomuma ir pilietinés visuomenés teise nesutikti su valstybés
politika, o taip pat visuomeniniy organizacijy teise vykdyti veiklas be nepagrjsto
valstybés jsikisSimo.

Nors susitarimas néra teisiSkai jpareigojantis, dokumento perzitréjimas,
taisymas ir pildymas?’ suteikia pagrindo manyti, jog Siuo instrumentu yra akty-
viai naudojamasi. Kaip skelbia auksSc¢iau minéta, pilietine visuomene Siame Su-
sitarime atstovaujanti, ir per 3000 nariy turinti organizacija ,,Compact voice”,
dokumentas buvo perzitrétas 2009 m. ir iS esmés atnaujintas 2010 m. llgainiui,
sekdamos Sia sékminga praktika, Anglijos regionuose veikiancios pilietinés vi-
suomenés organizacijos pasirasé lokalius susitarimus su Siy vietiniy regiony val-
dZios atstovais®.

Po 2010 m. Susitarimo atnaujinimo buvo nuspresta, jog reikalingas papil-
domas dokumentas, kuriame buty suteikta informacija reikalinga tais atvejais,
kai Susitarimas yra nevykdomas ar kai kyla konflikty dél pareigy, kylanciy is Sio
dokumento jgyvendinimo.

Tuomet buvo priimtas Atskaitomybeés ir skaidrumo gidas?®, kuriame patei-
kiama informacija bei struktdrizuota schema, kokiy Zingsniy turi bati imamasi
tiek nacionaliniame, tiek ir regioniniame lygmenyje, sprendziant i$ Susitarimo
kylancius konfliktus.

Uz Siy dokumenty jgyvendinimo uztikrinimg nuo 2007 m. buvo atsakinga
speciali Komisija, turinti vieSosios jstaigos statusg ir finansuota Treciojo sekto-
riaus biuro (Office of the Third Sector). Ta¢iau 2011 m., reformavus finansavi-
ma teikusig jstaiga, Komisija buvo uzdaryta ir minéty dokumenty priezidra Siuo
metu yra patikéta naujai valdZios institucijai — Pilietinés visuomenés biurui (Offi-

% Compact Voice: http://www.compactvoice.org.uk/about-compact/about-renewal/compact-qa

2 Abi Susitarimo pusés aktyviai ir kontruktyviai bendradarbiauja tobulinant partnerystes reglamentuo-

jancius teisés aktus: Submission to CLG"s consultation on the Code of Recommended Practice for Local
Authorities on Data Transparency, 2012; Code of Recommended Practice for Local Authorities on Data
Transparency, Government Response to Consultation, 2013.

2 Lokaliy susitarimy Zemélapis, ZiGréta lapkricio 17 d. http://www.compactvoice.org.uk/compacts-map.

2 Accountability and Transparency Guide, 2010: http://www.compactvoice.org.uk/sites/default/files/
the_compact_accountability_guide.pdf.
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ce for Civil Society) bei jau minétai pilietine visuomene atstovaujanciai organiza-
cijai (Compact Voice)*.

Pastaroji organizacija nuo 2011 m. kasmet atlieka stebéjimg ir tiria, kaip
bendradarbiaujanciy sektoriy atstovai vertina §j dokumentg. 2013 m. apklau-
sos metu paaiskéjo, jog, nepaisant kai kuriy isstkiy, 89 % respondenty is abiejy
sektoriy sutinka, jog Susitarimas yra svarbus ir reikia déti pastangas siekiant jo
visapusisko jgyvendinimo3®.

Nepaisant ekonominés krizés sukelto finansavimo Sio Susitarimo jgyvendi-
nimui sumazinimo, apklausos metu, kaip didziausi isStkiai Susitarimo jgyvendi-
nimui buvo nurodyti Sie faktoriai: nepakankamas Susitarimo propagavimas (pro-
motion) (50 %) bei lyderystés iS valstybés sektoriaus vadovy trikumas (43 %).
Resursy trikumas liko tik treciojoje vietoje (37 %), tad i$ apklausos rezultaty
galima manyti, jog Susitarimo jgyvendinimo uZtikrinimas abiem partnerystés
puséms yra labai svarbus. Respondentai nurodé, jog pilietine visuomene Susita-
rime atstovaujanti organizacija turéty déti daugiau pastangy Susitarimo lobizmo
srityje. Taip pat buvo iSreikstas susirGpinimas, jog regioninés valdZios atstovai
turéty bati labiau skatinami veikti pagal identiskus lokalius susitarimus su regio-
ninémis organizacijomis.

Valstybinio sektoriaus politika, taikoma konsultacijoms su visuomene, yra
iSdéstyta JK konsultavimosi praktikos kodekse3?. Kodeksas buvo taisytas ir papil-
dytas keletg karty, tad Siame tyrime yra remiamasi naujausia redakcija, iSleista
2013 m. lapkricio ménesj*. Kaip nurodoma paciame dokumento tekste, tai néra
teisiskai jpareigojantis dokumentas, taciausvarbu pazymeéti, jog valstybei prie-
mus atitinkama, nors ir teisiSkai nejpareigojantj akta, i$ jo vis tik kyla pareiga
laikytis patvirtinty rekomendacijy ir nustatytos politikos atitinkamais klausimais.

Kartu su nauja Kodekso redakcija Vyriausybé nustato 7 pagrindinius prin-
cipus, kuriy turéty laikytis valstybés institucijos konsultacijy su visuomene pro-
cese. ValdZios jstaigos skatinamos taikyti proporcingumo principg konsultacijy
procese nustatant su kuo bus konsultuojamasi ir kiek ilgai turéty Sios konsul-
tacijos testis (anks¢iau galiojusiame dokumente, buvo numatytas 12 savaiciy

30 What happened to the Commission for the Compact?: http://www.compactvoice.org.uk/about-com-
pact/about-renewal/compact-ga.

3 Annual Local Compact Survey 2013: Results: http://www.compactvoice.org.uk/sites/default/files/an-
nual_local_compacts_survey_2013.pdf.

32 The UK Code of Practice on Consultation, 2008: http://www.bis.gov.uk/files/file47158.pdf.

3 The UK Consultation Principles, 2013: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta-
chment_data/file/255180/Consultation-Principles- Oct-2013.pdf

343



344

5 priedas. NVO ir valdZios sektoriy bendradarbiavimas: geroji Europos praktika ir pilotinis modelis Lietuvai

terminas su galimybe jj pratesti). Taip pat siekiama formalius ir biurokratiskus
konsultavimosi procesus pakeisti realiu visuomenés jsitraukimu.

Valstybés institucijos skatinamos jtraukti kaip galima platesnj ratg suinte-
resuoty asmeny. Siam tikslui jgyvendinti siiloma parengti skirtingus kvietimo
dalyvauti konsultacijy procese dokumentus — versijg jaunimui, brailio rasto bei
audio versija, atitinkama negalig turintiems asmenims, taip pat iSversti reikia-
mus dokumentus j kalbas, kuriomis kalba bendruomenés, gyvenancios toje vals-
tybéje. Institucijos raginamos déti papildomas pastangas pasiekti reikalingus
asmenis ypac tais atvejais, kai svarstytini klausimai susije su pazeidziamomis ar
jautriomis grupémis bei pateikti informacijg kaip jmanoma paprastesne, aiskiai
suprantama forma.

Visuomenés jtraukima j konsultacijas sililoma pradéti kaip galima ankstesnéje
sprendimo priémimo stadijoje. Naujajame dokumente pazymima, jog skirtingose
sprendimy priémimo stadijose turi bati taikomi skirtingi visuomenés dalyvavimo
konsultacijy procese bidai. Todél valdzZios institucijos skatinamos taikyti jvairius
konsultacijy metodus ir siekti realaus suinteresuoty grupiy jsitraukimo.

Konsultacijy metu akcentuojamas proceso skaidrumas, teigiama, jog visuo-
menés atstovams turi bati aisku, kokie sprendimai atitinkamais klausimais yra
priimti ir kokie yra palikti diskusijai. Aiskiai formuluojant klausimus, dél kuriy
konsultuojamasi, tikétina, jog visuomenés pateiktus atsakymus bus galima tin-
kamiau panaudoti priimant sprendimus dél konsultacijoms pateikty klausimy.

Kaip jau minéta, visuomenei turi bati prieinama aiski ir suprantama infor-
macija dél klausimuy, kuriais siekiama konsultuotis. IS valstybés institucijy reika-
laujama pateikti su diskutuojamais klausimais susijusius dokumentus internete.
O siekiant uztikrinti skaidruma ir nuoseklumag, visos konsultacijos turi bati talpi-
namos specialioje JK vyriausybés interneto platformoje.

Po konsultacijy labai svarbu suteikti atgalinj rySj procese dalyvavusiems
visuomenés atstovams. Atgalinio rySio suteikimas paskatina pasitikéjimg par-
tneryste ir sustiprina bendradarbiavima, taip pat turi teigiama poveikj ateityje
vyksiancioms konsultacijoms. Pazymétina, jog atgalinis rySys nebdtinai visais
atvejais turi bati individualizuotas, tai bty sudétinga procedira, ypac plataus
masto konsultacijose. Tokiais atvejais rekomenduojama valdZios institucijoms
parengti ir pateikti visuomenei santraukg, nurodant kas dalyvavo konsultacijy
procesuose, Siy asmeny pateiktas pozicijas ir kokiy veiksmy bus imamasi rea-
guojant j iSreikstas pozicijas.
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2.2.2. Cekija

Pirminiai teisés aktai, kuriais remiasi Cekijos nevyriausybinés organizacijos,
yra Savanoriskos veiklos jstatymas®*, Labdaros ir paramos jstatymas®®, VieSosios
naudos organizacijy jstatymas3® ir Asociacijy jstatymas®’.

Cekijoje veikia Vyriausybés taryba. Si taryba buvo jsteigta Vyriausybés nu-
tarimu3,

Taryba funkcionuoja kaip nuolatiné patariamoji, iniciatyviné ir koordinaciné
institucija. Taryba lygina, svarsto ir teikia Vyriausybei medziagg, susijusig su ne-
vyriausybinémis organizacijomis, jy veikla ir kt. Si taryba inicijuoja ir vertina Vy-
riausybés sprendimus, susijusius su parama NVO, jy veiklos jgyvendinimu. Taip
pat taryba stebi, inicijuoja ir gali iSleisti teisés aktus, reglamentuojancius NVO

padét;j ir veiklg®®.

Taryba teikia pastabas dél teisés akty projekty, kurie susije su NVO. Taip pat
ji inicijuoja ir koordinuoja bendradarbiavimg tarp ministerijy, kity valdymo ins-
titucijy ir jstaigy teritoriniy savivaldos vienety teikiant parama NVO, skelbia in-
formacijg apie NVO bikle. Taryba kartu su ministerijomis uztikrina informacijos
prieinamuma ir vieSosios politikos priemones, kurios turi jtakos NVO. Pirmiau-
sia, ji pateikia ir analizuoja informacijg apie subsidijas i$ valstybés biudZeto*.

Ne pelno organizacijos Cekijoje paremtos pagalba Zmonéms. Valstybé nevy-
riausybinéms organizacijoms teikia mokestines lengvatas, taciau nuo mokesciy
atleidZziamos tik tos nevyriausybinés organizacijos, kurios teikia viesgjg nauda
visuomeneés labui.

2.2.3. Estija

Estija — viena i$ Baltijos Saliy (kartu su Lietuva ir Latvija), kurioje vieSojo
(valstybinio) ir treciojo sektoriaus bendradarbiavima geriausiai atskleidZia

34 Volunteer Services Act (2002); http://legislationline.org/documents/action/popup/id/5788

35 Act on Fundations and Endowment Funds (1997); http://legislationline.org/documents/action/popup/
id/5785

36 Act on Public Benefit Corporations (1995); http://legislationline.org/documents/action/popup/id/5786
37 Citizens Civil law Associations Act (1990); http://legislationline.org/documents/action/popup/id/5787
3 Government Resolution of 10 June 1992. No. 428.

3 http://www.czech.cz/en/Business/Economic-facts/Non-profit-sector

4 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno/basic-information-45510/
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1999 m. NENO%, inicijuota Estijos pilietinés visuomenés idéja*? (Estonian Civil
Society Concept; est. EKAK). Estija yra trecia valstybé pasaulyje (kartu su Jungti-
ne Karalyste (UK) bei Kanada (Canada)), kuri pasirasé nacionalinj strateginj susi-
tarima dél pilietinés visuomenés kirimo. Estijoje Sis dokumentas atsirado, nes:

1. Estijos visuomené buvo nusivylusi esama padétimi;

2. Stipréjo visuomeneés tikéjimas, kad bltent jos balsas gali lemti daugiau.
Dokumentas buvo perrasytas net tris kartus, kol pateko j Estijos parla-
mentg (Riigikogu). Kadangi procesas buvo pakankamai ilgas, tai leido
daugybei NVO dalyvauti teikiant jvairius pasitlymus, pataisas, susitikti
diskusijai prie apskritojo stalo, suteikiant galimybe pasijusti tikrais pro-
ceso ,Seimininkais”. Dél Siy procesy Estijos NVO jautési kaip vieninga
jéga visuomenéje.

Tuo pat metu, kai vyko diskusijos dél dokumento priémimo, idéjos plétoji-
mui buvo pasitelktos ir politinés partijos, taciau praéjo beveik metai, kol EKAK
2002 m. gruodZio ménesj buvo priimtas Estijos parlamento. Galiausiai, Estijos
pilietinés visuomenés idéja buvo priimta vieningai visy partijy, esanciy parla-
mente. Vidaus reikaly ministerija jsipareigojo koordinuoti Estijos pilietinés vi-
suomeneés idéjos jgyvendinimg bei suburti komiteta, sudarytg i$ vieSojo ir NVO
sektoriaus atstovy. Jungtinio komiteto tikslas — inicijuoti, realizuoti bei jvertinti
EKAK jgyvendinimo planus. Komitetg sudaro astuoni vieSojo sektoriaus atstovai
ir keturiolika NVO sektoriaus atstovy. TaCiau, apzvelgus visa dokumento prié-
mimo procesa, tapo aisku, kad turéjo biti pasitelktos ir ministerijos, nes véliau
buvo susidurta su problemomis, susijusiomis su ministerijy atstovy dalyvavimu
jeyvendinant Estijos pilietinés visuomenes idéjg.*

EKAK yra strateginis dokumentas, apibréziantis persidengiantj valdZios ins-
titucijy ir pilietiniy iniciatyvy vaidmenj, jy bendradarbiavimo principus bei me-
chanizmus, bendradarbiavimo prioritetus, jgyvendinant viesajg politikg bei ku-
riant pilietine visuomene Estijoje. Susiduriama su tarpsektorinémis problemo-
mis, tokiomis kaip dalyvavimas politikos karime, finansavimas, viesyjy paslaugy
pirkimas i$ iSorés (outsource), pilietinis Svietimas, savanoriska veikla, filantropija
ir kt. Tai garantuoja, kad pilietinés visuomenés plétra bus kuriama strategiskai, o

4 Network of Estonian Non-profit Organizations; est. EMSL — vienintelé ir didZiausia Estijos organizacija,
jungianti visuomenei naudingas nevyriausybines organizacijas.

42 Estonian Civil Society Development Concept; http://www.ngo.ee/node/1090

4 European Conference ,How to foster civil dialogue in Europe”, 15 May 2008, Brussels http://www.ecnl.
org.hu/dindocuments/210_EKAK_brussels.pdf
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ne atsitiktinai. Be konkreciy tiksly ir veiklos sriciy (pvz., pilie¢iy asociacijy finan-
savimo is valstybés biudZeto sistemos gerinimas, statistikos apie treciajj sektoriy
sisteminimas ir kt.), turbGt viena svarbiausiy Sio dokumento idéjy yra ta, kad
tiek viesasis (valstybinis) sektorius, tiek treciasis sektorius yra lygiaverciai par-
tneriai ir nevyriausybinis sektorius islieka nepriklausomas, net jei gauna finansa-
vimg i$ valstybinio sektoriaus. EKAK jgyvendinimas kontroliuojamas ministerijy
atstovy ir NVO. Komitetas kiekvienais metais pranesa apie savo darbg Vyriausy-
bei ir visuomenei. Kas dveji metai Estijos Parlamente vyksta viesa diskusija apie
visuomenei ripimy klausimy vystymasi ir eiga.

Sis dokumentas padéjo pamatus Estijos pilietinés visuomenés formavimui
bei plétojimui, taciau jj jgyvendinant buvo susidurta su Siomis problemomis:

1. Politiky susidoméjimo trakumas;

2. Dél prastos kokybés ir jgyvendinimo veiklos plano susidurta su nepakan-
kamu kiekiu finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy (biudZetas buvo apie 130 000 —
190 000 eury per metus);

3. Neaiski Komiteto ir jo nariy atsakomybé bei vaidmuo, ypac vieSojo sek-
toriaus (ministerijoms atstovavo asmenys, kurie neturéjo teisés priimti sprendi-
my ministerijos vardu).

EKAK jgyvendinimo problemos tapo aiskios, kai buvo bandyta jj pakeisti Pi-
lietinés iniciatyvos paramos plétros planu®®, Estijoje Zinomu kaip KATA. Juo buvo
siekiama nuo 2007 m. pakeisti EKAK veiklos plano jgyvendinima. IS esmés KATA
yra dokumentas, kuris pateikia informacijg apie jvairiy ministerijy plétros planus,
susijusius su pilietine visuomene. TaCiau didZiausia problema yra ta, kad KATA
pilietine visuomene traktuoja ne kaip visumg (tuo tarpu EKAK — priesingai), bet
kaip konkretaus sektoriaus konkrecias veiklas. Taip pat NVO dalyvavimas KATA
yra ribotas, nes Sis dokumentas daugiausia remia ministerijy plétros planus.

Parengus EKAK, véliau buvo paruosti ir kiti dokumentai: veiklos planai, nu-
matantys konkrecias uzduotis, terminai ir iStekliai planuojami keleriems metams.
Dabartinis toks dokumentas yra parengtas 2011-2014 m. NVO etikos kodeksas*
naudojamas kaip priemoné, kad kiekvienas individas galéty jvertinti, ar NVO vei-
kia pagal numatytus principus. Taip pat yra Gerosios praktikos kodeksai* tokiose
srityse kaip: dalyvavimas, viesyjy paslaugy pristatymas, finansavimas bei sava-

4 Civic Initiative Support Development Plan.
% NGO Code of Ethics.
% Codes of Good Practice.
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noriska veikla. Kaip ir EKAK, jie yra laisvanoriski susitarimai tarp visuomenés ir
vieSojo sektoriaus, harmonizuojantys bendradarbiavimo principus.

EKAK ir Baltijos Amerikos partnerystés programa Estijoje prisidéjo prie Estijos
treCiojo sektoriaus plétros. Paminétinos Sios iniciatyvos: Zurnalas ,,Foorum®, kuris
nuo 1999 m. yra platinamas kaip priedas placiai paplitusio kasdieninio laikras¢io;
1999 m. jvyko pirmasis nacionalinis NVO susirinkimas; nuo 2000 m. atsirado daugy-
bé televizijos bei radijo programuy, taip pat jkurti regioniniai NVO pagalbos centrai.

Svarbus vaidmuo tenka ir Europos Sgjungai (ES), nes daugelis finansavimo
priemoniy reikalauja, kad projektuose, kuriuos ji finansuoja, dalyvauty bent vie-
na NVO kaip partneré. ES struktdriniy fondy naudojimas Estijos NVO atvéreé gali-
mybe dalyvauti didesniy finansiniy dimensijy projektuose, negu tuose, kuriuose
jos buvo pripratusios. Kita vertus, kreipiantis j ES strukttrinius fondus su pra-
Symu suteikti finansavimg, reikalavimai yra daug didesni, negu jie baty ieSkant
finansavimo galimybiy i$ uZzsienio.”’

Valstybés institucijos Estijoje prisideda teikiant finansine ir kitokig pagalbg NVO:

KultGros ministerija, Gyventojy populiacijos ir etniniy reikaly biuras prie
KultGros ministerijos, integracijos fondas ir kiti Saltiniai dotacijomis remia ne
pelno siekiancias organizacijas. Dél Siy dotacijy NVO turi kreiptis j valstybines
institucijas. Savivaldybés taip pat remia ir skiria finansine parama ne pelno orga-
nizacijy vykdomiems projektams.

Teisinés pagalbos jstatymas numato paramg ne pelno asociacijoms, tei-
kian¢ioms teisines paslaugas. Parama i$ valstybés biudZeto taip pat tenka NVO,
kurios teikia nemokamg teisine pagalba. Pelno nesiekianti asociacija ar fondas
pateikia paraiskas dél paramos Teisingumo ministerijai. Ne pelno asociacijy sa-
rasas, kuris patvirtintas valstybés, skelbiamas Teisingumo ministerijos interneto
svetainéje.

Estijoje NVO suteikiamos ir mokestinés lengvatos. Pridétinés vertés mokes-
¢iai (PVM) negali bati taikomi pelno nesiekianciy asociacijy teikiamoms paslau-
goms ir nario mokesciui (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, 16 str. 1 d. 3 p.*8).
Vyriausybé, jsakymu, patvirtina pelno nesiekianciy asociacijy ir fondy lengvaty
sgrasg (Pajamy mokescio jstatymas, 11 str.*).

47 VITA EUROPE: the hub of european non-profit sector http://www.vita.it/europe/guides/esto-
nia-third-sector-flourishing-thanks-to-ad-hoc-national- strategy.html?cnt=82906

4 Value Added Tax Act; http://legislationline.org/documents/action/popup/id/5724
0 Income Tax Act; http://legislationline.org/documents/action/popup/id/5723
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Taigi, Estijoje NVO remiasi ne pelno asociacijy jstatymu®°, kuriame jtvirtin-
tos pagrindinés normos, kuriomis remiantis, veikia NVO. Pridétinés vertés mo-
kescio jstatymas®! taip pat svarbus NVO, nes ten jtvirtintos NVO PVM lengvatos.

Svarbu paminéti, kad Estijoje yra labai svarbis trys pagrindiniai NVO ir vals-
tybinio sektoriaus bendradarbiavimo principai:

1. Informavimas;

2. Konsultavimas;

3. Dalyvavimas.

Estijoje yra iSskiriamos Sios dokumenty rasys, kurie turi bati laisvai prieina-
mi susipaZinimui ir pastaby teikimui:

1. Jstatymuy ir jy pataisy juodrasciai;

2. Reglamenty ir direktyvy juodrasdiai;
3. Ministry dekretai; 5
4

Dokumentai, koncepcijos, plétros planai ir programos, kurios yra svar-
bios valstybés plétrai;

5. ES institucijy ir kity strateginiy dokumenty juodrasciai (pvz., Zalioji ir
baltoji knygos);

6. Konvencijos ir tarptautiniai susitarimai, kurie gali turéti jtakos visuome-
nei. Konsultavimas ir dalyvavimas turi prasidéti kuo jmanoma anksciau,
nes tokiu budu galima greiciau jZvelgti problemas ir spresti jas bendru
sutarimu. Konsultuotis reikéty maZiausiai keturias savaites, priklauso-
mai nuo klausimo sudétingumo. Jei dél kazko yra nesutariama, idéjos
iniciatorius privalo parengti komentarus ir paaiskinimus, kodél vienas
ar kitas pasitlymas buvo atmestas. Santrauka turéty bati paskelbta in-
ternete ir iSsiunc¢iama visiems dalyvavusiems klausimo svarstyme per
30 dieny nuo konsultavimosi pabaigos. Atsakingas organas turéty re-
gistruoti visus asmenis, kurie noréty bati informuojami apie sprendimy
priémimo proceso eigg. Dokumentai ir nuorodos, susijusios su jsitrauki-
mu jsprendimy priémimo procesus, turéty biti skelbiamos viesai inter-
nete, o esant batinybei —ir kitomis informacijos sklaidos priemonémis.>?

50 Non-profit Associations Act of Estonia; Non-profit Associations Act (1996, amended 2012), http://legis-
lationline.org/topics/country/33/topic/1/subtopic/18

51 Value Added Tax Act; http://legislationline.org/documents/action/popup/id/5724
52 http://www.icnl.org/research/resources/ngogovcoop/compover.pdf
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Kadangi Estijos pilietinés visuomenés idéjg i$ vienos pusés jgyvendina jvai-
riy ministerijy atstovai (vieSasis sektorius), o i$ kitos — NVO (treciasis sektorius),
todeél Estijos ministerijos vieSai paskelbia, kuri ministerija kokig konkrecig sritj
kuruoja. Ministerijy atstovai prizidri, kaip yra bendradarbiaujama abiejy sekto-
riy konkrecioje srityje ir padeda tiek vieSojo sektoriaus atstovams, tiek ir NVO
atstovams organizuoti bendrg sprendimy priémimo procesg. Treciojo sektoriaus
atstovai dalyvauja visy ministerijy darbo grupése, kuriose svarstomi aktualis
klausimai. Daugiausiai Sie atstovai prisideda prie visuomenés plétros, Svietimo,
jaunimo problemy sprendimo.

NVO sektoriaus atstovy nuomone, didZiausios klittys yra nesusikalbéjimas,
skirtinga vadyba ir administracinés struktdros, daugeliu atveju — Zmogiskieji is-
tekliai.

Estijos treciojo sektoriaus transformacija pagerino dviejy sektoriy bendra-
darbiavima — dél patobulintos ir tikslesnés statistikos Sis sektorius tapo mazesnis
skaiciumi, taciau didéja jo kokybé, paslaugy teikimas bei finansinis gyvybingumas.

2.2.4. Ispanija

Ispanijos nevyriausybinés organizacijos pasizymi savitais bruozais, skirian-
Ciais jas nuo kity Europoje veikianciy NVO. Viena i$ galiojanciy teorijy, pateikia-
ma Gomez Gil (2005), nurodo pagalbinj jy vaidmenj ir institucinj NVO priklauso-
muma. Palyginus trumpas Siy organizacijy egzistavimas Ispanijoje lemiajtakoja
kol kas silpng jy organizuotumg ir savarankiskuma., nes 1980-aisiais buvo pa-
lankiausias metas NVOjy klestéjimui, bet jis sutapo su viesyjy jstaigy jsitvirtini-
mu ir reglamenty, pastiméjusiy NVO pakeisti savo nepriklausomg ir iSskirtinai
pilietine prigimtj, priemimu. Aktyvus NVO kdrimasis ir tuo paciu jy reguliavimo
sistemos Ispanijos vyriausybéje kirimas paskatino politines partijas, sindikatus
ir privacias jmones steigti savo NVO, o vieSosios jstaigos jas subvencionavo. Tai
neisvengiamai sukdreé rysj tarp NVO ir vyriausybés. llgainiui NVO jprato gauti
parama i vieSojo sektoriaus ir kaskart vis maziau pilie€iy pastangy sutelkiama
konkreciam tikslui pasiekti. Nors ispaniskosios nevyriausybinés organizacijos
gimsta i$ pilietinés visuomeneés ir yra jos puoseléjamos, jy vystymasis ir instituci-
né priklausomybé iSsiplétojo bitent dél menko pacios visuomenés intereso bei
jtakota ne itin palankiy ekonominiy salygy.

Ispanijoje socialinéje srityje veikiantis treciasis sektorius (TSAS) apima dau-
giau nei 29 000 organizacijy ir vaidina svarby vaidmenj kovojant su skurdu ir
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socialine atskirtimi. Atsizvelgiant j jo tiksly ir veiklos svarbg, valdZios institucijos
yra suinteresuotos stiprinti pilietinj dialogg su treciojo sektoriaus organizacijo-
mis. Pilietiné visuomené dalyvauja Siame dialoge per socialinéje srityje veikian-
¢iy nevyriausybiniy organizacijy valstybés taryba, kurios veikla reglamentuota
2005 m. Karaliskuoju dekretu. Tai kolegialus patariamojo pobudzio tarpinstituci-
nis organas, priklausantis Sveikatos, socialinés apsaugos ir lygybés ministerijai ir
dialogo forma kuriantis generuojantis socialine politikg. Kaip patariamoji institu-
cija socialiniams subjektams viesSosios politikos klausimais, taryba analizuoja vy-
riausybés planus ir projektus, susijusius su socialine veikla, pristato pasitlymus
bei rengia tyrimus. Jos kompetencijai priklauso socialinés politikos priemoniy
vertinimas ir pasitlymai bei nevyriausybiniy organizacijy veiklos reglamentavi-
mo analizé bendradarbiaujant su atitinkamomis valdZios institucijomis. Didelis
vaidmuo skiriamas ir komunikaciniy kanaly kirimui ir jy palaikymui vyriausybés
administracijoje bei tarp paciy organizacijy, kas uztikrina sklandzig informacijos
sklaidg ir bendradarbiavima.

Tarybos nariais yra 26 atstovai i$ NVO ir 10 atstovy i$ valstybinio sektoriaus.
NVO atstovy kadencija — keturi metai, o jy skyrimas ir perrinkimas organizuoja-
mas viesu kvietimu.

Taciau nepaisant teigiamy rezultaty, kuriuos Si taryba pasieké savo veikloje,
Zvelgiant j 2020 m. Europos strategija, kilo bltinybé progresuoti kuriant konkre-
ty mechanizmg centrinés valdzios ir treciojo sektoriaus dialogui skatinti.

2012 m. kaip pilietiné iniciatyva susiklré treciojo sektoriaus platforma — ne
pelno siekianti organizacija, jungianti pagrindines Ispanijoje veikian¢ias NVO
ir siekianti duoti impulsg pokyciams, taip iSjudindama viesajg politikg, kurioje
dalyvauja visuomené. Pagrindiné Sios platformos uzduotis — teikti pasitlymus
labiausiai paZzeidZiamoms socialinéms grupéms, skatinti visuomenés dalyvavimag
ir savanoryste, uztikrinti socialinj dialogg su vieSuoju sektoriumi.

Vienas svarbiausiy Sios treciojo sektoriaus platformos pasiekimy — komisi-
jos pilietiniam dialogui su vyriausybe jkiirimas. Komisija jsteigta 2013 m. siekiant
institucionalizuoti bendradarbiavima ir nuolatinj dialogg tarp Socialiniy paslau-
gy ir lygybés ministerijos ir treciojo sektoriaus platformos. Abi Salys susitaria
drauge skatinti treCiojo sektoriaus kaip pagrindinio subjekto ginant socialines
teises jtvirtinima. Komisija pripazjstama teisétu ir nuolatiniu pilietinés visuo-
menés balsu, informuojanciu vyriausybe apie savo poreikius vieSosios politikos
socialinéje plotméje. Pagrindinis jos tikslas yra stiprinti vieSojo ir privataus sek-
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toriy partneryste siekiant, kad treciajj sektoriy sudarancios organizacijos buty

iSgirstos.

Komisijai priskiriamos Sios pagrindinés funkcijos:

a) uztikrinti ir stiprinti treCiojo sektoriaus dialogg socialinéje srityje projek-
tuojant ir taikant socialinés srities vie$gja politika, kuri priklauso Socialiniy
paslaugy ir lygybés ministerijos kompetencijai;

b) tikrinti ir aptarti treCiojo sektoriaus platformos iniciatyvas Socialiniy pas-
laugy ir lygybés ministerijos kompetencijai priklausandiais klausimais:

1. Priemones ar veiksmus, kurie tiesiogiai turi jtakos gyventojy grupéms,
esancioms ties skurdo riba, socialiai atskirtoms ar socialiai pazeidziamoms;

2. Treciojo sektoriaus, veikiancio socialinéje srityje, jstatyminj reglamen-
tavimg;

3. Planusirveiksmy programas siekiant paremti treciajj sektoriy socialiné-
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je srityje tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu;

4. Treciojo sektoriaus, veikiancio socialinéje srityje, finansavimo sistemg;
c) turi bati i$ anksto, kai jmanoma, informuojama apie teisinius projektus ar

socialines iniciatyvas, rengiamus centrinés valdZios ir Socialiniy paslaugy ir

lygybés ministerijos, kurie tiesiogiai turi jtakos gyventojy grupéms, esan-

Cioms ties skurdo riba, socialiai atskirtiems arba socialiai pazeidZziamiems.

Komisijg sudaro pirmininkas, sekretorius ir 14 nariy, i$ kuriy pusé atstovau-
ja valdZios institucijoms, o kita pusé — treCiojo sektoriaus platformai.

2.2.5. Kroatija

Bene svarbiausias dokumentas NVO sektoriui Kroatijoje Siuo metu yra Kroa-
tijos Nacionaliné strategija dél pilietine visuomene jgalinancios aplinkos kirimo
2012 — 2016 metais®. Atkreiptinas démesys, jog prie Sios strategijos klrimo pri-
sidéjo daugiau nei 200

Kroatijoje veikianciy pilietinés visuomenés organizacijy ir tai yra jau antrasis
tokio pobudZio dokumentas, priimtas Kroatijoje>.

Naujojoje Strategijoje numatytos keturios pagrindinés prioritetinés sritys:

%3 National Strategy for Creation of an Enabling Environment for Civil Society Development from 2012 to
2016. Zidréta gruodzio 11 d. http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/prijelom-eng.pdf

4 |ki Sio dokumento priémimo veiké 2007 m. priimta Nacionaliné strategija pilietinés visuomenés jgalinimui.
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1. Institucinés sistemos, pilietinés visuomenés vystymui, stiprinimas;

2. Pilietiné visuomené ir dalyvaujamoji demokratija;

3. Pilietinés visuomenés organizacijy vaidmens stiprinimas socialiniam ir
ekonominiam vystymuisi;

4. Pilietinés visuomenés veiklos ir jy tolesnis vystymas tarptautiniame
kontekste. Strategija pateikia 26 tikslus, 27 priemones ir 91veiklg, kurias Kroa-
tijos vyriausybé sieks jgyvendinti per numatytg perioda. Teigiama praktika lai-
kytina tai, jog uz kiekvienos veiklos, numatytos Sioje strategijoje, jgyvendinima
yra konkreciai nurodyta atsakinga institucija, Sios institucijos partneriai, prisi-
désiantys prie priemoniy jgyvendinimo, bei jgyvendinimui reikalingas finansa-
vimas. Siekiant uZtikrinti Strategijos jgyvendinimg, siGloma sukurti Nacionalinj
komitetg Strategijos stebéjimui ir vertinimui. Sis komitetas bty sudaromas i3
NVO sektoriaus bei valstybés institucijy atstovy.

Strategijoje aptariama Kroatijoje veikianti instituciné NVO stiprinimo siste-
ma, kurig sudaro dar 1998 m. Kroatijos vyriausybés jsteigtas Bendradarbiavimo
su NVO biuras®, nuo 2002 m. veikianti Pilietinés visuomenés vystymo taryba ir
2003 m. veiklg pradéjes Nacionalinis NVO fondas®®.

Bendradarbiavimo su NVO biuras veikia pagal reglamentg®’, kuris numato,
jog Si institucija turi stebéti ir koordinuoti ministerijy, centriniy valstybés tarny-
by, Kroatijos vyriausybés jstaigy ir kity valstybés administraciniy dariniy, taip
pat ir esanciy regionuose, darbg, susijusj su valstybés ir NVO sektoriaus bendra-
darbiavimu bei siekti Siy sektoriy partnerysciy plétojimo. Biuras yra atsakingas
uz bendradarbiavima su nevyriausybinémis, ne pelno siekianciomis organizaci-
jomis ir su Kroatijoje veikian¢iomis asociacijomis. Siai institucijai pavesta sukurti
sékmingam sektoriy bendradarbiavimui reikalingas sglygas, uztikrinti sklandy
sektoriy bendradarbiavimg kuriant ar tobulinant reglamentavimg, susijusj su
NVO sektoriumi. Reglamentas biurui taip pat numato pareigg jgyvendinti su Sia
sritimi susijusius nacionalinius strateginius dokumentus®®,

%5 Government Office for Cooperation with NGOs, ZiGréta 2013 m. gruodzio 16 d. http://www.uzuvrh.hr/
page.aspx?pagelD=73.

% Nationa Foundation for Civil Society Development, Zidréta 2013 gruodZio 16 d. http://zaklada.civilno-
drustvo.hr/frontpage.

57 Regulation on Government Office for Cooperation with NGOs, ZiGréta 2013 gruodZio 10 d. http://naro-
dne. novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_03_34_820.html

%8 Nacionaliné strategija dél pilietinés visuomenés jgalinimui palankios aplinkos sukirimo; Priemoniy pla-
no dél programos, standarty ir rekomendacijy dél pilietinés visuomenés organizacijy finansavimo i$
valstybés biudZeto ar kity viesyjy fondy bei parengimo prie ES struktdriniy fondy prisijungimo, strategi-
jos. ZiGréta 2013 m. gruodZio 10 d. http://www.uzuvrh.hr/page.aspx?pagelD=73
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Pagal reglamentg, Bendradarbiavimo su NVO biuras glaudziai bendradar-
biauja su Pilietinés visuomenés vystymo taryba®®, teikdamas jai technine, admi-
nistracine, finansine ir kitokig profesionalig pagalba. Pilietinés visuomenés vys-
tymo taryba yra Kroatijos vyriausybés patariamasis organas, padedantis jgyven-
dinti strateginius dokumentus, vystyti filantropijg bei partnerystes tarp sektoriy.
Si Taryba susideda i§ 27 nariy, i$ kuriy 12 atstovauja atitinkamoms valstybés
institucijoms, kiti 12 atstovy yra i$ NVO sektoriaus, o kiti 3 nariai atstovauja fon-
dus, darbuotojy profsgjungas ir darbdaviy asociacijas®®. Tarybos nariai, atsto-
vaujantys pilietine visuomene turi atitikti reglamente detalizuotus reikalavimus,
pvz., bati pilnamecdiai, nepriklausyti politinei partijai, turéti bent trijy mety dar-
bo patirtj toje srityje, kurig atstovauja Taryboje.

Valstybés institucijos per Bendradarbiavimo su NVO biurg Siai Tarybai kas-
met teikia visg informacija apie priimtus sprendimus, susijusius su NVO sekto-
riaus finansavimu. Taryba kartg per metus atsiskaito uz atliktus darbus Kroatijos
vyriausybei.

Pilietinés visuomenés vystymo taryba veikia pagal atskiras procedurines tai-
sykles®!, kurios $ig institucijg jpareigoja: nuolat stebéti ir analizuoti viesgjg poli-
tika, susijusig su sektoriy bendradarbiavimu arba tiesiogiai darancig jtaka pilie-
tinei visuomenei Kroatijoje; teikti teisés akty, susijusiy su Sia sritimi, pasitlymus
valstybés institucijoms; aktyviai jtraukti pilietinés visuomenés organizacijas, vei-
kiancias tiek nacionaliniame, tiek ir Europos lygmenyije j diskusijas dél atitinka-
my programy, strategijy ar kity susijusiy dokumenty; bendradarbiauti nustatant
nacionaliniy finansavimo programy ir projekty, kuriuos vykdys NVO, prioritetus;
vertinti valstybés institucijy pateiktg informacija apie valstybés léSomis finansuo-
tas programas; dalyvauti konsultacijose, nustatant finansavimo prioritetus prisi-
jungiant prie ES fondy; vykdyti kitas funkcijas, numatytas Nacionalinéje strategi-
joje dél Pilietine visuomene jgalinancios aplinkos kirimo 2012 — 2016 metams.

Kaip buvo minéta pirmojoje tyrimo dalyje, s€kmingam bendradarbiavimo
vystymui svarbus adekvatus NVO sektoriaus finansavimas bei aiskus, su finan-

% The Council for Civil Society Development, Zilréta 2013 m. gruodzio 11 d. http://www.uzuvrh.hr/page.
aspx?pagelD=75

% Decision on the establishment of the Council for the Development of Civil Society, Official Gazette no.

140/2009.

# Rules of Procedure of the Council for the Development of Civil Society, Zitréta 2013 m. gruodZio
15  d.http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/POSLOVNIK%20Savjeta%20za%20razvoj%20CD%20uskla%-
C4%91en%205%20novom%200dlukom%200%20Savjetu.pdf.
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savimu susijusiy klausimy reglamentavimas. Todél sveikintinas Kroatijos Parla-
mento dar 2007 m. Zengtas Zingsnis — Gerosios praktikos, standarty ir gairiy NVO
veikly finansavimui savado® patvirtinimas. Sis dokumentas nurodo 8 pagrindi-
nius principus, kuriais turi remtis valstybés institucijos teikdamos finansavima
NVO i$ valstybés biudzZeto, Siy organizacijy vykdomoms programoms jgyven-
dinti. Naujoji tvarka uztikrina, kad visi sprendimai, priimti dél tam tikry veikly
finansavimo is valstybés biudzeto, bity paremti Kodekse iSvardytais principais
ir standartais®®. Uz Sio dokumento jgyvendinimg atsakingas Bendradarbiavimo
su NVO biuras.

Sektoriy bendradarbiavimui ypac svarbus Kroatijos vyriausybés patvirtintas
dokumentas yra Kodeksas dél konsultacijy dél jstatymy ir kity teisés akty su su-
interesuotais asmenimis praktikos®. Sis dokumentas buvo sudarytas remiantis
ankstesne NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimo patirtimi ir nustato
bendruosius principus, standartus ir priemones konsultacijy su visuomene vyk-
dymui. Kodekso tikslas — remiantis konkrecia sektoriy partnerystés praktika, pa-
déti konsultacijy proceso dalyviams bendradarbiavimo procese ir rekomenduoti
labiausiai $iam procesui tinkamas gaires. Siuo dokumentu siekiama palengvinti
sglygas visuomenei ir jos atstovams dalyvauti demokratiniame procese bei pa-
skatinti pilieCius aktyviau dalyvauti visuomeniniame gyvenime.

Kodeksas isskiria 4 visuomenés dalyvavimo lygmenis: informavimas, kon-
sultavimas, jsitraukimas ir partnerystés. Pirmieji du bendradarbiavimo lygmenys
suprantami taip, kaip jau buvo aptarta ankstesniame Sio tyrimo skyriuje. Tre-
Ciasis dazniausiai iSskiriamas bendradarbiavimo lygmuo — aktyvus dalyvavimas,
Siame dokumente iSskiriamas j du lygmenis, jsitraukimg suprantant kaip visuo-
menés dalyvavimg formuojant politikg, dalyvaujant teisés akty rengimo darbo
grupése, o partneryste — kaip abiejy partnerystés pusiy atsakomybés prisiémi-
ma priimant ir jgyvendinant su Sia sritimi susijusius teisés aktus.

Sis dokumentas gana placiai apibréZia ratg asmeny, su kuriais turi bati konsul-
tuojamasi. Taciau neretai, siekiant uZztikrinti proceso efektyvuma ir operatyvumg,

52 Code of Good Practice, Standards and Benchmarks for the Allocation of Funding for Programmes and
Projec ts of NGOs, 2007, Zitréta 2013 m. gruodZio 10 d. http://www.uzuvrh.hr/UserFiles/Code%20
0f%20good%20practice_SG-MDx3.pdf

Igor Vidacak, Developing Standards and Mechanisms for Public Financing of NGOs in Croatia, Internati-
onal Journal of Not-for-Profit Law / vol. 12, no. 4, November 2010 / 62.

% The Code of Practice on Consultation with the Interested Public in Procedures of Adopting Laws,
Other Regulations and Acts, 2009. Zitiréta 2013 m. gruodzio 12 d. http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/
code%200f%20practice%200n%20consultation-croatia.pdf
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bendradarbiavimo procese dalyvaujanciy asmeny ratas susiaurinamas. Todél svar-
bu nurodyti aiskius ir suprantamus kriterijus, kuriais remiantis bus pasirinkti partne-
riai gilesnéms konsultacijoms. Tokiais atvejais Kroatijos kodeksas valstybés instituci-
joms pataria atsizvelgti j Siuos kriterijus: ekspertiSkumas; ankstesnis jdirbis atitinka-
moje srityje; kvalifikacijos, susijusios su klausimais, dél kuriy konsultuojamasi.

Kaip jau buvo minéta anksciau, norint paskatinti visuomene aktyviai dalyvauti
sprendimy priémime, svarbu ne tik sudaryti sglygas dalyvavimui, bet ir suteikti
atgalinj rysj po to, kai sprendimai buvo priimti. Kroatijoje, panasiai kaip ir jau ap-
tartoje Anglijoje, silloma pateikti bendrg santrauka, paaiskinancig atmestus pa-
sitilymus, kuri galéty bati patalpinama atsakingos institucijos interneto puslapyje.

2.2.6. Latvija

Latvijoje vieSojo ir NVO sektoriaus bendradarbiavimu ripinasi Socialinés
Integracijos Sekretoriatas prie Ministerijos specialiems pavedimams®, ypac
Socialinés integracijos departamentas. Latvijos politika skiria didZiulj démesj
socialinei integracijai, pilietiniam dalyvavimui kaip vienai i$ savo vertybiy. Tuo
siekiama skatinti valstybinio ir treciojo sektoriy bendradarbiavima, didinant pi-
lie€iy susidoméjima dalyvavimu valstybés valdyme. Cia NVO gali vaidinti svarby
vaidmenj kuriant jvairius metodus bei darant jtakg sprendimy priémimui visais
lygiais, taip pat padéti pilietiskai ugdyti valstybés gyventojus.

Socialinés integracijos departamentas savo veiklg koncentruoja j dialogo tarp
pilieciy ir jy organizacijy bei valstybés gerinimg. Departamentas atsakingas uz:

1. Teisés akty ir kity taisykliy rengima, skirty socialinei integracijai ir mazu-

my teiséms uz-tikrinti pagal ES teisés aktus ir kitas tarptautines sutartis;

2. Vyriausybiniy programy koordinavimg ir jgyvendinimg;

3. Pilietinés visuomenés plétros skatinima.

Departamentas taip pat koordinuoja valstybés paramos teikimg tautiniy
mazumy kultlros draugijoms, vertina kity ministerijy sillomus dokumentus bei
teisés aktus. Kaip papildoma, taciau ne maziau svarbi, jo funkcija — ,,Sviesti” pi-
lietine visuomene bei teikti jai visg, su tuo susijusig ir reikalingg, informacijg.%®

% The Secretariat of the Minister for Special Assignments for Society Integration Affairs.

% The Liaison Office as a Tool for Successful NGO-Government Cooperation: An Overview of the Central
and Eastern European and Baltic Countries" Experiences By Maria Gerasimova http://www.icnl.org/
research/library/files/Transnational/geras-en.pdf
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Vystyti pilietinés visuomenés strategija Latvijoje padéjo PHARE programos
projektas. PHARE programos tikslas — remti $aliy kandidaciy pasiruo$ima stoji-
mui j ES. Si programa buvo jsteigta 1989 m. Gikio reformoms ir pereinamojo lai-
kotarpio procesams Lenkijoje ir Vengrijoje remti®’. Si programa — tai pagrindinis
finansinio ir techninio ES bendradarbiavimo su Vidurio ir Ryty Europos valstybé-
mis instrumentas.

Pagrindinés PHARE programos paramos sritys:

1. teisingumas ir vidaus reikalai (teismy sistemos stiprinimas, iSorés sieny
kontrolé, kovos su korupcija strategija, teisésaugos pajégumy stiprinimas);
finansy kontrolé;

bendrijy finansiniy interesy apsauga ir kova su sukciavimu;

vidaus rinka, jskaitant muity sgjungg;

aplinkosauga;

veterinarijos tarnyby ir administraciniy gebéjimy, susijusiy su maisto
sauga, stiprinimas;

7. Zemeés ikio ir kaimo plétros administracinés ir kontrolés struktiros;

8. branduoliné sauga;

9. statistika;

10. vieSojo administravimo stiprinimas pagal poreikius.®®

ok wnN

Pagrindinis socialinés integracijos Latvijoje tikslas yra vieSojo ir NVO sekto-
riy bendradarbiavimas. Siekiama stiprinti asmeny ir visuomenés grupiy rysius,
taip pat rysius su valstybe. Pagrindinio dokumento jgyvendinimas prasidéjo
2000 m. vasarg, jsteigus Socialinés integracijos fonda. Tokiu bldu yra siekiama
intensyvaus bendradarbiavimo ir paramos NVO centrams, taip pat NVO plétros
skatinimo.

Pagrindinés viesojo ir treciojo sektoriy bendradarbiavimo sritys (kryptys):

1. jstatymy leidyba (Asociacijy ir fondy jstatymas®®) atsirado déka glau-

daus bendradarbiavimo tarp ministerijy ir NVO atstovy. 2004 m. buvo
priimtas VieSosios naudos organizacijy jstatymas.” Kultlros, Finansy ir
Ukio ministerijy atstovai svarsto kitus susijusius teisés akty projektus
pasitelkdami NVO atstovus.);

5 PHARE pavadinimas ir reiskia Poland and Hungary Aid for Restructing the Economy.
% http://www.phare.It/

% Law on Associations and Foundations http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/
Associations_and_Foundations_Law.doc

70 Law on Public Benefit Organizations
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labdara ir filantropija (labdaros tradicijos diskusijomis ir jvairiais prista-
tymais skatinamos tarp verslininky ir privaciy asmenuy.);

valstybiniy ir vietos valdzios institucijy, verslininky ir NVO bendradar-
biavimas (lyginant su kitais Latvijos miestais, Rygoje — Latvijos sostiné-
je — yra daugiau nei 60 % visy uzregistruoty NVO. Tai sudaro s3lygas
sostinés gyventojams daryti didesne jtaka politikos formavimui. Mato-
ma batinybé stiprinti pilietinés visuomenés dalyvavima tuose regionuo-
se ir kaimo vietovése, kur gyventojai turi maZiau istekliy. Siam tikslui
buvo sukurta informacijos keitimosi sistema, kuria siekiama palengvinti
NVO galimybe gauti informacijg. Be Sio regioninio bendradarbiavimo,
sékmingai vystyti dialogai nacionaliniu lygiu dél aplinkos apsaugos, var-
totojy teisiy ir pramonés vystymosi.);

kai kuriy funkcijy perdavimas NVO (Kultiros ministerijos susitarimai su
profesionaliomis menininky organizacijomis, Svietimo ir mokslo ministe-
rijos sutartys su NVO, susijusios su Svietimo ir jaunimo klausimais ir kt.).”

2013 m. liepos 2 d. vyko reguliarus NVO sektoriaus atstovy susitikimas. Jame
buvo aptartos svarbios iniciatyvos, susijusios su ES fondy léSy 2014-2020 m.
paskirstymu. NVO atstovai aktyviai diskutavo kai kuriais klausimais, numatytais
Pagrindiniy teisiy chartijoje.”

Pagrindiniai aptarti klausimai:

oA wWNE

susirinkimy ir asociacijy laisve;

teisé j gerg administravimg;

pagyvenusiy Zmoniy teises;

socialiné apsauga ir socialiné parama;

teisé j kolektyvines derybas ir kolektyviniy veiksmy teisé;
tinkamos ir teisingos darbo salygos.

Kalbédami apie susirinkimy ir asociacijy laisvés bei teisés j gerg administra-
vima principus, NVO atstovai jvardijo Sias pagrindines problemas:

1.

nepakankamai efektyvus informacijos pateikimo mechanizmas, dél ku-
rio neretai susiduriama su situacija, kai sprendimus priimantys asmenys
net neturi Ziniy apie pilietines iniciatyvas;

The Liaison Office as a Tool for Successful NGO-Government Cooperation: An Overview of the Central
and Eastern European and Baltic Countries" Experiences By Maria Gerasimova http://www.icnl.org/
research/library/files/Transnational/geras-en.pdf

The Charter of Fundamental Rights of the European Union
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2. Finansy ministerija kaip ES fondy &3y paskirstymui vadovaujanti insti-
tucija aiskiai nenurodé, kurie NVO sitlymai buvo atmesti arba priimti,
taip pat nebuvo pateikta argumenty dél tokiy sprendimy priémimo.

Siy problemy sprendimui 2013 m. liepos 26 d. Finansy ministerija suorgani-
zavo susitikima su NVO atstovais. Nors susitikimas apémé platy aptariamy klau-
simy spektrg, taciau jis buvo daugiau informacinio negu diskusinio pobudzio.

2013 m. birzelio ménesj Latvijos parlamentas nusprendé indeksuoti sena-
tvés pensijas iki 287 eury, nors Latvijos pensininky asociacija reikalavo 359 eury.
Dél Sios priezasties buvo nuspresta surengti ,,pensininky teisiy“ protestg, kuris
jvyko 2013 m. rugséjo meénes;j.”®

Tokie jvykiai rodo esant jtampg tarp dviejy sektoriy, kuri turéty bati sali-
nama abiejy pusiy taikiu sutarimu. Tai nereiskia, kad vieSasis sektorius visada
turi klausyti NVO sektoriaus atstovy, taciau bitina ieskoti kompromiso, kuris jei
ir nepatenkinty abiejy pusiy reikalavimy, taCiau bent jau pateikty konkrecias
aplinkybes ir paaiskinimus, kodél viena ar kita situacija tam tikru metu negalima.

Labai svarbus yra NVO ir Latvijos Parlamento bendradarbiavimas. Eksper-
tinés organizacijos vertina teisékdros iniciatyvas bei teikia pasitlymus, taip pat
dalyvauja Parlamento komitety posédziuose kai svarstomi atitinkami su Siy or-
ganizacijy veiklos sritimi susije klausimai. 2006 Latvijos Parlamentas priémé de-
klaracijg dél bendradarbiavimo su NVO, palaipsniui tapo tradicija rengti kasmeti-
nius Parlamento bei NVO atstovy forumus, kuriy metu aptariami praéjusiy mety
bendradarbiavimo rezultatai bei ateinanc¢iy mety bendradarbiavimo gairés.

2.2.7. Lenkija

Lenkijoje pastebimas sistemingas NVO sektoriaus jsitraukimas sprendziant
socialines problemas. Tinklalapis www.databases.ngo.pl” yra didZiausia duome-
ny bazé Lenkijoje, kuriame pateikiamas fondy, asociacijy bei kity organizacijy, ku-
rios yra susijusios su NVO sektoriumi, skaicius siekia apie 125 140 lenkisky NVO.
J §j skaiciy patenka fondai, asociacijos, savanoriskos veiklos centrai, kultlros ir
meno organizacijos, Zmogaus teisiy apsaugos organizacijos ir kt. Remiantis 2009
m. Lenkijoje atlikta apklausa™, apie 16 % apklausty respondenty teigé, kad per

7 http://watchdog.org.pl/107,1145,july_report_on_latvian_watchdog_ngos.html
7 http://bazy.ngo.pl/search/english.asp
5 http://bazy.ngo.pl/search/results.asp?wyniki=1&szukanie=zaawans1&kryt_typ_instyt_multi=17&baza=1
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pastaruosius dvejus metus buvo jtraukti (jsitrauke) j kokig nors visuomenei nau-
dinga veikla. Zvelgiant j praeitj ir lyginant §j procentg su 2000 m., kai jis buvo tik 8
%, akivaizdu, kad situacija geréja. Pastebimas tolygus asmeny jsitraukimo j NVO
didéjimas nuo 2000 m. 2003 m. jau turime 13 %, 2005 m. — 14 %, 2007 m. — taip
pat 14 %, 0 2009 m. — jau 16 %. Sis procentas tendencingai didéja ir $iomis dieno-
mis siekia apie 20—22 %, taciau tokia situacija parodo, kaip létai vyksta pokyciai.

Visgi asmeny jsitraukimas j NVO neatsirado i$ niekur — Lenkija tai paskatino
priimdama jvairius jstatymus, kuriancius palankig terpe plétotis pilietinei visuo-
menei. Nors ir nemazai nuveikta, taciau ir toliau yra kur tobuléti — ypac vystant
produktyvy dialoga tarp NVO sektoriaus ir valstybés institucijy.

2003 m. Lenkijoje buvo priimtas Visuomenei naudingos veiklos ir savano-
risko darbo jstatymas’®, kuriuo siekta reglamentuoti santykius tarp NVO ir vie-
Sojo (valstybinio) sektoriaus, taip pat jkurti institucinius fondus, i$ kuriy bty
finansuojamos pilietinés iniciatyvos. Siame jstatyme buvo numatyta naujovée
NVO finansavimui — kiekvienas mokesciy mokétojas gali pervesti 1 % gyventojy
pajamy mokescio kazkuriai NVO.

2006 m. buvo sukurta parlamentiné NVO komisija, todél jau po mety Lenki-
jos parlamentarai susidoméjo Sia iniciatyva.

Svarbus NVO sektoriui buvo ir Lenkijos tapimas ES nare (2004 m.). Euro-
pos Komisija reikalauja vystyti skaidresne politikg, t. y. informuoti placiajg vi-
suomene apie vykstancius pokycius, sprendimy priémimus, o tai jgyvendinti yra
lengviausia pasitelkiant NVO atstovus. Jvairiais bldais bandyta gerinti vieSojo ir
NVO sektoriy bendradarbiavima, kooperavimasi priimant visai visuomenei svar-
bius sprendimus, taciau pazymétina, kad metinis biudZetas, skiriamas Lenkijos
NVO, yra labai menkas, o asmeny, dirbanciy NVO sektoriuje, yra tik apie 2 %.
Kita problema, su kuria susiduria Lenkijos treciasis sektorius, yra ta, kad NVO
néra labai efektyvios dél menko asmeninio biudzeto ir yra stipriai priklausomos
nuo valstybés biudzeto.

Visuomenei naudingos veiklos ir savanorisko darbo jstatymas suteiké gali-
mybe NVO jregistruoti kaip vieSosios naudos organizacijq. Tai suteikia teise gauti
1 % gyventojy pajamy mokescio. VieSosios naudos organizacijos gauna dalj ne-
mokamo laiko informacinés sklaidos priemonése (televizija, radijas ir kt.), kuriy
pagalba informuoja apie savo vykdomas veiklas.

76 The Act on Public Benefit Activity and Voluntary Work http://legislationline.org/documents/action/po-
pup/id/4594
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Sis jstatymas tapo pamatu tolimesniam NVO ir valstybinio sektoriaus ben-
dradarbiavimui.””

Dar vienas Zingsnis plétojant NVO ir valstybés bendradarbiavimag buvo
Zengtas priimant VieSosios informacijos prieinamumo jstatymg’®. Vienas i$ Sio
jstatymo tiksly buvo sukurti skaidrig ir pilieCiams palankig vieSojo administra-
vimo struktiirg, naudojant informacines ir komunikacines priemones. Pagal §j
jstatyma, daugelis institucijy Lenkijoje (jskaitant ir NVO, kurios yra iSlaikomos
iS valstybés biudzeto) privalo sukurti ir iSlaikyti nuolatinio visuomenés informa-
vimo mechanizma. Siuo tikslu j pagalbg buvo pasitelktas internetinis tinklalapis
www.bip.gov.pl”, kuriame skelbiama visa viesa informacija. Informacijos turinys
yra labai platus: nuo parlamento priimty jstatymy iki rezoliucijy, taip pat vals-
tybés remiami projektai ir kt. Sis mechanizmas skatina pasitikéti viesuoju sekto-
riumi, todél didéja santykiy tarp visuomenés ir valstybinés valdZios skaidrumas. .

5

NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimas Lenkijoje turi gilias tradicijas.
Kadangi solidarumas ir savanorysté daznai minimi kaip pagrindiniai lenky tautos
principai, todél treciojo sektoriaus svarba akivaizdi. Lenkija iSsiskiria tuo, kad Sio-
je valstybéje viesojo ir treciojo sektoriy bendradarbiavimas reglamentuojamas
jstatymu. Visuomenei naudingos veiklos ir savanorisko darbo jstatymas yra labai
populiarus tarp Lenkijos NVO, todél daznai vadinamas treciojo sektoriaus Kons-
titucija. Jstatymu siekiama nubrézti aiskias ribas tolesniam bendradarbiavimui.
Juo taip pat siekiama sukurti palankias teisines, finansines ir institucines salygas
NVO veikimui visuomenés interesams uztikrinti, is kitos pusés — jpareigoti cen-
trinés ir vietinés valdZios atstovus dirbti kartu su NVO.

Pagal visuomenei naudingos veiklos ir savanorisko darbo jstatyma Lenkijos
Vyriausybé jkireé keletg institucijy, kurios skatina NVO ir vieSojo sektoriy ben-
dradarbiavima. Paminétina viena i$ tokiy institucijy yra Visuomenei naudingos
veiklos departamentas prie Ukio ministerijos, kuris ripinasi palankiy instituci-
niy ir teisiniy sglygy NVO plétrai kdrimu. Pagrindinis departamento uZdavinys
yra padéti NVO ir kitiems suinteresuotiems asmenims suprasti teisés ir jstatymy
dvasia. PavyzdzZiui, departamento darbuotojai atsakinéja j tokius klausimus, kaip
teisés nuostatos susijusios su visuomenei naudinga veikla ir pan.

77 The policy brief Government and NGOs: new forms of cooperation in Poland and Russia: “Training pro-
gram for Russian policy and opinion makers”; http://pasos.org/wp-content/uploads/2013/05/5.pdf

78 The Act on Access to Public Information.
http://www.bip.gov.pl/
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Visuomenei naudingos veiklos ir savanorisko darbo jstatymu buvo jsteigta
Visuomenei naudingos veiklos taryba, susidedanti iS penkiy Vyriausybés admi-
nistracijos atstovy, penkiy vietinés valdzios atstovy ir deSimties NVO atstovy.
Si taryba yra patariamoji, ji yra atskaitinga socialinés apsaugos ministrui. Dél
minéty deSimties NVO atstovy Visuomenei naudingos veiklos taryboje iSrinkimo
kilo gin€as. Galutinis sprendimas numato, kad visi NVO atstovai privalo bati NVO
lyderiai, pasitlyti NVO. Taip pat departamentas skelbia atitinkamus kriterijus pri-
klausomai nuo srities, kurioje dirbs NVO atstovas.

Taryba ir departamentas dirba kartu tam, kad uztikrinty viesojo ir NVO sekto-
riy bendradarbiavima. Taip pat departamentas palengvina NVO atstovavimg Euro-
pos Sajungos (ES) komitetuose, kurie perskirsto lésas. TreCiojo sektoriaus jzvalgos
yra laikomos labai svarbiomis, ypac skirstant isteklius kovai su skurdu ir nedarbu.

Dauguma gincy kyla vietos lygmeniu. Centriniu lygiu ir didZiuosiuose mies-
tuose NVO turi gerg prieigg apie turimas lésas, dotacijy ir mokymo programas,
bet vietos valdZios institucijos turi pagerinti bendradarbiavima ir pasitikéjima.
Darbas turi bati atliekamas ne sostinéje, kur yra ir taip Zinoma apie naujus teisés
aktus, bet persikelti uz jos riby ir taip formuoti lygiavertj bendradarbiavima visos
Salies mastu.®

2.2.8. Makedonija

2012 m. birzelio 16 d. Makedonijos Vyriausybé priémé Vyriausybés ir pilieti-
nés visuomenés bendradarbiavimo strategijg 2012-2017 metams. Buvo priimtas
ir veiksmy jgyvendinimo planas. Pagrindinis strategijos tikslas yra skatinti ir rem-
ti partneryste tarp Makedonijos Vyriausybés ir pilietinés visuomenés. Strategija
nustato 5 prioritetines sritis:

1. Treciojo sektoriaus stiprinimas;

2. Aktyvus dalyvavimas jstatymy projekty rengime, sitilyme, svarstyme;
3. Europos integracija;

4. Ekonominé plétra ir socialiné sanglauda;

5

Pilietinio aktyvumo stiprinimas ir parama bendruomenéms.

8 The Liaison Office as a Tool for Successful NGO-Government Cooperation: An Overview of the Central
and Eastern European and Baltic Countries" Experiences By Maria Gerasimova http://www.icnl.org/
research/library/files/Transnational/geras-en.pdf
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Priimant Sig strategija buvo konsultuojamasi su visuomene. Makedonijoje
stengiamasi bendradarbiauti su NVO atstovais jtraukiant juos j darbo grupes ren-
giant jstatymus, juos keiciant ar pildant. Pavyzdziu galéty bati Rinkimy kodeksas,
Savanorystés strategija. 2004 m. jsteigtas Vyriausybés padalinys bendradarbiavi-
mui su NVO labai paskatino Makedonijos pilietinés visuomenés vystymasi.

2.2.9. Serbija

Integracijos j ES procesai turi didelés reikSmés visuomeninio ir valstybinio
sektoriy bendradarbiavimo vystymuisi. Serbijoje siekis bGti arciau Europos Sg-
jungos turéjo ypac didelés reikSmés plétojant tarpsektorines partnerystes.

2003 m. Serbijoje buvo priimta Skurdo mazZinimo strategija, kurios tikslas —
sumazinti skurdg 50% iki 2010 m. Sios strategijos jgyvendinimo metu valstybés
institucijos pradéjo vystyti ir jgyvendinti planus, turinCius valstybe paruosti pri-
sijungimui prie ES. llgainiui buvo suformuluoti ir visuomenei pristatyti tikslai,
kuriy siekti uZsibrézé vyriausybé (jsipareigojimas siekti Serbijos ateities Euro-
poje; stiprinti ekonomikg; didinti valstybés socialine atsakomybe ir kt.). Serbija,
siekdama prisijungti prie ES, netik jsipareigojo gerinti asmeny gyvenimo ir darbo
sglygas, bet ir skirti pakankamai démesio labiausiai paZeidZziamoms socialinéms
grupéms.

llgainiui j skurdo maZinimo strategijos jgyvendinimo procesus buvo jtrauk-
ta per 650 NVO ir kity socialiniy partneriy?. Pilietinés visuomenés jsitraukima
skatino ir organizavo Serbijos vyriausybé ir atskiros jos institucijos, o 2011 m.
Siai funkcijai vykdyti buvo jkurtas Biuras bendradarbiavimui su pilietine visuo-
mene?®2, Pagrindiné Biuro uZduotis — sukurti ir jtvirtinti standartus ir reikalingas
procediras ilgalaikiam pilietinés visuomenés jsitraukimui j sprendimy priémimo
procesus visuose valdzios institucijy lygmenyse. Vyriausybé $ig institucijg jpa-
reigojo teikti visokeriopg paramg NVO, Sioms siekiant dalyvauti teisékiroje bei
nustatyti aiskius tokiy organizacijy finansavimo is valstybés biudzZeto kriterijus.
Ne maziau svarbus Sios institucijos uzdavinys yra darbas su kitomis valdZios sek-
toriaus institucijomis, t. y. didinti pastaryjy supratimg apie bendradarbiavimo su
pilietine visuomene naudg ir Siy partnerysciy efektyvuma.

8, Keeping up the Momentum: Improving Cooperation Between Public Institutions and Civil Society in

the Western Balkans and Turkey“, European Center for Not-for-Profit-Law, 2013.
8 http://civilnodrustvo.gov.rs/en/
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Steigiant Biurg bendradarbiavimui su pilietine visuomene buvo priimtas
strateginis dokumentas®. Siame dokumente nustatomi pagrindiniai tikslai, kuriy
bus siekiama 2011-2014 metais:

1. Skatinti pilietine visuomene, Sviesti gyventojus apie pilietiniy organiza-
cijy veiklg bei stiprinti komunikacijos ir bendradarbiavimo mechaniz-
mus, uzmezgant dialogg tarp valstybés ir pilietinés visuomenés organi-
zacijy;

2. Suvienyti valstybés institucijy ir pilietinés visuomenés organizacijy pa-
jégumus tarpusavio dialogo plétojimui;

3. Tobulinti strategijg, uztikrinancig skaidry ir tvary finansavima pilietinei
visuomenei;

Stiprinti institucinj pilietinés visuomenés organizacijos vystymasi;
Uztikrinti aktyvy organizacijy dalyvavima sprendimy priémimo proce-
suose;

6. Skatinti organizacijy jsitraukima j integracijos j ES procesus, taip pat ska-
tinti jsitraukimg j bendradarbiavimo procesus Vakary Balkany regione,
ES ir visame pasaulyje.

Kiekvieno tikslo jgyvendinimui numatytos konkrecios priemonés padé-
siancios juos pasiekti, pvz., informuoti visuomene apie pilietinés visuomenés
organizacijy vykdomus projektus, bendradarbiauti su Ziniasklaida; organizuoti
mokymus, kuriuose NVO ir valdzios institucijos bity supazindinamos su poten-
cialiomis bendradarbiavimo galimybémis; sektoriy instituciniy gebéjimy stipri-
nimas bendradarbiavimo srityje; parengti pilietinés visuomenés stiprinimo Ser-
bijoje strategijg; sukurti priemones ir rodiklius, kurie reikalingi stebéti pilietinés
visuomenes vystymasi Serbijoje; ieskoti jvairiy nevyriausybinio sektoriaus finan-
savimo bidy siekiant uZtikrinti sektoriaus tvaruma; viesinti gergsias praktikas
ir skatinti tokiy priemoniy jgyvendinimg regionuose; skatinti Serbijos pilietinés
visuomeneés organizacijy jsitraukima j jvairias sektoriy bendradarbiavimo inicia-
tyvas ES lygmenyje ir kt.

Sias uzduotis vykdyti pavesta jau minétam Biurui, kuris yra sudarytas i§
atskiry skyriy: departamentas planavimui ir aplinkos pilietinei visuomenei vys-

8 The Republic of Serbia Government, Office for Cooperation with Civil Society, StragegicFramework of
the Office for Cooperation with Civil Society 2011-2014, ZiGréta 2013 m. gruodZio 27 d. http://civilno-
drustvo.gov.rs/en/documents/office. acts/.
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tymui; grupé tarptautiniam bendradarbiavimui ir integracijai j Europa; teisés ir
finansy departamentas. Sioje institucijoje taip pat veikia nepriklausimas eksper-
tas komunikacijai ir vieSinimui.

Institucijos darbuotojams keliami atitinkami reikalavimai, pvz., patirtis pla-
nuojant ir jgyvendinant ES projektus, susipazinimas su pilietine visuomene ir jos
jvairove; jvairiy mokymo strategijy jgyvendinimo ir vystymo patirtis ir kt.

Be Sios strategijos Serbijoje taip pat buvo pasirasytas bendradarbiavimo susi-
tarimas tarp valstybés jsteigtos institucijos Europiniam bendradarbiavimui ir Ser-
bijos pilietinés visuomenés organizacijy. Siuo susitarimu siekiama didesnio pilieti-
nés visuomeneés jsitraukimo j sprendimy dél integracijos j ES priémimo procesus.

Be Siy bendradarbiavimo susitarimy atitinkamos Serbijos institucijos yra
pasirasiusios atskirus susitarimus su tam tikruose sektoriuose veikian¢iomis or-
ganizacijomis, pvz., Zmogaus ir mazumy teisiy ministerija ir 150 pilietinés visuo-
menés organizacijy pasirasé susitarimg dél supratingumo?®*, Aplinkos ir erdvinio
planavimo ministerija pasirasé bendradarbiavimo programa su 120 pilietinés
visuomenés organizacijy.®

2.2.10. Suomija

Suomijoje galima rasti daug NVO, taciau bendro teisés akto, kuris jtvirtinty
visas normas, kuriomis Suomijos NVO galéty remtis — néra. Suomijoje nevyriau-
sybinés organizacijos labai glaudZiai bendradarbiauja tarpusavyje ir daznai ne-
vyriausybiniy organizacijy didziausig partneriy dalj sudaro kitos NVO. Glaudus
ir tvirtas bendradarbiavimas su nevyriausybinémis organizacijomis yra vienas
geriausiy bady uztikrinti, kad bus patenkinti visuomenés interesai, o NVO sek-
torius stipreés bei plésis®®.

Nors ir néra aiskios teisinés nuostatos dél NVO dalyvavimo teisés akty ren-
gime, tac¢iau NVO nuomoné yra reguliariai iSklausoma valstybei svarbiais ir ak-
tualiais klausimais. NVO kvie¢iamos j svarbius svarstymus, susitikimus. NVO taip
pat gali pateikti savo nuomone valdZios institucijoms ir savo iniciatyva.

Pagrindiné ne pelno organizacijos forma Suomijoje yra asociacija, taciau
trecdiasis sektorius taip pat apima fondus ir kai kuriuos kooperatyvus. Ne pel-
8 Memorandum of Understanding between the Ministry of Human and Minority Rights and 150 CSO.

8 Ministry of Environment and Spatial Planning and 120 CSOs, Programme of cooperation, 2011.
8 http://formin.fi/Public/default.aspx?contentid=78269
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no asociacijos gali bati skirstomos jvairiais pagrindais. Svarbi klasifikacija yra
remiantis teisiniu statusu ir teisiniu veiksnumu. Pagal tai yra iSskiriamos regis-
truotos ir neregistruotos asociacijos. Asociacijos registruojamos Nacionalinéje
patenty ir registro tarnyboje. Tik registruota asociacija turi teisinj veiksnuma, o
jos nariai néra asmeniskai atsakingi uz asociacijos jsipareigojimus.

Konstitucijoje garantuojama asociacijy laisvé leidzia veikti ir neregistruo-
toms ne pelno asociacijoms, taciau Sios neturi teisinio veiksnumo, todél negali
pasinaudoti tam tikromis teisémis, kuriomis naudojasi valstybine registracijg tu-
rinCios asociacijos.

ValdzZios institucijos turi teise tikrinti asociacijy darbg, taciau tik tada, jei yra
teisétas pagrindas. Sios jstaigos gali tikrinti NVO, taciau gali veikti tik neperzeng-
damos savo kompetencijos riby, kurios yra nustatytos teisés aktais, reglamen-
tuojancdiais jy funkcijas.

Kaip ir daugumoje Saliy, nevyriausybinéms organizacijoms teikiama valsty-
bés pagalba ir kitokios subsidijos. Valstybés institucijos yra jgaliotos teikti finan-
sine ir kitokia paramga nevyriausybinéms organizacijoms. Asociacijos Suomijoje
gali gauti finansavima i$ Vyriausybés. Priezastys, dél kuriy gali bati skiriamos lé-
Sos, yra pateiktos Valstybinés pagalbos akte. NVO taip pat gali gauti paramg is
uzsienio Saliy — Asociacijy jstatymas to nedraudzia.

Fondy veiklg Suomijoje reglamentuoja 1930 m. Fondy jstatymas®, kuris nu-
mato, kad fondo turimas turtas turi biti paskirtas konkrec¢iam tikslui. Skirtingai
nei asociacijos, fondai neturi savininky ar nariy, kuriy privatus interesas baty
persipynes su organizacijos. Fondo tikslas turi bati labdaringas, jis turi bati re-
gistruotas, kad buty pripaZintas juridiniu asmeniu, turinciu teisinj veiksnuma.

Nepriklausomi fondai paprastai yra skirstomi j dvi funkcionaliai skirtingas kate-
gorijas, nors pats jstatymas taikomas ir instituciniams fondames, ir kapitalo fondams.
Instituciniai fondai gali iSlaikyti ligonines ar moksliniy tyrimy jstaigas, leisti periodi-
nius leidinius. Kapitalo fondai paprastai remia kitus subjektus per dotacijas ir kitas
paslaugas. Kai kurie fondai funkcionuoja ir kaip instituciniai, ir kaip kapitalo®.

Néra teisés akto, reguliuojancio savanoriskus judéjimus Suomijoje. Didelé
dalis valstybés institucijy yra jsipareigojusios remti savanoriskg veiklg finansuo-
damos treciojo sektoriaus organizacijas. Pagrindinj vaidmenj ¢ia vaidina Svieti-
mo ministerija ir Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerija.

8 http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1930/en19300109.pdf
8  http://ccss.jhu.edu/wp-content/uploads/downloads/2011/08/Finland_CNP_WP34_1998.pdf, P.11-12



5 priedas. NVO ir valdZios sektoriy bendradarbiavimas: geroji Europos praktika ir pilotinis modelis Lietuvai

Nacionaliniy strategijy plotméje Suomijos vyriausybé 2007 m. jsteigé ko-
mitetg (KANE), veikusj iki 2011 m., kurio tikslas buvo stiprinti bendradarbiavi-
ma tarp pilietinés visuomenés ir vieSojo administravimo sektoriaus. Jo teisinis
jtvirtinimas, nurodyti tikslai ir uzdaviniai pripazjstami esminiais strateginiame
dokumente, skirtame savanoriskos veiklos vystymui Suomijoje. Komiteto veiklai
pradzioje vadovavo Suomijos Sporto federacija, o jo nariais buvo atstovai i$ jvai-
riy ministerijy (UZsienio reikaly, Teisingumo, Svietimo, Vidaus reikaly, Socialiniy
reikaly ir sveikatos ir kt.), Nacionalinés patenty ir registro tarnybos, Mokesciy
administracijos, ne pelno organizacijy ir pilietinés visuomenés atstovai, tyrinéto-
jai, mokslininkai, ekspertai ir socialiniai partneriai. Viena i$ pagrindiniy uzduociy
buvo ieskoti sprendimy sklandesniam ne pelno organizacijy darbui ir bidy kaip
jveikti sunkumus, su kuriais Sios organizacijos susiduria savo veikloje. Ekspertai
pabrézé komiteto unikaluma, nes jame suinteresuotos Salys iS vieSojo ir treciojo
sektoriaus dirbo kartu spresdami savanorisky organizacijy problemas.

3. ISvados

3.1. Teisés aktai

NVO sektoriaus vaidmuo ir santykiai su valstybés sektoriumi, kaip matoma,
reglamentuojami labai jvairiai. DidZiausius skirtumus lemia susiklosciusios skir-
tingos socialinés tradicijos bei reglamentavimo praktika. Kai kuriose valstybése
akcentuojamas viesojo ir treciojo sektoriaus bendradarbiavimas su valstybés
institucijomis vykdant visuomenei naudingg veikla, teikiant vie$gsias paslaugas.
Abiejy sektoriy bendradarbiavimo pagrindai gali bati jtvirtinti gerosios praktikos
kodeksuose bei susitarimuose. Esama valstybiy, kuriose pabréziamas valstybi-
niy funkcijy delegavimas NVO tam tikrose srityse.

Sektoriy bendradarbiavimo jvairove lemiantys veiksniai daro didZiausia jta-
kg viesojo ir NVO sektoriy bendradarbiavimo praktikai. Akivaizdu, kad egzistuoja
jvairts NVO ir valstybinio sektoriy bendradarbiavimo modeliai, taciau, remiantis
nagrinéty valstybiy teisés akty analize, galima iSskirti du pagrindinius tokio ben-
dradarbiavimo modelius:

1. Bendradarbiaujama formalaus susitarimo pagrindu (reglamentuotas);

2. Bendradarbiaujama tradicijy pagrindu.
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3.1.1. Reglamentuotas bendradarbiavimas

Valstybése, kuriose NVO ir valstybinis sektorius bendradarbiauja formalaus
susitarimo pagrindu, yra pasiraSomas susitarimas ar atitinkamas panasia reiks-
me turintis dokumentas. Tai gali bati bet koks dokumentas, kuriame numatomi
abiejy sektoriy bendradarbiavimo pagrindai bei suteikiama galimybé kuo pla-
tesniam NVO ratui dalyvauti vieSosios politikos sprendimy priémimo procese.
Tokiame dokumente numatoma:

1. Principai, jtvirtinantys NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimg;
2. Sritys, kuriose veikia NVO;

3. Uz abiejy sektoriy bendradarbiavimg atsakingos institucijos;

4. Aptariami kiti susitarimo Salims svarbUs klausimai.

Priklausomai nuo valstybés tiek teisiniy, tiek visuomeniniy tradicijy, NVO
ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimg apibrézianc¢iame dokumente numa-
tomi pagrindiniai bendradarbiavimo principai. Sie principai gali bati apibrézti
konkreciai arba tik bendrais bruoZais. DaZniausiai tokiuose dokumentuose sutin-
kami bendrojo pobdzio principai. Jy turinys konkreciai neapibréztas, nes tai —
universalUs principai, kuriy prasmé yra aiski arba jy turinys gali bati atskleistas
remiantis kitais dokumentais ar teisés aktais. Tokiais atvejais, kai sektoriy ben-
dradarbiavimg uZztikrinanciame dokumente néra numatyti bendradarbiavimo
principai, dokumentas paprastai reguliariai perzitrimas.

Valstybinio ir NVO sektoriy bendradarbiavima reglamentuojanéiame doku-
mente nustatomos sritys, kuriose veikia NVO. Organizacijy veiklos sritys apibré-
Ziamos placiai, stengiantis uztikrinti, jog NVO sektorius turéty galimybe atsto-
vauti kaip jmanoma platesniam bei jvairesniam visuomenés interesy ratui.

Susitarimas paprastai numato ir konkrecias institucijas, kurios yra atsakin-
gos uz bendradarbiavimo su NVO palaikyma bei skatinima. Jei dokumente tokios
institucijos néra isskirtos, jy ratg apibreézia kitas aiskus ir jpareigojancia galig tu-
rintis dokumentas. Sekant geros praktikos pavyzdziais, batina pabrézti, kad néra
svarbu, kokiame konkreciame teisés akte ar kitame dokumente yra jvardytos uz
NVO ir viesSojo sektoriy bendradarbiavimo palaikyma bei skatinimg atsakingos
institucijos, svarbiausia, kad tokiy institucijy kompetencijai Si funkcija bity ais-
kiai priskirta ir jpareigojanti atitinkamai veikti.

NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimg reglamentuojanciu susita-
rimu nustatomos ne tik kiekvienos susitarimo Salies teisés, bet ir pareigos, taip
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pat atsakomybé. Tokiu bidu jtvirtinamas aiSkumas, atsakomybés apimtys ir ri-
bos. Toks teisiy, pareigy bei atsakomybés nusistatymas sukuria tvirtus pagrindus
efektyviam abiejy sektoriy bendradarbiavimui. Pazymeétina, kad sektoriy ben-
dradarbiavimg apibréziantis dokumentas gali jgyti teisés akto statusg, taciau tai
néra bltina sglyga sékmingam bendradarbiavimo funkcionavimui.

3.1.2. Bendradarbiavimas tradicijy pagrindu

Kai kuriose valstybése galima sutikti tokj NVO ir vieSojo sektoriaus bendradar-
biavimo modelj, kai bendradarbiaujama be jokiy teisés akty ar susitarimy, remiantis
susiklosciusiy tradicijy pagrindu. Valstybéms, kurios NVO ir valstybinio sektoriaus
bendradarbiavima grindzia tokiu tradicijy pagrindu, nebldingi jvairQs treciojo ir vie-
Sojo sektoriy susitarimai ar sutartys. Tokios valstybés neretai turi gilias NVO ir valsty-
binio sektoriaus bendradarbiavimo tradicijas, todél nekyla neaiSkumy dél NVO api-
brézimo ar reglamentavimo, abiejy sektoriy funkcijy, teisiy, pareigy, atsakomybés.

Vienu i$ tokio bendradarbiavimo pavyzdziy galime laikyti Suomijg. Suomi-
joje NVO sektorius uzima labai tvirtg pozicijg, yra giliai jsiSaknijes visuomenéje.
Sioje valstybéje néra konkreciy teisés akty, kurie i$ esmés reglamentuoty abiejy
sektoriy bendradarbiavimg, taciau toks bendradarbiavimas yra gajus. Nors Suo-
mijoje ir néra aiskios teisinés nuostatos dél NVO dalyvavimo teisés akty rengi-
me, taCiau NVO nuomoneé yra reguliariai iSklausoma valstybei svarbiais ir aktua-
liais klausimais. NVO kvieCiamos j svarbius svarstymus, susitikimus. NVO taip pat
gali pateikti savo nuomone valdZios institucijoms ir savo iniciatyva.

Atkreiptinas démesys, kad net ir valstybése, kuriose NVO ir vieSojo sektoriy
bendradarbiavimas grindziamas tradicijy pagrindu, sudaromos kolegialios insti-
tucijos, kuriy dalis nariy atstovauja NVO.

3.2. Institucijos

NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimo skatinimui bei palaikymui yra
labai svarbu turéti atsakingg institucijg (-as). Tokias atsakingas institucijas pagal
jy statusg galima suskirstyti j:

1. Vykdandigsias;

2. Patariancigsias;

3. Kitas.
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3.2.1. Vykdanciosios institucijos

Analizuoty uZsienio valstybiy praktikoje daZzniausiai vykdanciosios ir abiejy
sektoriy bendradarbiavimg kuruojancios institucijos yra:

1. Vidaus reikaly ministerija;

2. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija;

3. Prie ministerijy veikiantys departamentai.

Kokia institucija yra atsakinga uz NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbia-
vima, néra visglemiantis aspektas. Svarbiausia — sukurti realiai egzistuojantj
mechanizma, kuris uztikrinty kuo didesnes galimybes NVO atstovams dalyvauti
viesosios politikos sprendimy priémimo procese.

3.2.2. Patarianciosios institucijos

Siekiant kuo didesnio abiejy sektoriy bendradarbiavimo, naudojami jvairds
NVO jtraukimo j sprendimy priémimg mechanizmai. Paminétinas dialogo plat-
formos sukdrimas, kurioje blty abiejy sektoriy atstovai. Pazymétina, kad tokios
platformos statusas néra pats svarbiausias. Daug svarbesniu aspektu laikytini
sudarymo principai. Sig platforma paprastai sudaro pusé arba daugiau NVO at-
stovy. Tokiu budu uZtikrinamos realios NVO galimybés dalyvauti vieSosios po-
litikos sprendimy priémimo procese. Gerosios praktikos pavyzdziu galima lai-
kyti Lenkijoje veikiancig Visuomenei naudingos veiklos tarybg, susidedancia is
penkiy Vyriausybés administracijos atstovy, penkiy vietinés valdzZios atstovy ir
dedimties NVO atstovy. Si taryba yra patariamoji, ji yra atskaitinga socialinés
apsaugos ministrui. Jei isSkyla konflikty tarp visuomeninés organizacijos ir vals-
tybés institucijy, taryba teikia konsultacijas dél Visuomenei naudingos veiklos ir
savanoriskos veiklos jstatymo taikymo.

Kalbant apie sudarymo principus, bltina paminéti ir NVO delegavimo prin-
cipus. Siuo klausimu vienintelio teisingo modelio néra. Kiekviena valstybé pasi-
renka savg modelj, kuris taip pat priklauso ir nuo to, kiek NVO yra stiprios toje
Salyje, kiek stiprios skétinés organizacijos, kiek NVO veikia regionuose. Tikslas,
kurio siekia kiekviena valstybé — kad NVO bty kuo placiau atstovaujamos. Pla-
tesnés atstovavimo galimybés suteikia galimybe NVO isreiksti realig, viso sek-
toriaus bendrai suformuotg pozicijg tam tikrais klausimais. Esant mazoms NVO
atstovavimo galimybéms, susiduriama su nepakankamo isklausymo problema,
negalima objektyviai jvertinti, kokia yra viso treciojo sektoriaus, o ne tik konkre-
¢iy organizacijy atstovy, nuomoné.
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3.2.3. Kitos institucijos

NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimas vyksta jvairiais klausimais jvai-
riuose lygmenyse jvairiais pjaviais. Todél NVO ir vieSojo sektoriy bendradarbia-
vimas bus veiksmingesnis, jei vykdanciosios ir patarianciosios institucijy sistema
bus papildyta atskiruose segmentuose veikianciais kitais mechanizmais.

Geru tokio papildomo mechanizmo pavyzdZiu gali bati Latvijos Parlamen-
tas, kur vien tik teisékaros klausimais yra sukurta Parlamento komitety ir NVO
bendradarbiavimo sistema.

4. Rekomendacijos Lietuvai

Lietuvoje buvo priimtas Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas
(2013-12-19). Tai reiskia, kad Lietuvoje jau egzistuoja toks NVO ir valstybinio
sektoriaus bendradarbiavimo modelis, kai yra pasiraSomas tam tikras susitari-
mas ar sutartis, kuri gali jgyti teisés akto galia.

Sio jstatymo 3 str. numatyti NVO plétros politikos nustatymo, formavimo,
jgyvendinimo ir valstybés bei savivaldybiy institucijy ir jstaigy bendradarbiavi-
mo su nevyriausybinémis organizacijomis principai. Jstatyme teigiama, kad pa-
grindiniai nevyriausybiniy organizacijy plétros politikos nustatymo, formavimo,
igyvendinimo ir valstybés bei savivaldybiy institucijy ir jstaigy bendradarbiavimo
su nevyriausybinémis organizacijomis principai yra Sie:

1) pariteto;

2) subsidiarumo;

3) tarpzinybinio koordinavimo;

4) dalyvavimo;

5) informavimo;

6) savanoriskumo;

7) lygybés.

Siame jstatyme numatyti principai yra bendrojo pobidzio, jy turinys yra
paliekamas interpretacijoms, taciau Siuos principus galima laikyti sektinu pa-
vyzdZiu. Tai atitinka jau anksciau aptarta sglyga, kad sektoriy bendradarbiavima
reglamentuojanc¢iame dokumente turi biti numatyti universalds principai arba
jis turi bati reguliariai perzitdrimas.
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Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyme numaty-
ti bendrieji principai, kuriais remiantis, NVO bendradarbiauja su valstybiniu sek-
toriumi, taciau Sis teisés aktas neapibrézia sriciy, kuriose veikia NVO. Tokios sri-
tys galéty bati detalizuotos kitame teisés akte arba pavyzdziui NVO arba SNVO
tarybos nuostatuose.

UZ abiejy sektoriy bendradarbiavimga atsakingoje institucijoje sukuriama
platforma, kurioje yra abiejy sektoriy atstovai. Lietuvoje tokia platforma yra
NVO taryba. NVO tarybos funkcija yra patariamoji. Jau dabar matomos proble-
mos dél valdzios ir NVO atstovy delegavimo j NVO tarybg. NeiSsamiai apibreé-
Ziami subjektai, turintys teise deleguoti NVO atstovus j NVO tarybg, paliekama
daug erdvés skirtingoms teisés akty nuostaty interpretacijoms. ValdZios atstovy
delegavimas yra neaiskus, nes néra apspresta, kuriuo remiantis vienos ministe-
rijos yra kvieCiamos deleguoti savo atstovus, o kitos ne. ValdZios ir NVO atstovy
delegavimo principus sitloma tobulinti.

Nors Lietuvoje apsistota ties NVO taryba, taciau vertéty pagalvoti, ar Lietu-
vai nereikéty sekti gerosios praktikos pavyzdzZiais ir kitose vieSojo ir treciojo sek-
toriy bendradarbiavimo srityse, kaip pvz., Latvijos Respublikos Seime numatytu
NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimo koordinatoriy sgrasu.

Vykdanciaja institucija Lietuvoje yra Socialinés apsaugos ir darbo ministeri-
ja. Sveikintinas vykdanciosios institucijos paskyrimas, taciau dél funkcijy paskirs-
tymo pacios institucijos viduje kyla Siek tiek neaiSkumy. Bendruomeniy reikaly
skyriaus nuostaty 4 punkte numatyta, kad NVO klausimai Sioje ministerijoje yra
priskirti Bendruomeniy skyriui. Siuo atveju susiduriama su problema, ar turint
tokj skyriaus pavadinimg, nesusiaurinamas NVO supratimas — bendruomenés
sudaro tik dalj (nors ir zenklig) NVO. Néra svarbu skyriy pavadinti NVO skyriumi,
taciau batina atsizvelgti, kad skyriaus pavadinimas neturéty klaidinti ir sudaryti
neteisingo jsptdzio dél skyriaus funkcijy bei prioritety.

NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimas teisés akty rengimo srityje
dazniausiai apsiriboja tik teisés akty, turinciy jstatymo galig, svarstymu. Svarbu
pabrézti, kad egzistuoja begalé pojstatyminiy teisés akty, lydinciy dokumenty,
kuriuos svarstant batina sudaryti sglygas dalyvauti kuo didesniam NVO ratui.
Visy lydinciy dokumenty svarstymas neturéty bati paliktas tik NVO tarybai. Nors
Sioje taryboje ir siekiama NVO ir valdZios atstovy bendros diskusijos, neretai,
ypac priimant sprendimus specifinése srityse, naudingesnis baty bendravimas
su toje srityje veikian€iomis NVO. Todél patartina NVO tarybos model;j atkartoti
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kiekvienoje atskiroje veiklos srityje. Paminétina, kad kai kuriose srityse taip yra
ir buvo dar iki NVO plétros jstatymo priémimo, pvz. jaunimo srityje yra Jaunimo
reikaly taryba prie Jaunimo reikaly departamento.

5. Valstybinio ir nevyriausybinio sektoriy
bendradarbiavimo pilotinis modelis

Zemiau pateikiamos rekomendacijos NVO taryby reglamentavimui nacio-
naliniame bei savivaldos lygmenyje (pilotinis modelis).

5.1. Nacionalinis lygmuo

5.1.1. Iki Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo

Siuo metu Lietuvoje NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimas yra
reglamentuojamas Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymu. Iki Sio jstaty-
mo priémimo NVO ir vieSojo sektoriy bendradarbiavimo pagrindu buvo 2010
m. sausio 20 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 85. Siekdama geriau reglamentuoti
visuomeneés iniciatyva bendriems visuomenés interesams tenkinti jsteigty nevy-
riausybiniy organizacijy veiklg ir plétoti bendradarbiavimg tarp NVO ir valstybés
institucijy bei jstaigy, Vyriausybé minétu nutarimu patvirtino Nevyriausybiniy
organizacijy plétros koncepcija.

NVO plétros koncepcijoje numatyta, kad siekiant, jog nevyriausybinése
organizacijose dalyvauty daugiau visuomenés, o pacios NVO veikty efektyviai,
valstybéje batina sukurti palankig aplinkag NVO atsirasti ir jy veiklai plétoti. Tai
priklauso nuo daugelio veiksniy, jskaitant ir aiSkiy NVO bendradarbiavimo su
valstybe mechanizmy.

Vienas i$ koncepcijos tiksly — uztikrinti nuosekly valstybés ir NVO sektoriaus
bendradarbiavima. Siekiant jgyvendinti NVO plétros koncepcijg numatyta patvir-
tinti nevyriausybinio sektoriaus plétros programa, kurioje bty numatytos valsty-
bés ir NVO bendradarbiavimo prioritetinés sritys, bei parengti jstatymo projekta,
kuriame buty apibréztos NVO, visuomenei naudingos veiklos ir kitos sgvokos.

Jgyvendindama NVO plétros koncepcijg Vyriausybé 2010 m. birZelio 7 d.
nutarimu Nr. 722 sudaré Nevyriausybiniy organizacijy reikaly koordinavimo
komisijg bei patvirtino jos nuostatus. Komisijos uzdavinys — teikti Vyriausybei
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pasitlymus dél valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy bei nevyriausybi-
niy organizacijy bendradarbiavimo jgyvendinant NVO plétros politikg. Komisija
sudaryta i$ 20 nariy pariteto principu: 9 valstybés institucijy, 1 Lietuvos savival-
dybiy asociacijos ir 10 nevyriausybiniy organizacijy atstovy.

5.1.2. Priéemus Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymag

NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimg reglamentuojantis Nevy-
riausybiniy organizacijy plétros jstatymas priimtas 2013 m. gruodzio 19 d. (pilnai
jsigaliojo 2014 m. balandzio 1 d.). Jstatymo tikslas — kurti palankig aplinkg ne-
vyriausybinéms organizacijoms, uztikrinti tinkamas jy, kaip svarbaus pilietinés
visuomeneés elemento, veiklos ir plétros sglygas. NVO plétros jstatymas nustato
NVO plétros politikos formavimo ir jgyvendinimo principus, valstybés ir savival-
dybiy institucijy ir jstaigy bendradarbiavimo su NVO ir kitas nevyriausybiniy or-
ganizacijy veiklos salygas, skatinancias jy plétra.

Vienas pagrindiniy jstatymo privalumy — nustatomas NVO apibréZimas:

Nevyriausybiné organizacija — nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir
jstaigy nepriklausomas savanoriskumo pagrindais visuomenés ar jos grupés
naudai veikiantis viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas néra politinés valdZios
siekimas arba vien tik religijos tiksly jgyvendinimas. Valstybé ar savivaldybé,
juridinis asmuo, kurio visuotiniame dalyviy susirinkime valstybé ar savivaldy-
be turi daugiau kaip 1/3 balsy, negali turéti daugiau kaip 1/3 balsy nevyriau-
sybinés organizacijos visuotiniame dalyviy susirinkime. Prie nevyriausybiniy
organizacijy nepriskiriamos:

1) politinés partijos;

2) profesinés sgjungos bei darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai;

3) jstatymy nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, kuriose narysté
yra privaloma tam tikros profesijos atstovams;

4) susivienijimai, kuriy daugiau kaip 1/3 dalyviy yra privatis juridiniai
asmenys;

5) sodininky bendrijos, daugiabuciy gyvenamuyjy namy ir kitos paskirties
pastaty savininky bendrijos ir kitokios bendro nekilnojamojo turto
valdymo tikslu jsteigtos bendrijos;

6) Seimynos.



5 priedas. NVO ir valdZios sektoriy bendradarbiavimas: geroji Europos praktika ir pilotinis modelis Lietuvai

Jstatyme nustatyta, kad pagrindiniai NVO plétros politikos nustatymo, for-
mavimo, jgyvendinimo ir valstybés institucijy ir jstaigy bendradarbiavimo su
NVO principai yra Sie:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

pariteto —valstybés institucijos ir jstaigos bei NVO yra atstovaujamos po
lygiai;

subsidiarumo — sprendimai, susije su NVO ir jy veikla, turi bati priimami
tuo lygmeniu, kuriuo yra veiksmingiausi;

tarpzinybinio koordinavimo — spresdamos su NVO plétros politika susi-
jusius klausimus, valstybés institucijos ir jstaigos bendrauja ir bendra-
darbiauja tarpusavyje;

dalyvavimo — klausimai, susije su NVO ar jy veikla, sprendziami is anks-
to derinant su NVO ir dalyvaujant jy atstovams;

informavimo — valstybés institucijos ir jstaigos bei NVO informacija ak-
tualiais klausimais, susijusia su NVO ar jy veikla, keiCiasi tarpusavyje ir
teikia jg visuomenei priimtina ir prieinama forma;

savanoriskumo —asmuo NVO veikloje dalyvauja savo noru, niekieno ne-
ver¢iamas;

lygybés — NVO pagal savo kompetencijg turi lygias galimybes dalyvauti
priimant sprendimus ir jgyvendinant valstybés programas ar priemones.

Valstybés institucijy ir jstaigy bendradarbiavimas su NVO jgyvendinamas:

1)

2)

3)

teikiant informacijg apie valstybés institucijy ir jstaigy planuojamas vei-
klos ir bendradarbiavimo kryptis, siekiant jas derinti su konkrecioje sri-
tyje dirbanéiomis NVO;

konsultuojantis su NVO ir prireikus kuriant bendras darbo grupes kon-
kretiems klausimams spresti;

finansuojant NVO programas, projektus ir iniciatyvas.

Jstatyme numatytas sgrasas valstybés institucijy, kurioms pavesta formuo-
ti ir jgyvendinti nevyriausybiniy organizacijy plétros politika, taip pat numatyta
Nevyriausybiniy organizacijy taryba — visuomeniniais pagrindais veikianti kole-
giali patariamoji institucija, kuri sudaroma lygiateisés partnerystés pagrindu is$
valstybés institucijy, jstaigy ir nevyriausybiniy organizacijy deleguoty atstovy.
NVO tarybg sudaro 20 nariy: 9 valstybés institucijy ir jstaigy atstovai, 1 Lietuvos
savivaldybiy asociacijos atstovas ir 10 nevyriausybiniy organizacijy atstovy. NVO
atstovus pasitlo nacionaliniy skétiniy nevyriausybiniy organizacijy asociacijos
bendru sutarimu. Nacionaliniy skétiniy nevyriausybiniy organizacijy asociacijos
bendru sutarimu j NVO tarybg deleguoja ne daugiau kaip 8 nevyriausybines or-
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ganizacijas vienijan¢iy asociacijy atstovus ir ne maZiau kaip 2 kity nevyriausybi-
niy organizacijy atstovus.

5.1.3. Modelis

Nors priemus NVO plétros jstatyma tapo gerokai aiskiau, kokias organiza-
cijas laikyti NVO ir kokias — ne. Taliau liko ir nemazai atvejy, kuomet takoskyra
tarp NVO ir neNVO néra tokia aiski.

Visy pirma, néra aisku dél religiniy organizacijy. NVO apibréZiama kaip ju-
ridinis asmuo, kurio tikslas néra politinés valdZios siekimas arba vien tik religi-
jos tiksly jgyvendinimas. Tad akivaizdu, kad per tikslus norima NVO atriboti nuo
politiniy partijy ir religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry. Toliau jstatyme
jvardijama, kad prie NVO nepriskiriamos politinés partijos. Tad buty nuoseklu
jvardinti, kad nepriskiriamos ir religinés bendruomenés, bendrijos ir centrai.

Antra, NVO plétros jstatymas nustato, kad prie NVO nepriskiriamos jstaty-
my nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, kuriose narysté yra privaloma tam
tikros profesijos atstovams. Kitaip sakant, jstatymy leidéjas NVO nelaiko organi-
zacijas, kurios yra tam tikros monopolininkés. Taciau yra ir kity organizacijy-mo-
nopolininkiy — tai sporto (Saky) federacijos, kuriy gali biti tik po vieng vienoje
sporto Sakoje. Todél baty nuoseklu ir sporto (Saky) federacijas nelaikyti NVO.

Trecia, prie NVO nepriskiriami susivienijimai, kuriy daugiau kaip 1/3 daly-
viy yra privatis juridiniai asmenys. TaCiau praktikoje jau pasitaiké atvejy, kai uz-
daroji akciné bendrové (privatus juridinis asmuo) jsteigé dvi viesgsias jstaigas,
sudaré su jomis asociacijg ir tokiu bddu Sis darinys, absoliuciai kontroliuojamas
privataus juridinio asmens, tapo NVO. Todél akivaizdu, kad reikia tobulinti 1/3
taisyklés formuluote.

Kitas probleminis klausimas Siame jstatyme yra NVO tarybos formavimo
tvarka. Pirmiausia reikty daugiau aiSkumo dél valdZios institucijy, kurios dele-
guoja savo atstovus j NVO tarybg, parinkimo. NVO tarybos nuostatuose sitlyti-
na numatyti, kad valdzios institucijos pasirenkamos atsizvelgiant j NVO plétros
politikos prioritetus, tikslus, uZzdavinius ir numatomus pasiekti rezultatus, kurie
nustatomi Nacionalinéje paZangos strategijoje, bei NVO nuomone.

NVO atstovus j NVO taryba siilo nacionaliniy skétiniy nevyriausybiniy orga-
nizacijy asociacijos. Tai reiSkia, jog nacionalinéms skétinéms nevyriausybinéms
organizacijoms, kurios dazniausiai vienija pakankamai didelj skaiCiy nariy, reikia
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sukurti dar aukstesniu lygmeniu veikiancius organus — nacionaliniy skétiniy ne-
vyriausybiniy organizacijy asociacijas, ir tik tokie dariniai galéty sitlyti kandida-
tus j NVO taryba. Jstatyme reglamentuota struktira atrodo taip:

Nacionaliniy
skétiniy NVO
asociacija

i D Q A
skétinés NVO
Pirmojo lygmens NVO

0902800 5pg0° ALl

Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu Lietuvoje yra vos keli treciojo lygmens
dariniai, kurie galéty sitlyti kandidattras NVO tarybai. Tokie dariniai i$ esmés yra
tapatls antro lygmens organizacijoms (skétinéms NVO), o jy priklausyma trecio
lygmens dariniui nulemia tik jy nariy vidinés struktdros niuansai, kurie neturi
jokios kokybinés jtakos Siy organizacijy veiklai. Tokie trecio lygmens dariniai ats-
tovauja nedidelei NVO daliai tiek skaiCiaus, tiek veiklos sri¢iy prasme. Todél NVO
plétros jstatymo straipsnis, numatantis esamg NVO atstovy delegavimo tvarka
yra taisytinas. Silloma numatyti, jog kandidatus j NVO tarybg sitlo tam tikrus
kriterijus atitinkancios skétinés nevyriausybinés organizacijos. Sie kriterijai bty
nustatyti NVO tarybos nuostatuose. Atitinkamai pataisytas straipsnis nustatyty
bendra ir realiai jgyvendinama atstovy delegavimo principa.
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Apsprendus NVO atstovus galinCius deleguoti subjektus batina detaliau re-
glamentuoti ir NVO atstovy rinkimo tvarka. Jstatyme patartina atsisakyti nuos-
tatos, kad NVO atstovai deleguojami bendru sutarimu, nes batina numatyti pro-
cediira, jei bendras sutarimas nepasiekiamas. Si procedira turéty bti suregla-
mentuota NVO tarybos nuostatuose. Per nustatyta terming balso teise turincios
skétinés NVO galéty deleguoti kandidatus. Rinkimy vieta ir laikas turéty bati
paskelbti viesai, o balsavimas turéty bati slaptas. Rinkimy proceso skaidrumg ir
vieSuma turéty uztikrinti Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, kuri taip pat
turéty teise priimti sprendimus dél skétiniy NVO atitikimo nustatytiems krite-
rijams ir tuo paciu galimybés dalyvauti NVO atstovy rinkime. Sidlytina taip pat
atsisakyti nuostatos, kuriy NVO atstovai galéty bati renkami j NVO taryba.

5.2. Savivaldos lygmuo

5.2.1. Iki Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo

Iki Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo priémimo savivaldybiy
ir NVO bendradarbiavimas reglamentuotas NVO plétros koncepcija. Sioje kon-
cepcijoje epizodiskai minimos ir savivaldybés, bet kompleksinio pozitrio j NVO
ir vieSojo sektoriy bendradarbiavimo savivaldos lygmeniu reglamentavima ne-
buvo. Tad kiekviena savivaldybé Siuo atzvilgiu elgdavosi savo nuozilra. Vienos
savivaldybés gana detaliai reglamentuodavo savo ir NVO bendradarbiavima,
steigdavo jvairias pariteto pagrindais sudaromas struktiras. TaCiau daugumoje
savivaldybiy bendradarbiavimas apsiribodavo finansavimo konkursu, nors tam
tikruose sektoriuose (pvz. jaunimo) bendradarbiavimas dél jstatymy reikalavi-
my ar kity prieZasciy budavo Siek tiek labiau iSvystytas.

5.2.2. Priémus Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyma

Pagrindiniai NVO plétros politikos nustatymo, formavimo, jgyvendinimo ir
valstybés institucijy ir jstaigy bendradarbiavimo su NVO principai ir badai, nu-
statyti NVO plétros jstatyme, taip pat taikytini ir savivaldybiy bei NVO bendra-
darbiavimui. Savivaldybiy institucijos ir jstaigos formuoja ir jgyvendina savival-
dybiy nevyriausybiniy organizacijy plétros politika.
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Jstatyme nustatyta, kad savivaldybés tarybos sprendimu turi bati sudaroma
savivaldybés NVO taryba, skirta teikti pasitlymus savivaldybés institucijoms dél
savivaldybés teritorijoje veikian¢iy NVO veiklos skatinimo ir atlikti kitas SNVO
tarybos nuostatuose numatytas funkcijas. SNVO taryba sudaroma laikantis prin-
cipo, kad ne daugiau kaip 1/2 SNVO tarybos nariy — savivaldybés institucijy ir
jstaigy atstovai ir ne maziau kaip

1/2 SNVO nariy — NVO, veikianciy savivaldybés teritorijoje, atstovai. SNVO
tarybos nariy kadencijos trukmeé yra dveji metai. SNVO tarybos sudétj ir nuosta-
tus tvirtina savivaldybés taryba.

5.2.3. Modelis

SNVO tarybos sudaromos visose savivaldybése pagal panasius principus.
Kadangi SNVO paskirtis ir esminés nuostatos surasytos jstatyme, visy SNVO ta-
ryby funkcijos, teisés, darbo tvarka labai panasas.

Siek tiek neaiskumo jnesé jstatymo nuostatos dél SNVO sudéties. Jstatyme
nustatyta, kad SNVO taryba — visuomeniniais pagrindais veikianti kolegiali pa-
tariamoji institucija, kuri sudaroma i savivaldybés institucijy ir jstaigy bei NVO
deleguoty atstovy laikantis pariteto principo. Taciau SNVO tarybos sudaryma
reglamentuojancios nuostatos nustato, kad SNVO sudétyje turi bati ne maziau
kaip 1/2 NVO atstovy (tad gali bati ir daugiau).

Siekiant iSvengti galimo skirtingo jstatymo nuostaty traktavimo rekomen-
duotina atsisakyti pariteto principo SNVO tarybos apibrézime.

Sudarant SNVO tarybas savivaldybés renkasi skirtingg NVO atstovy dele-
gavimo, kuri gali bati suskirstyta j tris variantus priklausomai nuo savivaldybés
teritorijoje veikian¢iy NVO skaiciaus ir apsijungimo j skétine NVO:

a) vyksta vienas visy savivaldybeés teritorijoje veikianc¢iy NVO susirinkimas,
kuriame renkami NVO atstovai j SNVO taryba:

b) visos savivaldybés teritorijoje veikiancios NVO suskirstomos j kelias sritis
(tiek sriciy, kiek yra NVO atstovy SNVO taryboje) ir kiekvienoje srityje veikian-
¢ios NVO renkasi j atskirus susirinkimus, kur renka vieng atstovg;

c) visus NVO atstovus deleguoja skétiné NVO.

Dazniausiai pasitaikanti SNVO nuostaty problema — nepakankamas NVO
atstovy atrankos reglamentavimas, sudarantis galimybés piktnaudziauti NVO at-
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stovy atrankos neapibréztumu. Si problema sprestina detaliau reglamentuojant
NVO atstovy delegavimo tvarka parengiant tipinius SNVO tarybos nuostatus (3
variantus pagal NVO atstovy delegavimo modelj).

5.3. Siauliai
5.3.1. Iki Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo

Atskirai aptartinas Siauliy miesto savivaldybés pavyzdys. Siauliuose NVO ir
savivaldybés bendradarbiavimas buvo vienas paZangiausiy Lietuvoje. Savivaldy-
bés taryba 2006 m. vasario 23 d. sprendimu Nr. T-48 buvo patvirtinusi Siauliy
miesto savivaldybés ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimo progra-
ma. Siauliy miesto savivaldybé ir Siauliy nevyriausybiniy organizacijy konfede-
racija, siekdamos Siauliy mieste sukurti nuolatos veikiantj, efektyvy bei skaidry
konsultavimosi su nevyriausybinémis organizacijomis mechanizmg, patvirtino,
kad skatina ir remia atviros, pilietinés ir demokratinés visuomenés karimasi bei
efektyvios jos socialinés infrastruktiiros formavimasi. Sia programa siekiama uz-
tikrinti atviry, lygiaverciy, partnerystés principais grindziamy bendradarbiavimo
santykiy testinuma tarp NVO ir savivaldybés, kei€iantis savivaldos institucijy per-
sonalinei sudéciai, savivaldybés tarybos kadencijoms; organizacijy ir iniciatyviy
miesto gyventojy barimosi j asocijuotas struktdras, kuriose sprendziamos gy-
ventojy grupiy problemos, siekiama visuomenei naudingy tiksly, teikti batinas
paslaugas, atstovauti visuomenés interesams; efektyvios bei naudingos miestui
ir jo gyventojams Siauliy NVO veiklos skatinimo.

Siauliuose buvo sudaryta Siauliy miesto savivaldybés konsultaciné taryba,
kurios tikslas — skatinti savivaldybés ir NVO bendradarbiavima. Siauliy miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2007 m. liepos 16 d. jsakymu Nr. A-923
patvirtintuose tarybos nuostatuose tarybos formavimas pariteto principu nenu-
statytas, taciau praktikoje bitent taip buvo suprantama Sios konsultacinés tary-
bos paskirtis ir puse jos nariy sudarydavo Siauliy nevyriausybiniy organizacijy
konfederacijos deleguoti NVO atstovai.

Tokia palanki NVO ir savivaldybés bendradarbiavimo aplinka susiklosté dél
dviejy aspekty: palankaus savivaldybés poZidrio j bendradarbiavima su NVO bei
paciy Siauliy NVO organizuotumo — susijungimo | skétine organizacija Siauliy
nevyriausybiniy organizacijy konfederacija.
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5.3.2. Priéemus Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyma

Siauliy miesto savivaldybés taryba 2014 m. gruodio 18 d. sprendimu Nr.
T-391 patvirtino Siauliy NVO tarybos nuostatus. Nevyriausybiniy organizacijy ta-
rybos tikslas —skatinti savivaldybés ir NVO bendradarbiavima, inicijuoti atviros,
pilietiskos bei demokratiskos bendruomenés formavima, skatinti NVO plétra.

SNVO tarybg sudaro 16 nariy. Nuostatuose nustatyta, kad NVO savo atsto-
vus j taryba deleguoja is jvairiy miesto vieSojo gyvenimo sriciy (aplinkos apsau-
gos ir tvarkymo, jaunimo, kultdros, kiino kultlros ir sporto, sveikatos ir sociali-
nés paramos, Svietimo, vaiko teisiy apsaugos ir kity.).

5.3.3. Modelis

Kodél Siauliuose buvo atsisakyta auk$tesnio NVO lygmens deleguojant NVO
atstovus j SNVO tarybg, aiskaus atsakymo néra. Tarp tokio sprendimo motyvy
nurodomi nevyriausybiniy organizacijy susiskaidymas, savivaldybés baimé ar
nenoras, kad NVO sektorius sustipréty ir t. t. Sprendimy priémime dalyvavusiy
asmeny pateikiami argumentai kelia abejoniy, ar nebuvo kity motyvy. Tikétina,
kad ne paskutinj vaidmenj suvaidino ir artéjantys Savivaldybiy rinkimai. Akivaiz-
du tik tai, kad grjZzimas prie pazangesnio modelio — NVO atstovy delegavimo per
skétine NVO — bus nejmanomas be abiejy partneriy pastangy.

Paminétina, kad pasirinktas NVO skirstymo j sritis modelis nebuvo tinka-
mai reglamentuotas (esminé informacija apie susirinkimy tvarkg pateikiama ne
SNVO nuostatuose ar kitame teisés akte, bet skelbime), o atskiry NVO susirinki-
my organizavimas nebuvo sklandus (neuztikrinta, kad viena NVO dalyvauty tik
viename susirinkime, ir t. t.).

Todeél Siauliy miesto savivaldybei rekomenduotina tobulinti SNVO tarybos
formavima reglamentuojancias nuostatas. Visy pirma, sitlytina grjzti prie mode-
lio, kai NVO atstovus deleguoja skétiné NVO. Siekiant kuo platesnio savivaldybés
institucijy atstovavimo SNVO taryboje bei veiklos testinumo uztikrinimo, patar-
tina SNVO tarybos nuostatuose detaliau aptarti savivaldybés atstovy SNVO tary-
boje skyrima. Taip pat rekomenduojama atsisakyti kity NVO galimybes varzanciy
nuostaty, pvz. galimybés SNVO pirmininku iSsirinkti NVO atstova.
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