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Pilietinés visuomenés institutas pristato nauja Prancuzijos socialiniy moksly universiteto asocijuotos
mokslininkés, Vilniaus universiteto Gamtos moksly fakulteto docentés dr. Jurgitos Maciulytés ir Teisés
instituto direktoriaus pavaduotojo, Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto docento dr. Petro Ragausko studija ,,Lietuvos savivalda: savarankiskos visuomenés link?*.

Studijoje sociologijos, visuomeninés geografijos ir teisés poziuriais tiriama savivaldos buklé Lietuvoje.
Aiskinamasi, kodél Siandienos Lietuvoje veikianti savivaldos sistema neleidzia lietuviams jaustis ir buti
savo vietoves, savo krasto, savo valstybés Seimininkais. Ko lietuviskajai savivaldai stinga? Ar ji atitinka
musy visuomeneés lukescius ir kitose Europos Sajungos salyse veikiancius savivaldos modelius? Kaip
musy savivaldos sistema turéty buti keiciama, kad lietuviai pajusty, jog bendri reikalai yra jy valioje, kad
lgytu galiy, butiny Siems reikalams tvarkyti?

Atliktas tyrimas rodo, kad Lietuva tarp kity Saliy i$siskiria ne tik labai stambiomis savivaldybémis, bet ir
tuo, jog yra unikali unitarinio pobudzio valstybé Europos Sajungoje, turinti tik vieno — subregioninio —
lygmens savivalda (nei vietos, nei regioninés savivaldos Lietuva neturi). Lietuva stipriai atsilieka ir
decentralizuodama valdzia, ir kurdama savivaldzig visuomeng. Esamos vietos savivaldos institucijos -
savivaldybés - turi per mazai savivaldos, per menkai atstovauja vietinéms bendruomenéms ir pernelyg
daznai tik pasyvial stebi savo teritorijos ekonoming bei socialing plétra. Savivaldos pripazinimas tik
tarpiniame subregioniniame lygmenyje ir remiantis tik transformuotu sovietiniu  teritoriniu
administraciniu tinklu neatitinka pilietinés visuomenés lukesciy.

Valdanciosioms politinéms jégoms jau keliolika mety blaskosi tarp centralizuoto valdymo ir platesnés
savivaldos bei vengia nuosekliy sprendimy. Tuo tarpu Lietuvos visuomené néra patenkinta dabartine
vietos savivaldos sistema ir noréty savivalda stiprinanciy reformy. Gyventojy apklausos parode, kokia
silpna savivalda Lietuvoje. Dauguma gyventojy (60 proc.) mano, kad savivaldybiy priimti sprendimai
turi menka poveikj arba apskritai jokio jy gyvenimui. Lyginant su kitomis pokomunistinémis
valstybémis, Lietuvos gyventojuy pasitikéjimas vietos valdzia (ja pasitiki tik 29 proc.) yra vienas
maziausiy. Nusivylima vietos valdzios institucijomis lemia ir ribotos pilie¢iy galimybés dalyvauti
savivaldoje. 82 proc. gyventojy mano, kad negali daryti jokios jtakos savivaldybiy sprendimams. Kaip ir
sovietiniais metais, nuotolis tarp vietos valdzios ir pilieciy islieka didelis. Aktyvus teritoriniy vietos
bendruomeniy karimasis - unikalus reiskinys Europoje, atkreipes uzsienio mokslininky démesj - tai
visuomenés atsakas | neuzbaigta teritoring administracing reforma ir savivaldos senitnijose stygiy.
Apklausos parode, jog didelé dalis gyventojuy (net 89 proc.) nori, kad seniunijy valdzia buty renkama.
Taip pat, pilieciy nuomone, seniunijy valdziai reikéty suteikti daugiau galiy tvarkyti vietos
bendruomeneés reikalus.



Studijos autoriai pateikia konkreciy rekomendacijy viesajai Lietuvos politikai. Pirmiausia siuloma $ig
politika gristi visuomenés lukesciais ir interesais, jos ilgalaike gerove, o ne vien partijy galios siekimu.
Decentralizacija bus sékminga tik tada, kai Salies valdzia ir jg formuojancios politinés partijos turés
aiskia, visuomenés lukesciais paremta vietos savivaldos vizija ir politinés valios tal vizijai jgyvendinti.

Taip pat rekomendacijose pabréziama butinybé uztikrinti teritoriniy bendruomeniy savarankiskuma.
Lietuvoje galiojantys jstatymai savivaldos teis¢ priskiria ne teritorinei vietos bendruomenei, o ja
atstovaujancioms ir aptarnaujancioms valdzios institucijoms. Paradoksaliai savivalda yra laikoma
vietinés valdzios, o ne vietos zmoniy reikalu.

Sialoma vietos savivalda jtvirtinti senianijose. Lietuvoje vietos valdzia Siandien yra geografiskai atitolusi
nuo zmoniy, teritoriné savivalda jtvirtinta tik tarpiniame, subregioniniame lygmenyije, be to, Lietuvos
savivaldybés yra didelés ir nepajégios realiai atstovauti zmonéms bei spresti visy teritorijos gyventojy ir
bendruomeniy problemy. Pagrindinis démesys paprastai yra skiriamas savivaldybés centro ekonominei
ir socialinei plétrai mazesniy nesavivaldziy miesty ir kaimy saskaita. Taigi Lietuvai reikéty ne tik
smulkinti esamy savivaldybiy tinkla (nedidelése savivaldybése rysiai tarp pilieciy ir ju rinkty valdzios
atstovy yra glaudesni, pasitikéjimas valdzia paremtas kasdiene patirtimi, pilieciai — labiau besidomintys
vietos reikalais ir aktyvesni sprendziant bendras problemas), bet ir, atsizvelgus | visuomenés lukescius,
suteikti daugiau savivaldos senianijoms bei padaryti seniunijy valdzia vietos gyventojy renkama ir jiems
atskaitinga. Taip pat, gerinant vietos zmoniy atstovavima, buty naudinga jtraukti renkama seniunag j
savivaldybés taryba.

Butina didinti seniunijy ekonominj savarankiskuma - suteikti joms daugiau kompetencijy ir finansiniy
resursy, kuriais jos galéty laisvai disponuoti, atsizvelgdamos | specifinius kiekvienos vietos
bendruomenés poreikius. Vietos savivaldos jtvirtinimas mazesniuose teritoriniuose vienetuose skatinty
$iuo metu ,,merdinciy’ miesteliy ekonomine, kultaring bei socialing plétra ir padéty stabdyti neigiamus
demografinius procesus.

Taip pat sialoma sustiprinti esamy savivaldos institucijy savarankiskuma. Dauguma Lietuvos gyventojy
pasisako uz tai, kad centriné¢ valdzia perduoty daugiau galiy savivaldybéms. Vietos savivaldybiy
savarankiskumas priklauso nuo jy finansiniy resursy ir galimybiy tuos resursus savarankiskai naudoti.
Pastaruoju metu $is savivaldybiy finansinis savarankiskumas gerokai sumazéjo: daugiau nei puse
savivaldybiy biudzety jplauky sudaro valstybés biudzeto dotacijos, taip kuriamas ir savivaldybiy kaip
valstybés iSlaikytiniy jvaizdis. Tad butina keisti fiskaling sistema ir sudaryti salygas savivaldybéms
pacioms surinkti didesne dalj mokesciy. Jei kartu buty iSpléstas ir savivaldybiy savarankisky funkcijy
spektras, valstybés finansiniai ir materialiniai i$tekliai galéty buti naudojami veiksmingiau, galéty pageréti
gyventojams teikiamos vieSosios paslaugos. Savivaldybéms turéty buti perduota daugiau funkcijy
zemeétvarkos, $vietimo, kultaros, socialinés ir sveikatos apsaugos srityse.

Studijoje sitloma 1§ esmés sustiprinti visuomenés atstovavimg savivaldybiy tarybose. Rimta vietos
savivaldos institucijy problema — menkas jy legitimumas, nemaza dalimi nulemtas proporcinés rinkimy
sistemos, praktiskai atimancios i§ vietos bendruomeniy ir i§ kaimo seniunijy gyventojy teis¢ turéti savo
atstovus savivaldybiy tarybose. Visuomenés atstovimg savivaldybiy tarybose ir savivaldybiy valdZios
legitimuma padidinty misri rinkimy sistema.

Rekomenduojama stiprinti savivaldos institucijy administracinius gebéjimus. Savivaldos institucijos
siandien (tiek politiky, tiek specialisty lygmenyje) menkai geba jgyvendinti joms priskirtas funkcijas.
Politikai menkai pasirenge spresti savivaldybiy strateginés plétros klausimus - tam jiems daznai truksta ir
reikiamy ziniy, ir idéjy. [vedus misrig rinkimy sistema ir atvérus kelia | savivaldybiy tarybas vietos
lyderiams, jgyvendinus vietos politikams ir tarnautojams skirtas §vietimo programas, panaikinus teisinius



apribojimus, trukdancius pasitelkti darbui savivaldybése kvalifikuotus specialistus, savivaldybiy
administraciniai pajégumai bty sustiprinti.

Galima buty keisti ir esama savivaldybiy institucing saranga. Néra suprantama, kodél nacionaliniu mastu
vykdomaja valdzia jgyvendina kolegialus organas — Vyriausybé, o savivaldybés vykdomaja valdZig
vienasmenis — administracijos direktorius. Kolegiali savivaldybés institucija veikty gerokai
demokratiskiau nei vienasmené. Ji taip pat leisty uztikrinti veiksmingesne viding kontrole. Tuo tarpu
esant dabartiniam modeliui vietos savivaldos lygmenyje 1§ esmés néra jgyvendinami nei valdziy
padalijimo ir stabdziy bei atsvary principai, nei atskaitomybeés pilie¢iams principas. Sykiu tai reiskia, kad
esama savivaldybiy instituciné sistema sudaro salygas beveik visiskai i$nykti politinei atsakomybei.

Sialoma uztikrinti gyventojy teises dalyvauti savivaldoje. Galiojantys {statymai numato pakankamai daug
budy, kurie gyventojams turéty uztikrinti galimybe tiesiogiai dalyvauti tvarkant vietos reikalus. Deja,
praktikoje dauguma savivaldybiy institucijy $iag gyventojy teis¢ ignoruoja. Taigi reikalinga jstatymais bei
praktikomis sustiprinti vietos bendruomeniy ir gyventojy dalyvavimg vietos savivaldoje, iSplésti pilieciy
{takq svarstant ir priimant savivaldos lygmens politinius sprendimus.

Kartu butina idiegti savivaldg regioniniame — apskriciy — lygmenyje. Regioninio lygmens savivaldos
{teisinimas yra svarbus buriant vietos bendruomenes didesnés apimties projektams, darniai visos Salies
teritorijos plétrai ir kultarinés {vairovés puoseléjimui. Tam, kad apskritys sékmingai atlikty regioninés
pletros funkcija, apskriciy valdzia turéty buti ne Vyriausybés skiriama, bet renkama arba sudaroma
atstovavimo principu. Taip pat apskritys turéty disponuoti savais finansiniais iStekliais bei aktyviai
dalyvauti skirstant Europos Sajungos struktarinius fondus. Iki $iol Lietuva, viena i§ nedaugelio Europos
Sajungos valstybiy, nevykdo regioninés politikos, tad jai reikalinga apskriciy reforma. Pries ja pradedant
buty svarbu apsispresti dél apskriciy (regiony, krasty, zemiy) skaiciaus, ju iSskyrimo principy.

Remiantis Vakary demokratijy patirtimi, deréty sudaryti salygas savivaldos instituciniy modeliy
{vairovel. Atsizvelgiant  tai, kad musy savivaldybés yra pakankamai skirtingos (visy pirma tai pasakytina
apie skirtumus tarp kaimo vietoviy ir didziyjy miesty savivaldybiy), darytina prielaida, kad ju tvarkymui
reikalingi ir nevienodi instrumentai, taigi diversifikuotas vietos savivaldos institucinis modelis galéty buti
s¢kmingai panaudotas ir Lietuvoje. Tai leisty savivaldybéms rinktis tarp tiesiogiai ir netiesiogiai renkamo
mero, tarp profesionaliy (nuolat dirbanciy) ir kompensaciniais pagrindais dirbanciy savivaldybés tarybos
nariy bei fvairiy kity varianty. Tokio pasirinkimo galimybé aktyvinty vietos bendruomene, nes ji
referendumu galéty apsispresti, kurio modelio nori, ir, jei pasirinktas modelis jos netenkina, ji pakeisti.
Taip pat nacionaliniu mastu buty galima lyginti vieno ar kito modelio veiksminguma ir taip sudaryti
salygas plétotis ir plisti Lietuvos socialines salygas labiausiai atitinkan¢iam savivaldos modeliui.

Studija isleido Pilietinés visuomenés institutas ir leidykla ,,Versus aureus®.
Studijos leidima parémé Ilgalaikeé pilietinio ir tautinio ugdymo programa.




