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PRATARMĖ
Visuomenę, kaip politinę bendruomenę, stiprinant yra svarbu nuo-

lat vertinti jos būklę ir raidos tendencijas. Siekdamas šio tikslo Pilietinės 
visuomenės institutas nuo 2007 m. vykdo ilgalaikį tyrimų projektą, kuriuo 
kasmet nustatomas ir skelbiamas mūsų visuomenės pilietinės galios in-
deksas. 

Pilietinės galios indeksas parodo, koks yra ir kaip kinta visuome-
nės domėjimasis viešaisiais reikalais, pilietinis dalyvavimas bei pilietinio 
dalyvavimo potencialas, gyventojų požiūris į turimas pilietines galias bei 
socialinės aplinkos palankumo pilietinei veiklai vertinimas. Kasmet pagal 
tą pačią metodologiją atliekamas tyrimas leidžia ne tik sekti pilietinės vi-
suomenės raidos tendencijas, tačiau ir įvertinti įvairių aktualijų, visuome-
nei svarbių įvykių ar vykdomų programų poveikį. 

Ši knygelė – tai 2012 m., 2013 m. ir 2014 m. pilietinės galios in-
dekso tyrimų ataskaitų rinkinys. Kiekvienų metų ataskaita parengta pagal 
jau įprasta tapusią struktūrą, išryškinančią pagrindinius pilietinės galios 
indekso dėmenis. Tikimės, jog visi suinteresuotieji šiame ataskaitų rinki-
nyje ras dominančią informaciją, atseks jiems aktualiausius visuomenės 
įsitikinimų, nuostatų bei elgsenos pokyčius. 

Visi Pilietinės galios indekso tyrimo duomenys skelbiami Pilietinės 
visuomenės instituto tinklalapyje www.civitas.lt.
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ĮŽANGA
Šioje ataskaitoje visiems, besidomintiems Lietuvos visuomenės pi-

lietiškumu bei jo kaita, pristatomas 2012 metų Lietuvos pilietinės galios 
indekso tyrimas. 

Pilietinės galios indekso paskirtis – nustatyti, koks yra ir kaip kinta 
lietuvių domėjimasis viešaisiais reikalais, pilietinis dalyvavimas bei pilieti-
nio dalyvavimo potencialas, gyventojų požiūris į turimas pilietines galias 
bei socialinės aplinkos palankumo pilietinei veiklai vertinimas. Tyrime tai-
koma metodika leidžia palyginti skirtingų metų rezultatus, pažvelgti, kaip 
kinta mūsų visuomenės esamas ir potencialus pilietinis aktyvumas, pilieti-
nės galios suvokimas bei pilietinės veiklos rizikų vertinimas. Kalendorinių 
metų pabaigoje yra atliekama reprezentatyvi Lietuvos gyventojų apklausa 
taikant tą patį pagrindinį klausimyną, matuojantį pagrindinius pilietinės ga-
lios dėmenis.

2012 metais Lietuvos visuomenės pilietinės galios indekso tyri-
mas buvo atliekamas po dviejų metų pertraukos. Jo ypatybė – šalia visos 
Lietuvos visuomenės papildomai tirta Lietuvos moksleivių pilietinė galia 
(2008 m. ir 2009 m. panašiai detaliau žvelgta į mokytojų, 2010 m. – į jau-
nimo pilietinę galią). Tyrimo duomenys ne tik leidžia detaliau įvertinti ir su 
visa visuomene palyginti Lietuvos moksleivių pilietiškumą, bet ir atsklei-
džia jų požiūrį į pilietinį ugdymą mokykloje. 

Ši ataskaita sudaryta iš trijų dalių: pirmojoje pristatoma, kaip pakito 
ir kokia 2012 m. yra Lietuvos visuomenės pilietinė galia; antrojoje atsklei-
džiami Lietuvos moksleivių pilietinės galios elementai; trečiojoje pateikiami 
tyrimo metu surinkti apklausų duomenys apie pilietinį ugdymą mokykloje.

Lietuvos pilietinės galios indeksą pagal mokslininkų dr. Ainės Ra-
monaitės, dr. Rūtos Žiliukaitės ir dr. Mindaugo Degučio parengtą metodiką 
Pilietinės visuomenės institutas tiria nuo 2007 metų. Toks tyrimas atliktas 
jau penktąjį kartą.

2012 metų Pilietinės galios tyrimas buvo atliktas kaip pilietinio ugdy-
mo projekto „Kuriame Respubliką: visuomenės pilietinio veikimo kompe-
tencijų ugdymas“ dalis, Europos Socialinio fondo ir Lietuvos Respublikos 
valstybės biudžeto lėšomis. Reprezentatyvias Lietuvos gyventojų ir moks-
leivių apklausas atliko Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras „Vil-
morus“. Daugiau informacijos apie tyrimo metodiką bei atliktas reprezen-
tatyvias apklausas galima rasti šios ataskaitos prieduose. 
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1.	 LIETUVOS VISUOMENĖS 
PILIETINĖS GALIOS INDEKSAS
Kaip jau minėta pratarmėje, Lietuvos visuomenės pilietinės galios 

indeksas 2012 m. skaičiuotas jau penktąjį kartą. Šioje ataskaitos dalyje 
pateikiama detali informacija ne tik apie patį pilietinės galios indeksą bei 
jo pokyčius, bet ir šio indekso sudedamąsias – pilietinį Lietuvos gyvento-
jų aktyvumą, jų pilietinės veiklos potencialą, pilietinės įtakos suvokimą, 
rizikų, susijusių su pilietinėmis veiklomis, vertinimą, taip pat – domėjimąsi 
viešaisiais reikalais. 

Tyrimas paremtas reprezentatyvia Lietuvos gyventojų apklausa, su 
kurios metodika galima susipažinti leidinio prieduose, o tyrimo klausimy-
nu – Pilietinės visuomenės instituto interneto puslapyje www.civitas.lt. 

1.	 DOMĖJIMASIS VIEŠAISIAIS REIKALAIS
Pirmoji pilietinės galios indekso tyrime analizuojama visuomenės 

nuomonės dimensija – tai domėjimasis viešaisiais reikalais. Tyrime jis ver-
tinamas respondentams užduodant klausimą „Ar Jums svarbu kasdien 
sužinoti šias naujienas? Tai Jums yra labai svarbu, svarbu, nesvarbu ar 
visiškai nesvarbu? 1. Sporto naujienas; 2. Įžymių žmonių gyvenimo nau-
jienas; 3. Kultūrinio gyvenimo naujienas; 4. Politinio gyvenimo naujienas; 
5. Verslo, ekonomikos naujienas; 6. Kriminalines, nelaimingų įvykių nau-
jienas; 7. Naujienas apie Jūsų gyvenamosios vietoves reikalus, bendruo-
menės problemas“. 

Kaip matyti iš 1.1 paveiksle pateikiamų duomenų, daugumai ap-
klaustųjų, kaip ir ankstesniais metais, kasdien svarbiausia sužinoti nau-
jienas apie gyvenamosios vietovės reikalus, bendruomenės problemas. 
Jomis domisi 91 proc. respondentų. Svarbios yra ir verslo bei ekono-
mikos naujienos (kasdien jomis domisi 73 proc. apklaustųjų), kultūrinio 
gyvenimo naujienos (72 proc.), taip pat – kriminalinės, nelaimingų įvykių 
naujienos (69 proc.), politinio gyvenimo naujienos (68 proc.). Mažiausiai 
domimasi įžymių žmonių gyvenimo bei sporto naujienomis (atitinkamai  
43 proc. ir 56 proc. besidominčiųjų). 

Vis dėl to, nors bendras domėjimasis įvairiomis naujienomis nema-
žas, respondentų, kuriems sužinoti atitinkamas naujienas kasdien yra la-
bai svarbu, dalis nėra didelė – gyvenamosios vietovės naujienos kasdien 
labai rūpi 2 iš 10, visos kitos – tik apytikriai 1 iš 10 apklaustųjų. 
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1.1 pav. Lietuvos gyventojų domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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Atskirai apžvelgiant domėjimąsi skirtingomis naujienų rūšimis, 
galima pastebėti keletą dėsningumų. Gyvenamosios vietovės reikalais, 
bendruomenės problemomis pirmiausia rūpinasi ir šiomis naujienomis 
labiausiai domisi vyresni žmonės: tarp 60–75 m. amžiaus respondentų 
šias naujienas kasdien sužinoti svarbu ir labai svarbu 95 proc. atsakiu-
siųjų, 50–59 m. amžiaus grupėje – 94 proc., 40–49 m. – 91 proc., 30– 
39 m. – 92 proc., 20–29 m. – 89 proc. ir 15–19 m. – tik 72 proc. Atitinka-
mą tiesinį ryšį galima stebėti ir tarp domėjimosi gyvenamosios vietovės, 
bendruomenės reikalais ir išsimokslinimo: kasdien šios rūšies naujienas 
labai svarbu ir svarbu sužinoti 94 proc. aukštąjį išsilavinimą turinčiųjų, 93 
proc. – aukštesnįjį ar spec. vidurinį išsilavinimą įgavusiųjų, 90 proc. – vi-
durinį ir 84 proc. nebaigtą vidurinį išsilavinimą turinčiųjų. Tiesa, įdomu, jog 
žvelgiant į domėjimosi gyvenamosios vietovės reikalais, bendruomenės 
problemomis ir respondento pajamų ryšį, galima stebėti ne itin ryškią at-
virkštinę tendenciją: išskyrus pačius skurdžiausiai gyvenančiuosius, kuo 
didesnės šeimos pajamos, tuo mažiau domimasi gyvenamosios vietovės 
reikalais ir bendruomenės problemomis. Šias naujienas svarbu ir labai 
svarbu sužinoti 96 proc. apklaustųjų, kurių pajamos vienam šeimos nariui 
siekia 401–600 Lt, 93 proc. apklaustųjų 601–800 Lt šeimos nariui grupėje, 
94 proc. – 801–1000 Lt ir jau „tik” 88 proc. daugiau nei 1001 Lt vienam šei-
mos nariui tenkančių pajamų grupėje. Kaip jau minėta, tarp žmonių, kurių 
pajamos siekia iki 400 Lt vienam šeimos nariui, minimos grupės naujieno-
mis domimasi mažiausiai: jas svarbu ir labai svarbu sužinoti tik 86 proc. 
respondentų. Žvelgiant į gyventojų užsiėmimą, matyti, jog gyvenamosios 
vietovės naujienomis, bendruomenės problemomis labiausiai domisi pen-
sininkai (96 proc.) ir namų šeimininkės (100 proc.), mažiausiai – bedarbiai 
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(87 proc.) bei moksleiviai ir studentai (76 proc.). Gyvenamosios vietovės 
naujienos, bendruomenės problemos labiausiai domina kaimo gyvento-
jus: 29 proc. jas sužinoti yra „labai svarbu“, tuo tarpu didmiesčiuose ir 
miestuose tai itin aktualu atitinkamai 19 ir 17 proc. respondentų. Tiesa, 
žvelgiant į bendrą domėjimosi lygį (naujienas sužinoti „labai svarbu“ ir 
„svarbu“), skirtumai tarp gyvenamųjų vietovių nėra labai dideli. Ryškesnių 
skirtumų tarp besidominčiųjų gyvenamosios vietovės naujienomis pagal 
lytį ar tautybę nėra. 

Panašias tendencijas galima stebėti ir domėjimosi politinio gyveni-
mo naujienomis atveju. Ši informacija labiau rūpi vyresniems (ja domisi 
79 proc. – vyresnių nei 60 m., 77 proc. – 50–59 m., 64 proc. – 40–49 m., 
63 proc. 30–39 m., 56 proc. – 20–29 m., 52 proc. – 15–19 m.), labiau iš-
simokslinusiems (domisi 80 proc. turinčių aukštąjį išsilavinimą, 69 proc. 
įgijusių aukštesnįjį ar spec. vidurinį, 67 proc. – vidurinį ir tik 53 proc. – 
nebaigtą vidurinį išsilavinimą turinčiųjų), pensininkams bei savarankiškai 
darbo rinkoje besiverčiantiems (atitinkamai 78 proc. bei 73 proc.). Svarbu 
pastebėti, jog politinės naujienos išskirtinai nedomina moksleivių ir stu-
dentų – net pusei jų tai yra nesvarbu ar visiškai nesvarbu. Neaktualios šios 
naujienos ir 4 iš 10 namų šeimininkių bei bedarbių. 

Tiek politinio gyvenimo, tiek verslo ir ekonomikos naujienų domėji-
mosi atvejais galima pastebėti, jog ši informacija kiek svarbesnė vyrams 
(politinio gyvenimo naujienomis domisi 71 proc. vyrų bei 66 proc. moterų, 
atitinkamai verslo ir ekonomikos naujienomis domisi 76 proc.  vyrų ir 70 
proc. moterų). 

Turbūt natūralu, jog verslo ir ekonominėmis naujienomis daugiau 
ir daugiausia domisi ekonominėje srityje aktyvesnės grupės – patys sau 
darbdaviai (visi apklausti šios grupės atstovai) ir samdomi darbuotojai  
(78 proc.). Taip pat – gaunantieji didesnes pajamas (nors šįkart ryšys nėra 
tiesinis, tačiau šios rūšies naujienos svarbios 80 proc. didžiausias paja-
mas gaunančiųjų (daugiau nei 1001 Lt šeimos nariui) ir tik 65 proc. – ma-
žiausiąsias (iki 400 Lt vienam šeimos nariui)), labiau išsilavinę (85 proc. 
aukštąjį, 74 proc. – aukštesnįjį ar spec. vidurinį, 71 proc. – vidurinį ir tik 
56 proc. – nebaigtą vidurinį išsimokslinimą turinčiųjų). Šios naujienos 
taip pat labiau rūpi darbo rinkoje plačiau dalyvaujančioms amžiaus gru-
pėms: verslo ir ekonomikos naujienomis domisi 76 proc. 20–29 m. ap-
klaustųjų, 78 proc. 30–39 m., 77 proc. 40–49 m. bei 74 proc 50–59 m. 
apklaustųjų, o tiek tarp vyresnių, tiek tarp jaunesnių amžiaus grupių šis 
domėjimasis – mažesnis: domisi 68 proc. vyresnių nei 60 m. bei 62 proc. 15– 
19 m. amžiaus respondentų. Pastebėtina, jog didmiesčių gyventojai taip 
pat pasižymi didesniu susidomėjimu verslo ir ekonomikos naujieno-
mis (76 proc. besidominčiųjų didmiesčiuose, 70 proc. – kaimuose bei  
69 proc. – miestuose). Nors pagal svarbos akcentavimą („labai svarbu”), 
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vėlgi, ekonominėmis bei verslo naujienomis labiau domisi kaimo gyven-
tojai (16 proc., didmiesčių ir miestų gyventojai atitinkamai – 12 ir 7 proc.). 

Domėjimąsi likusiomis naujienų grupėmis pagal jų ryšį su sociode-
mografinėmis gyventojų charakteristikomis galima pateikti dviem poromis. 

Kriminalinėmis naujienomis labiau domisi vyrai (jos svarbios  
73 proc. vyrų ir 66 proc. moterų). Susidomėjimas gana nuosekliai di-
dėja su respondentų amžiumi (66 proc. 15–19 m. amžiaus grupėje,  
64 proc.  – 20–29 m., 69  proc. – 30–39 bei 40–49 m., 70 proc. – 50– 
59 m. ir 73 proc. – 60–75 m. amžiaus grupėje), mąžta su aukštesnėmis 
pajamomis (75 proc. ir daugiau – pajamų šeimos nariui iki 800 Lt grupėse,  
67 proc. – 801–1000 Lt pajamų šeimos nariui grupėje, 54 proc. – daugiau nei  
1001 Lt pajamų šeimos nariui tenkančioje grupėje), aukštesniu išsilavinimu  
(80 proc. domėjimasis tarp nebaigtą vidurinį turinčiųjų, 74 proc. – tarp vidu-
rinį, 69 proc. – tarp aukštesnįjį, spec. vidurinį ir 55 proc. tarp aukštąjį išsila-
vinimą įgijusių) bei didesnėmis gyvenamosiomis vietovėmis (60 proc. besi-
dominčiųjų didmiestyje, 75 proc. mieste bei 81 proc. kaime). Domėjimasis 
šia naujienų grupe nuo respondento užsiėmimo smarkiai nepriklauso, 
tačiau labiausiai kriminalinėmis naujienomis domisi pensininkai ir bedar-
biai (atitinkamai 74 proc. ir 75 proc.), mažiausiai – moksleiviai ir studentai  
(63 proc.). 

Su visiškai priešingomis sociodemografinėmis tendencijomis sieti-
nas domėjimasis kultūros naujienomis. Jomis labiau domisi moterys (jos 
svarbios 79 proc. moterų ir 63 proc. vyrų). Susidomėjimas auga tarp gau-
nančiųjų didesnes pajamas (61 proc. – iki 400 Lt pajamų šeimos nariui 
grupėje, 70 proc. – 401–600 Lt šeimos nariui, 69 proc. – 601–800 Lt šei-
mos nariui, 78 proc. – 801–1000 Lt šeimos nariui, 81 proc. – daugiau nei 
1001 Lt šeimos nariui tenkančių pajamų grupėje), labiau išsilavinusių (55 
proc. tarp nebaigtą vidurinį išsimokslinimą turinčiųjų, 66 proc. tarp viduri-
nį, 72 proc. tarp aukštesnįjį, spec. vidurinį ir 88 proc. tarp aukštąjį išsilavini-
mą įgijusiųjų), gyvenančiųjų didesnėse vietovėse (83 proc. besidominčių-
jų tarp didmiesčio gyventojų, 66 proc. mieste bei 58 proc. kaime). Šiomis 
naujienomis labiausiai domisi į dekretines ar vaiko priežiūros atostogas 
išėjusieji (78 proc.), moksleiviai bei studentai (76 proc.) ir samdomi dar-
buotojai (75 proc.). Nors aiškios domėjimosi kultūros naujienomis priklau-
somybės nuo amžiaus pastebėti negalima, tačiau galima pažymėti, jog 
labiausiai šios grupės naujienas svarbu sužinoti jauniausiems, 15–19 m. 
respondentams (77 proc. tai svarbu ir labai svarbu).  

Kita atvirkštiniu ryšiu su sociodemografinėmis tendencijomis pa-
sižyminti naujienų grupių pora – tai įžymių žmonių gyvenimo bei sporto 
naujienos. Pirmosiomis labiau domisi moterys (jos svarbios ir labai svar-
bios 49 proc. moterų bei 36 proc. vyrų), miestų gyventojai (49 proc.), į 
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dekretines ar vaiko priežiūros atostogas išėjusieji (50 proc.) bei patys sau 
darbdaviai (50 proc.), mažiausiai – moksleiviai bei studentai (73 proc.) 
ir bedarbiai (62 proc.). Domėjimasis šiomis naujienomis auga su res-
pondentų amžiumi (29 proc. 15–19 m. amžiaus grupėje, 32 proc. – 20– 
29 m., 38 proc. – 30–39 m., 43 proc. 40–49 m. ir 57 proc. 50–59 m. am-
žiaus grupėje, tiesa, pensininkai jomis vėl domisi mažiau – 45 proc.).

Tuo tarpu sporto naujienas daug svarbiau yra sužinoti vyrams 
(svarbu ir labai svarbu tai 69 proc. apklaustųjų, moterims – tik 45 proc.), 
moksleiviams ir studentams (63 proc.) bei bedarbiams (59 proc.), mažiau-
siai – pensininkams (53 proc.) ir patiems sau darbdaviams (45 proc.). Su 
amžiumi domėjimasis sporto naujienomis nuosekliai nėra susijęs, tačiau 
galima pastebėti, jog labiausiai šios naujienos rūpi jauniausiems (63 proc. 
15–19 m. amžiaus grupėje), mažiausiai – vyriausiems (46 proc. tarp 60–
75 m. respondentų). Domėjimasis sportu didėja ir augant gyvenamosios 
vietovės dydžiui (51 proc. besidominčiųjų kaime, 57 proc. mieste bei 59 
proc. didmiestyje). 

Nei domėjimasis įžymių žmonių gyvenimo, nei sporto naujienomis 
nėra tiesiogiai susijęs su pajamomis ar išsimokslinimu. 

Bendras domėjimosi viešaisiais reikalais indeksas (sudarytas iš do-
mėjimosi politinėmis, verslo ir ekonomikos, kultūros, sporto ir gyvenamo-
sios vietovės naujienomis) 2012 metais skalėje nuo 0 iki 100 įgyja vidutinę 
reikšmę 41,0 ir per paskutiniuosius metus išlieka statistiškai reikšmingai 
nepakitęs – 2010 m. šio indekso vidutinė reikšmė buvo 40,2. Taigi galime 
sakyti, jog Lietuvos gyventojai ir toliau gana vidutiniškai domisi viešaisiais 
reikalais. 

Iš 1.2 ir 1.3 paveikslėliuose pateiktų duomenų galime matyti, jog 
Lietuvoje viešaisiais reikalais labiau domisi aukštesnį išsilavinimą įgiju-
sieji, aukštesnes pajamas šeimos nariui gaunantieji, geresnes pozicijas 
darbo rinkoje užimantieji (patys sau darbdaviai), didmiesčių gyventojai. 
Atitinkamai mažiausiai viešieji reikalai Lietuvoje rūpi įgijusiems žemesnį 
išsimokslinimą, gaunantiems mažesnes pajamas, bedarbiams ar dekreti-
nėse, vaiko priežiūros atostogose esantiems, miestų (ne kaimo vietovių!) 
gyventojams. Didelių skirtumų pagal lytį ar amžių domėjimosi viešaisiais 
reikalais atžvilgiu nėra. Su sociodemografiniais kintamaisiais susijusios 
domėjimosi viešaisiais reikalais indekso įverčių tendencijos, lyginant su 
2010 ar 2009 metais, reikšmingai nėra pakitusios. 



1.2 pav. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą 

42,6 
39,6 

40,3 
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41,0 
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43,1 
40,6 
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41,6 
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1.3 pav. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą,  
užsiėmimą ir pajamas 

   

50,5 
41,9 

38,5 
36,0 

41,1 
40,8 

37,9 
39,9 
39,5 

44,7 
45,8 

36,6 
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Gyvenamosios vietos dydis

Miestas
Kaimas

15
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Siekiant išsiaiškinti, kiek Lietuvos gyventojai pasitiki žiniasklaidos 
teikiama informacija, susijusia su svarbiais valstybei ir visuomenei spren-
dimais, 2012 m. pilietinės galios indekso tyrime, kaip ir 2011 m., respon-
dentų prašyta įvertinti spaudos, laikraščių, televizijos, internetinių naujienų 
portalų pateikiamų žinių patikimumą (klausimo formuluotė: „Apskritai kal-
bant, Jūsų manymu, ar Lietuvos žiniasklaida (spauda, laikraščiai, televi-
zija, internetiniai naujienų portalai) suteikia visiškai patikimas, patikimas, 
nepatikimas ar visiškai nepatikimas žinias apie mūsų šalies valdžios darbą 
ir priimamus sprendimus?“). 

Kaip matyti iš 1.4 paveikslėlio, nors itin patikimumu pasikliaujančiųjų 
yra labai nedaug (2 proc.), apskritai imant, bent pusė Lietuvos gyventojų 
linkę žiniasklaidos pateikiamomis žiniomis pasitikėti: 48 proc. responden-
tų mano, jog išvardintose priemonėse pateikiama patikima informacija. 
Kiti 40 proc. gyventojų linkę kritiškai vertinti pateikiamas žinias – 36 proc. 
pateikiamas žinias apie šalies valdžios darbą ir priimamus sprendimus 
vertina kaip nepatikimas, dar 4 proc. – kaip visiškai nepatikimas. Atkreip-
tinas dėmesys į tai, kad savo nuomonės šiuo klausimu neturi net kas de-
šimtas apklaustasis. 

Pasitikėjimo Lietuvos žiniasklaida tendencijos nuo 2010 m. nepaki-
to – nuomonių pasiskirstymo skirtumai lyginant 2010 ir 2012 metų duome-
nis išlieka statistinės paklaidos ribose.

1.4 pav. Lietuvos gyventojų pasitikėjimas Lietuvos žiniasklaida, proc.

Visiškai pa kimas; 
2,5 

Pa kimas; 48,2 Nepa kimas; 35,7 

Visiškai nepa kimas; 
3,7 

Nežino; 10,0 

Apskritai kalbant, J s  manymu, ar Lietuvos žiniasklaida (spauda, 
laikraš iai <...>) suteikia visiškai pa kimas, pa kimas, nepa kimas ar 

visiškai nepa kimas žinias apie m  šalies valdžios darb  ir priimamus 
sprendimus? 

Aptariant pasitikinčiųjų ir nepasitikinčiųjų žiniasklaidoje pateikia-
momis žiniomis sociodemografines charakteristikas, matyti, jog su kito-
mis grupėmis lyginant šiek tiek kritiškesni žiniasklaidoje pateikiamų žinių 
atžvilgiu yra santykinai didžiausias pajamas gaunantieji, aukštąjį išsilavi-
nimą įgijusieji, didmiesčių gyventojai, moterys. 
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1.5 paveiksle pavaizduota, kaip skiriasi gyventojų domėjimasis 
viešaisiais reikalais pagal pasitikėjimą Lietuvos žiniasklaida: matyti, jog 
labiausiai pasitikintieji žiniasklaida labiausiai viešaisiais reikalais ir domi-
si. Bei atvirkščiai – nepasitikėjimas žiniasklaidos suteikiamomis žiniomis 
(apie šalies valdžios darbą ir priimamus sprendimus) susijęs su nesido-
mėjimu viešaisiais reikalais. Galima pažymėti, jog ta pati tendencija stebi-
ma ir kiekvienos iš septynių tirtų naujienų grupių atveju.

1.5 pav. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal Lietuvos  
žiniasklaidos suteikiamų žinių (apie šalies valdžios darbą ir priimamus sprendimus)  

patikimumo vertinimą

48,4 

44,1 

39,2 

35,9 

32,6 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

suteikia:

Nežino

2.	 PILIETINIS AKTYVUMAS
Vertinant pilietinį aktyvumą, Pilietinės galios indekso tyrime apklau-

sos metu respondentams užduodamas klausimas: „Egzistuoja įvairių 
būdų pagerinti padėtį visuomenėje. Ar per paskutiniuosius metus esa-
te daręs (-iusi) ką nors iš čia išvardintų veiksmų?”. 2012 m. apklausoje 
naudotas 2010 m. papildytasis septyniolikos pilietinių veiklų sąrašas (su 
tyrimo klausimynu susipažinti galima Pilietinės visuomenės instituto pus-
lapyje www.civitas.lt).
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6 pav. Lietuvos gyventojų dalyvavimas pilietinėse veiklose, proc.

3,2 

4,9 

5 

5,5 

5,9 

6,6 

6,7 

6,8 

8 

8,6 

9,2 

11,6 

12,1 

16,6 

36,5 

47,6 

53,7 

0 10 20 30 40 50 60

Dalyvavote streiko akcijoje

kolektyvinio intereso gynimo klausimu

veikloje

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose

Iš 1.6 paveiksle pateikiamų duomenų matyti, jog kaip ir ankstes-
niais metais, aktyviausiai Lietuvos gyventojai dalyvauja aplinkos tvarkymo 
talkose bei aukoja labdarai – šiomis veiklomis per paskutiniuosius metus 
teigia užsiėmęs kas antras respondentas. Aktyviau dalyvaujama ir vietos 
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bendruomenių veikloje – į ją įsitraukia 4 iš 10 apklaustųjų. Tuo tarpu kitos 
vardintos pilietinės veiklos sulaukia gerokai mažiau dalyvaujančiųjų – jose 
teigia dalyvavę geriausiu atveju 1–2 respondentai iš 10. 

Kaip šis dalyvavimo atskirose pilietinėse veiklose aktyvumas kito 
per pastaruosius metus, galima matyti 1.1 lentelėje (aktyvumo pokyčiai 
statistinės paklaidos ribose neįtraukti). 2012 m. pilietinio aktyvumo as-
pektu išsiskyrė tuo, jog buvo aktyviau kreipiamasi į valstybės institucijas 
pranešant apie įstatymų pažeidimus (tiesa, apskritai imant į šias veiklas 
įsitraukė palyginus nedaug žmonių – 17 proc.). Šiek tiek daugiau žmonių, 
tęsiant nuo 2008 m. nekintančią aktyvumo augimo tendenciją, dalyvavo 
ir aplinkos tvarkymo talkose. Labiausiai gyventojų aktyvumas smuko su 
finansiniu „pajėgumu“ susijusiose veiklose: per 2012 m., lyginant su 2010 
m., buvo mažiau aukojama, perkama dėl moralinių ar politinių motyvų. Vis 
dėlto, pastebint daug retesnį nei 2010 metais aukojimą labdarai, būtina 
paminėti, kad šis skirtumas bent iš dalies gali būti nulemtas ir paties tyri-
mo atlikimo laiko: visais ankstesniais metais reprezentatyvios apklausos 
buvo atliekamas lapkričio ir gruodžio mėnesiais, kai labdaros akcijų pa-
siūla – daug didesnė nei kitu metų laiku, o 2012 metais reprezentatyvios 
apklausos atliktos rugsėjo mėnesį, kai žmonės, per laiką prabėgusį nuo 
praėjusių Kalėdų, galėjo ir pamiršti aukoję vieną ar kelis litus (palyginimo 
požiūriu, žinoma, labai svarbu tyrimą kartoti tuo pačiu metų laiku).

1.1 lentelė. Pilietinės veiklos, kuriose 2010–2012 metais pakito Lietuvos gyventojų  
aktyvumo lygis (dalyvaujančiųjų proc., tik statistiškai reikšmingi pokyčiai)

2012 m. 2010 m. 
skirtumas 

2012–2010 
metais

Kreipėtės į valstybės 
kontroliuojančias institucijas 
(policiją, mokesčių inspekciją, vaiko 
teisių tarnybą ir pan.) pranešdami 
apie įstatymų pažeidimus

16.6 11.6 +5

Dalyvavote aplinkos tvarkymo 
talkose 53.7 49.8 +3.9

Pirkote kokios nors firmos arba 
šalies produktus dėl etinių 
(moralinių) ar politinių motyvų

6.8 9.5 -2.7

Aukojote labdarai pinigų, daiktų arba 
kitaip parėmėte asmenis ar visuome-
nines organizacijas

47.6 56 -8.4
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Žvelgiant į tai, kiek aktyvūs skirtingose veiklose yra pavieniai gyven-
tojai, matyti, jog nė vienoje iš išvardintų septyniolikos veiklų per 2012 m. 
teigė nedalyvavę 27 proc. apklaustųjų, vienoje iš išvardintųjų – 16 proc., 
dviejose – 17 proc., trijose – 14 proc., keturiose – 8 proc., penkiose –  
6 proc., šešiose – 4 proc. ir galiausiai septyniose ar daugiau – 8 proc. 
respondentų. Šios proporcijos nuo 2010 m. išlieka reikšmingai nepakitę. 

Pilietinio aktyvumo indeksas, siekiant palyginamumo su ankstesnių 
metų duomenimis, paskaičiuotas pagal aktyvumą penkiolikoje pilietinių 
veiklų, 2012 m. įgyja vidutinę 38,4 reikšmę (aukščiausia galima – 100; su 
indekso skaičiavimo metodika detaliau susipažinti galima leidinio pabai-
goje). Lyginant su ankstesniais, 2010 metais, aktyvumo indeksas statistiš-
kai reikšmingai nepaaugo, tačiau žvelgiant nuo 2007 metų galime stebėti 
nors ir ne itin žymią, tačiau nuoseklią Lietuvos gyventojų pilietinio aktyvu-
mo augimo tendenciją (aktyvumo indekso vidutinė reikšmė 2010 m. buvo 
37,8, 2009 m. – 34,8, 2008 m. – 29,8, 2008 m. – 27,4). 

1.7 ir 1.8 paveiksluose galima matyti indekso analizę pagal socio-
demografines charakteristikas. Kaip ir ankstesniais metais, galima paste-
bėti, jog dalyvavimas pilietinėse veiklose priklauso nuo išsimokslinimo, 
pajamų bei gyvenamosios vietos: tirtose pilietinėse veiklose aktyvesni yra 
aukštąjį išsilavinimą įgijusieji, didesnes pajamas gaunantieji, didmiesčiuo-
se gyvenantieji. 2012 m. apklausoje taip pat didesniu pilietiniu aktyvumu 
išsiskyrė patys jauniausieji – moksleiviai ir studentai.

1.7 pav. Pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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1.8 pav. Pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą,  
užsiėmimą ir pajamas

41,8 

39,8 

35,6 
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50,8 

29,1 
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52,4 

38,7 

44,2 

32,2 

34,2 
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iki 400 Lt
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601 - 800 Lt
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Gyvenamosios vietos dydis

Miestas

Kaimas

Tiesa, įdomu, jog 2012 m. pilietinės galios indekso tyrime pasitik-
rinus, kaip patys Lietuvos gyventojai vertina skirtingų amžiaus grupių pi-
lietinį aktyvumą, paaiškėjo, jog būtent jauniausieji šalies gyventojai verti-
nami kaip mažiausiai pilietiškai aktyvūs (1.9 pav.): dešimties balų skalėje 
60-mečių bei vyresnių ir 30–59 m. gyventojų pilietinis aktyvumas vertina-
mas vidutiniškai 6 balais, jaunimui (15–29 m. amžiaus grupė) skiriama tik 
5 balai. Taigi, kaip matome, visuomenėje paplitusi nuostata prieštarauja 
realioms sociodemografinėms pilietinio aktyvumo tendencijoms. Net ir 
pats jaunimas, vertindamas savo amžiaus grupės pilietinį aktyvumą, nors 
ir vertino jį santykinai aukščiau nei kitos amžiaus grupės, balų vis tiek sky-
rė mažiau nei vertindamas kitų amžiaus grupių pilietinį aktyvumą. 
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1.9 pav. Lietuvos gyventojų skirtingų amžiaus grupių pilietinio aktyvumo vertinimas, proc. 
(Apklausoje klausta „Kiek pilietiškai aktyvūs, Jūsų manymu, yra skirtingo amžiaus Lietuvos 
gyventojai? Įvertinkite 10 balų skalėje, kur 1 reiškia „visiškai nepilietiški“, o 10 – „labai pilie-

tiški“, pateikiami suteikti įverčių vidurkiai)

6,36 6,47 

4,85 

,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

gyventojai
30 –  

3.	 DALYVAVIMO PILIETINĖSE VEIKLOSE  
POTENCIALAS
Pilietinės galios indekso tyrime matuojamas ne tik realus įsitrauki-

mas į pilietines veiklas, bet ir gyventojų nuostata į tokias veiklas įsitraukti 
esant reikalui – pilietinės veiklos potencialas. Jį nustatyti padeda atsaky-
mų į apklausoje užduodamus klausimus „Įsivaizduokite, kad staiga Jums 
ir visai visuomenei iškilo rimta politinė/ekonominė/kokia nors vietinės 
reikšmės problema. Kaip Jūs elgtumėtės tokioje situacijoje?” analizė (su 
tyrimo klausimynu susipažinti galima Pilietinės visuomenės instituto pus-
lapyje www.civitas.lt).
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1.10 pav. Lietuvos gyventojų potencialus pilietinis aktyvumas skirtingų iškylančių problemų 
atveju, proc.

5,7 

12,0 

23,1 

36,0 

40,2 

48,3 

33,7 

24,3 

14,2 

24,7 

23,6 

14,5 
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Įsivaizduokite, kad staiga Jums ir visai visuomenei iškilo rimta politinė
problema (pvz.: Prezidentas įveda tiesioginį savo valdymą, panaikindamas

Seimą). Kaip Jūs elgtumėtės tokioje situacijoje?

Įsivaizduokite, kad staiga Jums ir visai visuomenei iškilo rimta ekonominė
problema (pvz.: valdžia žymiai padidina pajamų mokestį gyventojams ar

gerokai sumažina socialines išmokas socialiai remtiniems žmonėms). Kaip Jūs
elgtumėtės tokioje situacijoje?

Jums ir Jūsų aplinkos žmonėms iškilo kokia nors vietinės reikšmės problema
(pvz.: šalia Jūsų gyvenamosios vietos ketinama statyti kenksmingų atliekų
perdirbimo gamyklą arba įrengti sąvartyną ir pan.). Kaip Jūs elgtumėtės

tokioje situacijoje?

Imčiausi organizuoti veiklą šiai problemai spręsti Sutikčiau prisidėti prie tokios veiklos Laikyčiausi nuošalyje, nieko nedaryčiau N/N

Kaip matyti iš 1.10 pav. pateikiamų duomenų, kokių nors veiksmų 
iškilus rimtai politinei, ekonominei ar kokiai nors vietinės reikšmės pro-
blemai imtųsi atitinkamai keturi, penki ar septyni gyventojai iš dešimties. 
Veiksmus inicijuotų – atitinkamai tik vienas iš dvidešimties, vienas ar du 
iš dešimties. Lyginant su ankstesnių metų duomenimis galima pastebė-
ti, jog problemos, kurias spręsti būtų imamasi aktyviau, išlieka tos pa-
čios – daugiausia potencialaus pilietinio aktyvumo yra susiję su vietinės 
reikšmės problemų sprendimu, mažiausiai – su politinėmis problemomis. 
Tačiau galima pastebėti, jog bendras nusiteikimo veikti lygmuo yra šiek 
tiek sumažėjęs – tiek galimos rimtos politinės, tiek ekonominės proble-
mos atveju statistiškai reikšmingai mažėja žmonių, nusiteikusių prie kitų 
organizuojamo šių problemų sprendimo prisidėti (atitinkamai nuo 43 proc. 
2010 m. iki 36 proc. 2012 m. bei nuo 46 proc. iki 40 proc.), tačiau daugėja 
ne liekančiųjų nuošalyje, tačiau neapsisprendusiųjų, kaip pasielgtų, skai-
čius (politinės problemos akivaizdoje 2010 m. savo pozicijos nepareiškė  
17 proc., 2012 m. – 25 proc., ekonominės problemos – atitinkamai 15 ir  
24 proc.). Tuo tarpu galimai iškylančios vietinės reikšmės problemos atve-
ju nusiteikimas veikti nuo 2010 m. praktiškai nepakito, nors galima pa-
stebėti, jog tarp nusiteikusiųjų veikti padaugėjo tų, kurie ne prisidėtų prie 
kitų organizuojamos veiklos, bet patys imtųsi veiksmų vietinės reikšmės 
problemai spręsti (2010 m. tokių respondentų buvo 19 proc., 2012 m. – 
23 proc., tiesa, atitinkamai „prisidedančiųjų“ sumažėjo nuo 55 proc. iki  
48 proc.). 

Iš šių nuostatą veikti matuojančių rodiklių apskaičiuojamo poten-
cialaus pilietinio aktyvumo indekso vidutinė reikšmė 2012 m. – 34,3 (di-
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džiausia galima vidutinė indekso reikšmė – 100, daugiau informacijos apie 
metodologiją galima rasti leidinio pabaigoje). 2010 m. šio indekso vidutinė 
reikšmė buvo 35,4, 2009 – 38,3. Taigi stebime pamažu mąžtantį Lietuvos 
gyventojų nusiteikimą patiems spręsti savame krašte iškylančias proble-
mas. 

1.11 ir 1.12 paveiksluose pateikti potencialaus pilietinio akty-
vumo indekso vidurkiai pagal sociodemografines respondentų cha-
rakteristikas. Matyti, jog pilietinio aktyvumo potencialas susijęs su 
amžiumi, išsilavinimu, pajamomis bei gyvenamąja vieta: daugiau nu-
siteikimo veikti esant reikalui turi jaunesni, aukštesnį išsilavinimą turin-
tys, didesnes pajamas gaunantys, didmiesčiuose gyvenantys gyven-
tojai. Žvelgiant pagal užsiėmimą – daugiausiai iškylančias problemas 
linkę spręsti moksleiviai ir studentai, patys sau darbdaviai bei sam-
domi darbuotojai, pasyviausiai nusiteikę pensininkai ir bedarbiai. 

1.11 pav. Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį,  
amžių ir išsimokslinimą
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1.12 pav. Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą,  
užsiėmimą ir pajamas
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Pilietinio potencialo indekso tendencijas gerai papildo ir nuo  
2010 m. imta matuoti dalyvavimo nuostata (duomenys – 1.13 paveiksle, at-
sakymai į klausimą „Paprasti žmonės turi daug visokių reikalų ir rūpesčių. 
Atsižvelgiant į tai, kaip Jūs manote, kiek eilinis žmogus privalo būti aktyvus 
savo bendruomenės gyvenime?“). Kaip matyti, bendriausios tendencijos 
nekinta: dauguma Lietuvos gyventojų mano, jog „paprasti žmonės”, pi-
liečiai turėtų bent minimaliai dalyvauti viešajame gyvenime, tai yra, do-
mėtis bendruomenės reikalais, balsuoti rinkimuose (58 proc.), o manan-
čiųjų, jog piliečiams pakanka sąžiningai gyventi savo asmeninį gyvenimą  
(22 proc.) vis dar daugiau nei įsitikinusiųjų, jog kiekvienas žmogus turi ak-
tyviai dalyvauti bendruomeninėje veikloje (tokių – 16 proc.). Tačiau smul-
kesnių pokyčių, atspindinčių ir potencialaus pilietinio aktyvumo indekso 
rodiklių kaitą, galima įžvelgti – 2012 m., lyginant su 2010 m., visuomenėje 
šiek tiek sustiprėjo nuostata, jog kiekvienas pilietis privalo bent minimaliai 
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įsitraukti į viešųjų reikalų tvarkymą (nuo 54 proc. iki 58 proc.). Tačiau ši 
nuostata stiprėjo aktyvaus piliečių įsitraukimo normos sąskaita – manan-
čiųjų, jog kiekvienas turi aktyviai dalyvauti bendruomenės reikaluose, ma-
žėjo nuo 23 proc. 2010 m. iki 16 proc. 2012 m. Taigi nors Lietuvoje daugu-
ma ir mano, jog piliečiai turėtų įsitraukti į viešųjų reikalų tvarkymą, tačiau 
šį įsitraukimą daugiau mato kai pasyvesnį – domėtis, balsuoti, tačiau ne 
aktyviai dalyvauti organizacijų veiklose ir pan.

1.13 pav. Dalyvavimo nuostata Lietuvos visuomenėje, proc.
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Žvelgiant į sociodemografines respondentų charakteristikas, gali-
ma pastebėti, jog aktyvesnio įsitraukimo nuostata stiprėja augant išsilavi-
nimo, pajamų lygiui bei gyvenamosios vietovės dydžiui ir atitinkamai yra 
būdingiausia įgijusiems aukštąjį išsilavinimą (19 prc. šios grupės respon-
dentų), gaunantiems daugiau nei 1001 Lt šeimos nariui pajamų (25 proc.) 
bei gyvenantiems didmiesčiuose (20 proc.). 
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4.	 PILIETINĖS ĮTAKOS SUVOKIMAS  
IR SUBJEKTYVUS POLITINIO  
VEIKSMINGUMO VERTINIMAS
Pilietinės įtakos suvokimo indeksas tyrime apskaičiuojamas re-

miantis respondentų pateikiamu įvairių visuomenės grupių įtakos spren-
dimų priėmimui vertinimu (klausimas: „Įvairios visuomenės grupės turi 
skirtingas galias priimant sprendimus, darančius įtaką visos visuomenės 
ar atskirų jos grupių gyvenimui. Įvertinkite įvairių grupių galią daryti įtaką 
sprendimų priėmimui naudodamiesi 10 balų skale, kur 1 reiškia „Neturi jo-
kios įtakos”, o 10 – „Turi labai didelę įtaką”? 1. Jūs asmeniškai; 2. Paprasti 
žmonės; 3. Visuomeninės organizacijos, bendruomenės; 4. Žiniasklaidos 
atstovai; 5. Verslininkai; 6. Seimo nariai; 7. Valdininkai; 8. Prezidentas;  
9. Seniūnai; 10. Savivaldybių tarybos“). 

1.14 pav. pateikiami įvairioms visuomenės grupėms priskiriamos 
įtakos vidutiniai vertinimai (1 – neturi jokios įtakos, 10 – turi labai didelę 
įtaką). Kaip matyti, didžiausią turimą įtaką sprendimų, darančių įtaką visai 
visuomenei ar atskiroms jos grupėms, priėmimui gyventojai įžvelgia val-
džios institucijose: Prezidento ir Seimo narių įtaka vertinama vidutiniškai 
9, valdininkų – 8 iš 10 balų. Daug galios priskiriama ir savivaldos instituci-
joms, verslininkams, žiniasklaidai (7 balai iš 10), šiek tiek – visuomeninėms 
organizacijoms, bendruomenėms (5 balai iš 10). Tuo tarpu mažiausiai įta-
kos sprendimų priėmimui, Lietuvos gyventojų nuomone, turi jie patys as-
meniškai ir paprasti žmonės apskritai (3 balai iš 10). Tiek įtakingiausiomis 
laikomų grupių eiliškumas, tiek bendri vidutiniai jų įtakos vertinimai nuo 
2010 m. smarkiai nekito. 
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1.14 pav. Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo vidurkiai
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Iš savo asmeninės, paprastų žmonių bei visuomeninių organizacijų, 
bendruomenių įtakos vertinimo sukonstruotas pilietinės įtakos suvokimo 
indeksas 2012 m. įgyja vidutinę reikšmę 45,0 (indekso įgyjamos reikšmės 
nuo 0 iki 100, plačiau apie skaičiavimo metodiką – leidinio pabaigoje). 
2010 m. ši reikšmė buvo 47,0, taigi statistiškai reikšmingo pokyčio per 
paskutiniuosius dvejus metus pilietinės įtakos suvokime stebėti negalime. 

Kaip rodo tyrimo duomenys, pateikti 1.15 ir 1.16 paveiksluose, 
savo, visų paprastų žmonių bei visuomeninių ir bendruomenių organiza-
cijų įtaką aukščiausiai vertina jaunesni didmiesčių gyventojai (statistiškai 
reikšmingos koreliacijos pastebimos būtent tarp pilietinės įtakos suvo-
kimo indekso ir amžiaus bei gyvenamosios vietos dydžio). Aukštesniu 
nei kitos grupės pilietinės įtakos suvokimo indeksu pasižymi ir įgijusieji 
aukštąjį išsilavinimą (tačiau ne aukštesnįjį ar spec. vidurinį), gaunantys 
didžiausias pajamas. Žvelgiant pagal užsiėmimo grupes, aukščiausiomis 
pilietinės įtakos suvokimo indekso reikšmėmis išsiskiria moksleiviai ir stu-
dentai (šios grupės vidutinė indekso reikšmė net 61, tuo tarpu kai visų 
likusių grupių vidutinė reikšmė – tik 43). Tuo tarpu niūriausiai savo, kitų 
piliečių ir nevyriausybinių organizacijų įtaką mato vyriausieji, įgiję spec. 
vidurinį ar aukštesnįjį išsilavinimą, gaunantieji pačias mažiausias pajamas 
ir gyvenantieji kaimo vietovėse. 
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1.15 pav. Pilietinės įtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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1.16 pav. Pilietinės įtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą,  
užsiėmimą ir pajamas
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2012 m. tyrime, šalia pilietinės įtakos suvokimo, taip pat buvo ma-
tuojama ir subjektyvi politinė kompetencija. Siekiant ją atskleisti, respon-
dentų buvo prašoma įvertinti keturis teiginius: „1. Manau, kad esu pakan-
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kamai kompetentingas dalyvauti politiniame gyvenime; 2. Manau, kad 
turiu gerą supratimą apie svarbiausias problemas mūsų šalyje; 3. Manau, 
kad galėčiau neblogiau atlikti politines pareigas valstybėje nei dauguma 
kitų žmonių; 4. Manau, kad išmanau apie politiką ir valdymą geriau nei 
dauguma žmonių”. Atsakymų pasiskirstymus galima matyti 1.17 pav.

1.17 pav. Lietuvos gyventojų subjektyvus politinės kompetencijos vertinimas, proc.
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Kaip matyti, dauguma gyventojų savo asmeninius gebėjimus su-
prasti šalies politinį gyvenimą bei kompetentingai veikti jame vertina gana 
santūriai: tik 31 proc. mano turintys gerą supratimą apie šalies svarbiau-
sias problemas, 22 proc. palankiai vertina savo asmenines kompetenci-
jas, reikalingas politiniame gyvenime, 16 proc. mano, kad politines par-
eigas valstybėje galėtų atlikti bent jau ne blogiau nei dauguma kitų, ir tik  
13 proc. mano, jog apie politiką ir valdymą išmano geriau nei dauguma kitų. 

Pastebėtina, jog pagal 2010 m. tyrime apibrėžtą metodiką paskai-
čiuotas subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indeksas 2012 m. 
gerai koreliuoja su pilietinės įtakos suvokimo indeksu (Pearsono korelia-
cijos koeficientas .256, koreliacija reikšminga 0.01 lygmenyje): kuo aukš-
čiau vertinama savo politinė kompetencija, tuo labiau tikima ir savo, pa-
prastų žmonių bei visuomenės organizacijų turima pilietine įtaka. 

Tuo tarpu peržvelgdami subjektyvaus politinio veiksmingumo verti-
nimo indekso vidurkius, pateiktus pagal sociodemografines charakteristi-
kas (1.18 ir 1.19 paveikslai) galime pastebėti, jog savo politines kompe-
tencijas aukščiau vertina vyrai, aukštąjį išsimokslinimą įgijusieji, didesnes 
pajamas gaunantieji, gyvenantys didmiesčiuose, patys sau darbdaviai, 
samdomi darbuotojai ar moksleiviai ir studentai. 
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1.18 pav. Subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidurkiai pagal lytį,  
amžių ir išsimokslinimą
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1.19 pav. Subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidurkiai pagal  
gyvenamąją vietą, užsiėmimą ir pajamas

7,4 
7,1 

5,1 
5,8 

5,7 
7,1 

5,4 
6,4 

5,9 
6,9 

8,0 
6,4 

7,3 
5,6 
5,7 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Pats sau darbdavys
Samdomas darbuotojas

Bedarbis
Pensijoje

Mokinys, studentas

Pajamos vienam šeimos nariui
iki 400 Lt

401 - 600 Lt
601 - 800 Lt

801 - 1000 Lt
daugiau nei 1001 Lt

Gyvenamosios vietos dydis

Miestas
Kaimas



32

5.	 RIZIKŲ, SUSIJUSIŲ SU PILIETINĖMIS  
VEIKLOMIS, VERTINIMAS
Paskutinioji tiriama pilietinės galios indekso dimensija – tai visuo-

menėje paplitę pilietiniam veiksmui palankūs ar nepalankūs įsitikinimai, 
subjektyviai suvokiamas su pilietiniu dalyvavimu susijęs socialinis kon-
tekstas. Jis tyrime atskleidžiamas matuojant subjektyvų suvokimą apie 
rizikas, susijusias su pilietiniu veiksmu (respondentų prašoma atsakyti į 
klausimą: „Jūsų manymu, ar labai tikėtina, tikėtina, mažai tikėtinai, ar visiš-
kai netikėtina, kad gyventojai, kurie šiandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai 
dalyvauja pilietinėse akcijose, veiklose susidurtų su šiomis problemomis? 
1. Prarastų darbą; 2. Būtų laikomi aplinkinių keistuoliais; 3. Galėtų būti 
viešai užsipuolami, šmeižiami; 4. Būtų įtarinėjami aplinkinių, kad veikia dėl 
savanaudiškų paskatų; 5. Galėtų sulaukti grasinimų susidoroti“). 

1.20 pav. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimas, proc. 
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Kaip matyti iš 1.20 paveiksle pateiktų duomenų, Lietuvoje vis dar 
paplitusi nuomonė, jog pilietine veikla užsiimti yra rizikinga: 59 proc. gy-
ventojų mano, kad pilietinę veiklą Lietuvoje inicijuojantis ar joje aktyviai 
dalyvaujantis žmogus galėtų prarasti darbą, 55 proc. – kad būtų viešai 
užsipuolamas, šmeižiamas, 52 proc. – kad sulauktų grasinimų susidoroti. 
Net 60 proc. mano, kad pilietiškai aktyvus žmogus būtų aplinkinių įtarinė-
jamas, jog veikia dėl savanaudiškų paskatų, 48 proc. sutinka, kad aplinki-
niai jį laikytų keistuoliu. Turėdami galvoje, jog dar kas dešimtas gyventojas 
pagal 2012 metų tyrimo duomenis šiuo klausimu neturi savo nuomonės, 
galime teigti, jog socialinė aplinka pilietinei veiklai Lietuvoje išlieka labai 
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nepalanki: kiekviena iš vardintų rizikų atrodo neįtikima (mažai ir visiškai 
netikėtina) tik trims-keturiems iš dešimties gyventojų. 

Galime pastebėti ir tai, jog net 37 proc. respondentų nepaneigė nė 
vienos iš vardintų penkių rizikų. Tuo tarpu visas penkias kaip „visiškai ne-
tikėtinas“ minėjo tik 3 proc. apklaustųjų. 

2012 m. duomenis lygindami su 2010 m., galime pastebėti, jog kol 
kas socialinė aplinka pilietinių veiklų palaikymo atžvilgiu netampa palan-
kesnė. Nors vienintelis stebimas statistiškai reikšmingas pokytis – teigia-
mas: nuo 2010 m. sumažėjo manančiųjų, jog užsiimant pilietinėmis veik-
lomis yra tikėtina prarasti darbą (2010 m. tarp turinčiųjų nuomonę taip 
manančiųjų buvo 73 proc., tuo tarpu 2012 m. – jau tik 64 proc.). 

1.2 lentelė. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimo pokyčiai  
2010–2012 metais (statistiškai reikšmingi pokyčiai), proc.

2012 m. 2010 m. skirtumas 2012–
2010 metais

Prarastų darbą 64 73 -9

Apskaičiuota pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidutinė 
reikšmė 2012 metais – 22,2 (indeksas gali įgyti reikšmes nuo 0 iki 100, de-
taliau apie indekso skaičiavimo metodiką žr. leidinio pabaigoje). 2010 m. 
vidutinė pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso reikšmė buvo 21,7, taigi 
matome, jog per pastaruosius porą metų su dalyvavimu pilietinėse veiklo-
se susijusių rizikų vertinimas visuomenėje nekinta (statistiškai reikšmingai 
vidutinės pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso reikšmės nesiskiria nuo 
pat 2008 m.). 

Apžvelgiant su sociodemografinėmis charakteristikomis susijusias 
pilietinės veiklos rizikų vertinimo tendencijas, galima pastebėti, jog pilie-
tinės veiklos rizikų vertinimas labiausiai susijęs su išsimokslinimu, akty-
vumu darbo rinkoje ir gyvenamosios vietos dydžiu: kuo aukštesnis išsila-
vinimas įgytas, kuo aktyviau darbo rinkoje dalyvaujama ir kuo didesnėje 
gyventojų skaičiumi vietovėje gyvenama, tuo mažiau su pilietine veikla 
susijusių rizikų yra įžvelgiama. Taigi mažiausiai rizikų, susijusių su dalyva-
vimu pilietinėse veiklose, mato auštąjį ar aukštesnįjį išsilavinimą įgijusieji, 
aktyviai darbo rinkoje dalyvaujantys (patys sau darbdaviai bei samdomi 
darbuotojai), uždirbantieji santykinai didesnes pajamas bei gyvenantieji 
didmiesčiuose. Atitinkamai daugiausia nemalonumų, susijusių su pilieti-
nės veiklos vertinimu, įžvelgia turintieji vidurinį ar nebaigtą vidurinį išsi-
lavinimą, neturintieji darbo santykių (dekretinėse atostogose esantys bei 
bedarbiai), gaunantieji mažiausiai pajamų ir gyvenantys kaimo vietovėse. 
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1.21 pav. Pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal lytį,  
amžių ir išsimokslinimą
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1.22 pav. Pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą,  
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6.	 PILIETINĖS GALIOS INDEKSAS
Pilietinės galios indeksas apskaičiuojamas į vieną sujungiant anks-

čiau aptartąsias keturias pilietinės galios dimensijas žyminčius rodiklius: 
pilietinio aktyvumo indeksą, potencialaus pilietinio aktyvumo indeksą, pi-
lietinės įtakos suvokimo indeksą ir, galiausiai, pilietinės veiklos rizikų verti-
nimo indeksą. Pilietinės galios indeksas, kaip ir keturi anksčiau aptartieji, 
įgyja reikšmes nuo 0 iki 100 (detaliau apie indekso skaičiavimo metodi-
ką – leidinio pabaigoje). 

2012 m. pilietinės galios indekso vidurkis – 35,0. Lyginant su anks-
tesnių metų duomenimis, galime pastebėti, jog Lietuvos visuomenės pilie-
tinė galia pastaraisiais metais praktiškai visiškai nekito: 2010 m. indekso 
reikšmė buvo 35,5, 2009 m. – 35,0. Tačiau žvelgiant į visų ankstesnių metų 
duomenis, galime matyti, jog ir įvykę nežymūs pokyčiai yra kelių per di-
desnį laiko tarpą ypač gerai išryškėjančių tendencijų dalis: nuo 2007 m. 
nuosekliai auga gyventojų įsitraukimas į pilietines veiklas (nuo 27,4 vidu-
tinės indekso reikšmės 2007 m. iki 38,4 – 2012 m.), tačiau lygiai taip pat 
be pertrūkio mažėja potencialus aktyvumas (nuo 39,7 vidutinės indekso 
reikšmės 2007 m. iki 34,3 – 2012 m.), tai yra, mažėja dalis žmonių, kuriems 
būdinga nuostata esant reikalui prisidėti prie veiklos, skirtos spręsti visai 
šaliai aktualias ar vietinės reikšmės problemas. Kartu šios tendencijos ga-
lėtų reikšti, jog net ir aktyviau dalyvaudami pilietinėse veiklose žmonės ne-
mato savo dalyvavimo platesniame kontekste, nemano, jog turėtų prisidė-
ti prie visai visuomenei svarbių problemų sprendimo – dalyvauja daugiau 
dėl asmeninių, partikuliaristinių priežasčių, nesiejamų su bendru valstybės 
gyvenimu. Laiko perspektyva taip pat atskleidžia augantį pilietinės įtakos 
vertinimą (galbūt būtent dažnesnės pilietinio dalyvavimo praktikos ir lemia 
pilietinės įtakos pajautimą), tačiau tuo pat metu net ir bėgant laikui reales-
nės nei 2007 m. laikomos rizikos, siejamos su pilietiniu aktyvumu. 
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1.23 pav. Pilietinės galios indekso ir jo sudedamųjų dalių dinamika 2007–2012 metais
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Žvelgiant į 2012 m. pilietinės galios indekso vidurkius, išskirstytus 
pagal sociodemografines gyventojų charakteristikas, matyti gana aiškios 
ir nuoseklios tendencijos pagal amžių, išsimokslinimą, užsiėmimą, paja-
mas ir gyvenamąją vietą. Pilietinės galios indekso vidurkiai reikšmingai 
nesiskiria tik atsižvelgiant į apklaustųjų lytį. 

Taigi daugiau pilietinės galios Lietuvoje turi jaunesni nei vyresni, 
labiau išsimokslinę nei mokslų nebaigę, gyvenantieji didmiesčiuose nei 
kaimo vietovėse, gaunantieji didesnes pajamas nei tie, kurių pajamos ma-
žesnės. Aukščiausia pilietine galia pasižymi moksleiviai bei studentai bei 
darbo rinkoje dalyvaujantieji, tuo tarpu žemiausia – bedarbiai, pensininkai 
ir dekretinėse ar vaiko priežiūros atostogose esantieji. Šios grupės turi-
ma pilietine galia išsiskiria ir ankstesniais metais. Tačiau galima pastebė-
ti, jog pastaraisiais metais didėja atotrūkis tarp vyriausiųjų ir jauniausiųjų 
gyventojų turimos pilietinės galios: 2007 m. šis atotrūkis buvo lygus 8,  
2008 m. – 11,2, 2009 m. – 4,9, 2010 m. – 9,6, o 2012 m. šis skirtumas 
išaugo net iki 15,3. 
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1.24 pav. Pilietinės galios indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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1.25 pav. Pilietinės galios indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą, užsiėmimą ir pajamas
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II.	LIETUVOS MOKSLEIVIŲ 
PILIETINĖS GALIOS INDEKSAS
2012 m. pilietinės galios indekso ypatybė yra ta, jog jame atski-

rai tirta Lietuvos moksleivių pilietinė galia. Jai apžvelgti skirta ši, antroji, 
ataskaitos dalis. Ar Lietuvos moksleiviai pilietiški? Ar jie domisi viešaisiais 
reikalais, kokiose pilietinėse veiklose dalyvauja, ar imtųsi spręsti visuome-
nėje iškilusią problemą? Kaip vertina savo pilietinę galią? Ar mato grėsmių 
užsiimantiems pilietine veikla? Ir, galiausiai, kaip jie vertina pilietinį ugdy-
mą mokykloje? 

Siekiant atsakyti į šiuos klausimus, šalia standartinės reprezentaty-
vios visuomenės „pilietinės galios indekso“ apklausos, papildomai buvo 
apklausta daugiau nei penki šimtai 9–12 klasių mokinių ir profesinių mo-
kyklų moksleivių, siekiančių įgyti profesiją ir pagrindinį ar vidurinį išsila-
vinimą (N = 506, daugiau informacijos apie apklausą – 1 priede, klau-
simynas pateikiamas Pilietinės visuomenės instituto interneto puslapyje  
www.civitas.lt). 

1.	 DOMĖJIMASIS VIEŠAISIAIS REIKALAIS
Kaip matyti iš 1.26 pav., kaip ir visa visuomenė, moksleiviai la-

biausiai domisi naujienomis apie savo gyvenamosios vietovės reikalus, 
bendruomenės problemas (kasdien jas svarbu ar labai svarbu sužinoti  
85 proc. moksleivių), mažiausiai – įžymių žmonių gyvenimo naujienomis 
(jos kasdien svarbios 34 proc.). Tačiau žvelgiant atidžiau, savo domėjimu-
si atskiromis naujienų grupėmis moksleiviai labai skiriasi nuo visų Lietuvos 
gyventojų – apskaičiuotus procentinius domėjimosi skirtumus galima ma-
tyti 3 lentelėje. Kaip matyti, moksleiviams mažiau rūpi politinio gyvenimo 
bei verslo, ekonomikos naujienos (atitinkamai 16 ir 11 proc. skirtumai), 
mažiau jie domisi ir įžymybių gyvenimo naujienomis (9 proc. skirtumas), 
naujienomis apie gyvenamosios vietovės reikalus, bendruomenės proble-
mas bei kultūrą (skirtumas po 6 proc.). Labiau nei visą visuomenę moks-
leivius domina tik sporto bei kriminalinės, nelaimingų įvykių naujienos (ati-
tinkamai 9 proc. ir 5 proc. skirtumai). 

1.26 pav. Lietuvos moksleivių domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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Tačiau nors bendrai keturiomis naujienų grupėmis besidominčių-
jų moksleivių ir mažiau, būtina pastebėti, jog tarp moksleivių visų nau-
jienų grupių atveju žymiai daugiau nei visoje visuomenėje yra tų, ku-
riems šias naujienas kasdien sužinoti yra „labai svarbu“: skirtumai siekia 
nuo 15 proc. gyvenamosios vietos, bendruomenės naujienų atveju iki  
5 proc. kultūros gyvenimo naujienų atveju. Tiesa, politikos, ekonomikos 
bei verslo ir įžymybių gyvenimo atveju intensyviai besidominčiųjų dalis 
tarp moksleivių bei visos visuomenės statistiškai reikšmingai nesiskiria, 
tačiau turint galvoje, jog moksleiviai apskritai menkiau šiomis naujienomis 
domisi, į šią santykinai didelę „itin besidominčiųjų“ dalį dėmesį atkreipti 
verta. 
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1.26 pav. Lietuvos moksleivių domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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Tačiau nors bendrai keturiomis naujienų grupėmis besidominčių-
jų moksleivių ir mažiau, būtina pastebėti, jog tarp moksleivių visų nau-
jienų grupių atveju žymiai daugiau nei visoje visuomenėje yra tų, ku-
riems šias naujienas kasdien sužinoti yra „labai svarbu“: skirtumai siekia 
nuo 15 proc. gyvenamosios vietos, bendruomenės naujienų atveju iki  
5 proc. kultūros gyvenimo naujienų atveju. Tiesa, politikos, ekonomikos 
bei verslo ir įžymybių gyvenimo atveju intensyviai besidominčiųjų dalis 
tarp moksleivių bei visos visuomenės statistiškai reikšmingai nesiskiria, 
tačiau turint galvoje, jog moksleiviai apskritai menkiau šiomis naujienomis 
domisi, į šią santykinai didelę „itin besidominčiųjų“ dalį dėmesį atkreipti 
verta. 
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1.3 lentelė. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis skirtumai tarp moksleivių ir visų  
Lietuvos gyventojų, proc.

Moks-
leiviai

Visi  
gyventojai

Skirtumas 
tarp moks-
leivių ir visų 
gyventojų
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ba

i s
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ir 
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ar
bu

 k
as

di
en
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už

in
ot

i Sporto naujienas 65.0 56.4 +8.6

Įžymių žmonių gyvenimo 
naujienas 33.6 42.9 -9.3

Kultūrinio gyvenimo  
naujienas 65.8 71.4 -5.6

Politinio gyvenimo  
naujienas 52.0 68.3 -16.3

Verslo, ekonomikos  
naujienas 62.1 72.7 -10.7

Kriminalines, nelaimingų 
įvykių naujienas 74.5 69.3 +5.2

Naujienas apie Jūsų 
gyvenamosios vietovės 
reikalus, bendruomenės 
problemas

85.2 91.0 -5.8
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ti 
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n

Sporto naujienas 20.6 8.6 +12.0

Įžymių žmonių gyvenimo 
naujienas 3.8 3.6 +0.1

Kultūrinio gyvenimo  
naujienas 10.5 5.6 +4.9

Politinio gyvenimo  
naujienas 10.3 10.1 +0.2

Verslo, ekonomikos  
naujienas 13.2 12.2 +1.0

Kriminalines, nelaimingų 
įvykių naujienas 22.7 10.3 +12.4

Naujienas apie Jūsų 
gyvenamosios vietovės 
reikalus, bendruomenės 
problemas

36.2 21.6 +14.5
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Šis domėjimosi įvairiomis naujienų grupėmis intensyvumas, atsver-
damas menkesnį bendrą domėjimąsi, lemia tai, kad apskaičiuota Lietuvos 
moksleivių domėjimosi viešaisiais reikalais indekso vidutinė reikšmė, 42,1, 
statistiškai reikšmingai nesiskiria nuo visos visuomenės (visos visuome-
nės 2012 m. – 41). 

Lietuvos moksleivių domėjimasis viešaisiais reikalais nepriklauso 
nei nuo lyties, nei nuo amžiaus, nei nuo klasės, kurioje jie mokosi, gyvena-
mosios vietovės ar subjektyviai vertinamos finansinės padėties (vidutinės 
domėjimosi viešaisiais reikalais indekso reikšmės statistiškai reikšmingai 
šiose grupėse nesiskiria). Vienintelis veiksnys, šiuo atžvilgiu moksleivius 
diferencijuojantis, yra mokyklos tipas – profesinių mokyklų moksleivių do-
mėjimasis viešaisiais reikalais yra mažesnis nei kitų mokyklų moksleivių 
(jų domėjimosi viešaisiais reikalais indekso vidutinė reikšmė – 38,6, kitų 
mokyklų moksleivių – svyruojanti nuo 42,3 iki 44,5). 

Tačiau nors bendrai paėmus domėjimasis viešaisiais reikalais tarp 
moksleivių gan panašus, žvelgiant į domėjimosi atskiromis naujienų gru-
pėmis tendencijas, galima pastebėti šiokių tokių skirtumų. 

Pirma, merginos, atkartodamos tendencijas visoje visuomenėje, 
labiau linkusios domėtis kultūros, įžymių žmonių gyvenimo naujienomis, 
taip pat moksleivių apklausoje dalyvavusios merginos labiau nei vaikinai 
buvo linkusios domėtis kriminalinėmis naujienomis. Šias naujienas svar-
bu sužinoti atitinkamai 76 proc., 42 proc., 79 proc. merginų bei 56 proc., 
25 proc. ir 70 proc. vaikinų. Vaikinams tuo tarpu įdomesnės yra sporto 
bei verslo ir ekonomikos naujienos: jomis atitinkamai domisi 76 proc. bei 
69 proc. vaikinų ir 54 proc. bei 56 proc. merginų. Domėjimasis politinio 
gyvenimo naujienomis tarp abiejų lyčių moksleivių yra vienodas (politinio 
gyvenimo naujienas kasdien labai svarbu ir svarbu sužinoti po 52 proc. 
vaikinų ir merginų), o naujienos apie gyvenamosios vietovės reikalus, 
bendruomenės problemas šiek tiek svarbesnės yra merginoms (šias nau-
jienas kasdien labai svarbu ir svarbu sužinoti 83 proc. vaikinų ir 87 proc. 
merginų). 

Žvelgiant pagal amžių, vyresnius moksleivius vis labiau domina 
verslo ir ekonomikos, kultūrinio gyvenimo naujienos (atitinkamai 58 proc. 
ir 64 proc. jomis besidominčiųjų 14–15 m. amžiaus grupėje, 62 proc ir  
66 proc. – 16–17 m., 65 proc. ir 68 proc. tarp 18 m. ir vyresnių moksleivių), 
tačiau ši tendencija nepasitvirtina domėjimosi politinio gyvenimo naujie-
nomis atveju (domėjimasis politinio gyvenimo naujienomis nuo moksleivių 
amžiaus praktiškai nepriklauso), o žvelgiant į domėjimąsi gyvenamosios 
vietovės reikalais ir problemomis galima netgi pastebėti, jog 18 m. ir vy-
resnius moksleivius šios naujienos domina mažiau nei kitus (86 proc. be-
sidominčiųjų tarp 14–15 m., 87 proc. – tarp 16–17 proc. ir 81 proc. – tarp 
18 m. ir vyresnių respondentų). 
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Pagrindinių mokyklų moksleiviai dažniau nei kiti domisi sporto nau-
jienomis (76 proc. besidominčiųjų), mažiau nei kiti – kultūros (55 proc. 
besidominčiųjų). Profesinių mokyklų moksleiviams mažiau nei visiems ki-
tiems rūpi sporto (55 proc. besidominčiųjų), įžymių žmonių gyvenimo nau-
jienos (25 proc. besidominčiųjų), tarp šių mokyklų moksleivių, daugiau 
nei tarp besimokančiųjų kitose mokyklose, yra kasdien sekančių krimina-
lines naujienas (82 proc.). Tarp vidurinių mokyklų moksleivių daugiau nei 
tarp kitose mokyklose besimokančiųjų yra tų, kurie kasdien domisi verslo 
ir ekonomikos (72 proc.), kultūros (72 proc.), įžymių žmonių gyvenimo 
naujienomis (41 proc.). Politinio gyvenimo naujienas kasdien sužinoti yra 
svarbiau vidurinių mokyklų ir gimnazijų nei pagrindinių ir profesinių moky-
klų moksleiviams (atitinkamai 58 proc., 53 proc. ir 45 proc., 47 proc. jomis 
kasdien besidominčiųjų). Tuo tarpu domėjimasis gyvenamosios vietovės 
reikalais, bendruomenės problemomis visiškai nepriklauso nuo to, kokio 
tipo mokykloje mokomasi. 

Galiausiai žvelgiant į moksleivių domėjimosi įvairiomis naujienomis 
skirtumus pagal jų gyvenamąją vietovę, matyti, jog Lietuvos miestų moks-
leiviai labiau nei didmiesčių ar kaimo vietovių moksleiviai domisi sporto 
naujienomis (74 proc. besidominčiųjų), mažiau nei kiti – politinio gyve-
nimo (45 proc. besidominčiųjų) bei verslo, ekonomikos naujienomis (56 
proc. besidominčiųjų). Kaimo vietovių moksleiviai šiek tiek labiau nei kiti 
domisi įžymių žmonių gyvenimo naujienomis (37 proc. besidominčiųjų). 
Didmiesčių moksleiviai mažiau nei kiti domisi kriminalinėmis (69 proc. be-
sidominčiųjų), bei paradoksaliai, atsižvelgiant į gyvenamosios vietos tei-
kiamas galimybes, – ir kultūrinėmis naujienomis (59 proc.). Didmiesčių 
moksleiviams mažiau nei miestų ar kaimo vietovių moksleiviams rūpi ir 
kasdien sužinoti naujienas apie gyvenamosios vietovės reikalus, bendruo-
menės problemas (80 proc. besidominčiųjų). 

2012 m. pilietinės galios indekso tyrime moksleivių apklausa buvo 
papildyta keliais klausimais, leidžiančiais geriau nustatyti moksleivių do-
mėjimąsi politika. Pirmiausia moksleivių buvo paprašyta pačių įvertinti 
savo domėjimąsi politika (klausimo formuluotė: „Ar Jūs domitės politika? 
Labai domiuosi, greičiau domiuosi, beveik nesidomiu, visiškai nesido-
miu“). 1.27 paveiksle matyti, kaip pasiskirsto jų atsakymai. 
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1.27 pav. Lietuvos moksleivių domėjimasis politika, proc.
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Kaip matyti iš 1.27 paveikslo, tarp Lietuvos moksleivių daugiausia 
yra politika beveik nesidominčių (55 proc.). Labiau ir greičiau ja domisi tik 
3 iš 10. Daugiau politika besidominčiųjų yra tarp vaikinų (domisi 36 proc. 
vaikinų ir 28 proc. merginų), mažiau – tarp tų, kurie savo šeimos finansinę 
padėtį vertina blogai arba labai blogai (26 proc., o tarp savo finansinę pa-
dėtį vertinančių labai gerai, gerai ar vidutiniškai besidominčiųjų politika yra 
atitinkamai 32 proc., 31 proc. ir 34 proc.). Didmiesčių moksleiviai politika 
domisi labiau nei gyvenantieji miestuose (atitinkamai 35 proc. ir 29 proc.), 
dešimtokai ir vienuoliktokai – šiek tiek labiau nei devintokai (atininkamai 
domisi 34 proc., 33 proc. ir 29 proc., dvyliktokų domėjimasis, 32 proc., 
statistiškai reikšmingai nuo žemesnių klasių moksleivių nesiskiria). Bene 
ryškiausiai domėjimasis politika išskiria moksleivius, besimokančius skir-
tingų tipų mokyklose: tarp profesinės mokyklos moksleivių politika domisi 
19 proc., pagrindinėse mokyklose tokių – 25 proc., gimnazijose – 35 proc. 
ir galiausiai vidurinėse mokyklose besidominčiųjų politika galima rasti net 
42 proc. 

Galima pastebėti, jog, kaip ir reikėtų tikėtis, domėjimasis politika 
yra stipriai susijęs su aukščiau aptartu domėjimosi viešaisiais reikalai in-
deksu – labiau besidomintieji politika pasižymi ir didesniais domėjimosi 
viešaisiais reikalais įverčiais ir atvirkščiai (Spearmano koreliacijos koefici-
entas 0,509, p < 0,01).

Apie politiką moksleiviai tiek su tėvais, tiek su draugais ar mokyto-
jais išvis nesišneka arba šnekasi retai. Tai atskleidė moksleivių atsakymai į 
kitą apklausoje užduotą klausimą: „Kaip dažnai Jūs kalbatės su šiais žmo-
nėmis apie politiką? Su draugais; su tėvais; su mokytojais?“. Kaip matyti iš 
1.28 pav. pateiktų atsakymų dažnių, kasdien, beveik kasdien šia tema su 
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įvairiomis grupėmis šnekasi tik 3–7 proc. apklaustų moksleivių, niekada – 
14–24 proc. Politika yra mažiausiai tinkama tema pokalbiui su draugais, 
dažniau apie tai pasišnekama su tėvais. Su mokytojais moksleiviai apie 
politiką dažniausiai šnekasi kelis kartus per mėnesį.

1.28 pav. Lietuvos moksleivių kalbėjimasis apie politiką su draugais,  
tėvais bei mokytojais, proc. 
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Kasdien / beveik kasdien NiekadaDomintis, kiek ir su kuo kalbėtis apie politiką yra linkę skirtingi moks-
leiviai, galima pastebėti keletą neryškių tendencijų. Merginos dažniau nei 
vaikinai apie politiką šnekasi su tėvais ir mokytojais, tuo tarpu vaikinai – 
dažniau nei merginos politiką aptaria su draugais. Tiek su mokytojais, tiek 
su draugais ar tėvais politiką dažniausiai aptaria vidurinių mokyklų moks-
leiviai, rečiausiai – profesinių. Gimnazijų ir pagrindinių mokyklų mokslei-
viai šiuo atžvilgiu labiau neišsiskiria. Aiškaus vienkrypčio ryšio negalime 
pastebėti ir tarp kalbėjimosi apie politiką su įvairiomis grupėmis bei moks-
leivių amžiaus ar klasės, kurioje mokomasi. Atsižvelgiant į gyvenamąją 
vietą galima pastebėti, jog miestų moksleiviai rečiau nei didmiesčių ar kai-
mo vietovių moksleiviai apie politiką kalbasi su tėvais bei draugais. Tačiau 
apie politiką su mokytojais, lyginant su kitur gyvenančiaisiais, rečiausiai 
diskutuoja didmiesčių vaikai. Jie dažniau nei kitur gyvenantieji politiką ap-
taria su draugais. Su mokytojais dažniau nei kitur gyvenantys politiką ap-
taria kaimo vietovių moksleiviai. Jie, beje, ir su tėvais apie politiką kalbasi 
dažniau nei kiti. Žvelgiant kitu kampu, didmiesčių moksleiviai apie politiką 
dažniausiai kalbasi su tėvais, rečiausiai – su mokytojais, miestuose gy-
venantieji  – dažniausiai taip pat su tėvais, rečiausiai – su draugais. Tuo 
tarpu kaimo vietovių moksleiviai taip pat apie politiką rečiausiai kalbasi su 
draugais, tačiau dažniausiai (ir, prisimenant, kas anksčiau sakyta, dažniau 
nei kitur gyvenantieji) apie politiką kalbasi su mokytojais. Iš to galima da-
ryti išvadą, jog mokytojų vaidmuo šnekantis su moksleiviais apie politiką 
vienareikšmiškai didžiausias yra kaimo vietovėse. 
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1. 29 pav. Lietuvos moksleivių kalbėjimasis apie politiką su draugais, tėvais bei mokytojais, 
atsižvelgiant į jų gyvenamąją vietovę (balai nuo 1 iki 7, kur 1 reiškia kalbėjimąsi kasdien, 

beveik kasdien, 7 – niekada)
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Lygindami moksleivių kalbėjimo apie politiką su įvairiomis grupėmis 
dažnumą bei jų domėjimąsi politika, galime pamatyti, jog šie kintamieji 
yra stipriai tarpusavyje susiję: moksleiviai, labiau besidomintys politika, 
dažniau apie ją šnekasi su tėvais, draugais ir mokytojais, ir atvirkščiai – 
nesidomintys politika šia tema su tėvais, draugais ir mokytojais kalbasi 
rečiau ar visai nesikalba (Spearmano koreliacijos koeficientai atitinkamai 
0,535, 0,495 ir 0,314, p < 0,01). Įdomu pastebėti, jog lyginant tris pašne-
kovų grupes, ryšys, nors ir statistiškai reikšmingas, šiek tiek mažesnis yra 
tarp domėjimosi politika ir kalbėjimosi apie ją su mokytojais – tai galėtų 
būti paaiškinama mažiau savarankiškai pasirenkama bendravimo tema. 

Kaip ir visų gyventojų, moksleivių 2012 m. pilietinės galios indekso 
apklausoje taip pat teirautasi nuomonės apie žiniasklaidos pateikiamų ži-
nių patikimumą (klausimas: „Apskritai kalbant, Jūsų manymu, ar Lietuvos 
žiniasklaida (spauda, laikraščiai, televizija, internetiniai naujienų portalai) 
suteikia visiškai patikimas, patikimas, nepatikimas ar visiškai nepatikimas 
žinias apie mūsų šalies valdžios darbą ir priimamus sprendimus?“). 1.30 
paveiksle galime matyti moksleivių atsakymų pasiskirstymus – bendros 
tendencijos tarp moksleivių yra panašios kaip ir tarp visų Lietuvos gyven-
tojų – daugiausia moksleivių, kaip ir visų gyventojų, žiniasklaidos suteikia-
momis žiniomis pasitiki (54 proc. pasitikinčių ir dar 3 proc. visiškai pasi-
tikinčių jomis moksleivių), dalis laiko jas nepatikimomis (28 proc.), gana 
daug šiuo klausimu nuomonės neturi (net 13 proc.). Ir nors skirtumai nėra 
labai ryškūs, galima pastebėti, jog moksleiviai kiek mažiau nei visa visuo-
menė yra kritiški žiniasklaidos suteikiamų žinių patikimumo atžvilgiu. 
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1.30 pav. Visų gyventojų ir moksleivių pasitikėjimas Lietuvos žiniasklaida, proc.
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Galiausiai, visai baigiant moksleivių domėjimosi viešaisiais rei-
kalais aptarimą, norėtųsi tyrimo atskleistus rezultatus palyginti ne tik su 
visos visuomenės, bet ir su šalies mokytojų domėjimosi viešaisiais rei-
kalais tendencijomis. Tokią galimybę suteikia 2008 m. ir 2009 m. atlikti 
Lietuvos mokytojų pilietinės galios indekso tyrimai. Nors, kaip matėme,  
2012 m. Lietuvos moksleivių domėjimosi viešaisiais reikalais indekso vidu-
tinė reikšmė, 42,1, statistiškai reikšmingai nesiskiria nuo visos visuomenės 
indekso vidutinės reikšmės 41,0, ji yra smarkiai mažesnė už Lietuvos mo-
kytojų domėjimosi viešaisiais reikalais indeksą – 53,7 (2009 m. tyrimas). 
Taigi galime daryti išvadą, jog kol kas viešaisiais reikalais labiau besido-
mintys mokytojai šiuo domėjimusi „neužkrečia“ moksleivių. Pilietinės ga-
lios indekso tyrimo duomenų analizė siūlo, jog vienas iš būdų moksleivių 
domėjimąsi viešaisiais reikalais sužadinti galėtų būti dažnesni pašnekesiai 
apie politiką mokykloje. Kaip matyti, šia tema su mokytojais bent kartą per 
savaitę ar dažniau kalbasi tik 3 iš 10 moksleivių, tačiau pats dažnesnis 
kalbėjimasis yra stipriai susijęs tiek su didesniu moksleivių domėjimusi 
politika, tiek su aktyvesniu domėjimusi viešaisiais reikalais. 
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2.	 PILIETINIS AKTYVUMAS
Lietuvos moksleivių pilietinis aktyvumas tirtose 17 veiklų matyti 1.31 

paveiksle. Iš karto galima pastebėti, jog tarp moksleivių „populiariausių“ 
veiklų trejetukas yra toks pats, kaip ir visoje visuomenėje – tik moksleiviai 
vietos bendruomenės veikloje dalyvavo dažniau nei aukojo labdarai (ati-
tinkamai 57 proc. ir 48 proc.). Daugiausia Lietuvos moksleivių, kaip ir visų 
gyventojų, sutraukė aplinkos tvarkymo talkos (75 proc.). 3 iš 10 moks-
leivių dalyvavo visuomeninių organizacijų, judėjimų veikloje, kas penktas 
neatlygintinai įsitraukė į visuomenines ar pilietines kampanijas, religinės 
bendruomenės socialines veiklas, užsiėmė pilietinėmis veiklomis inter-
nete, kreipėsi į valstybės kontroliuojančias institucijas pranešdamas apie 
įstatymų pažeidimus. Kas dešimtas skleidė žinią žiniasklaidoje bei užsiė-
mė daugiau nekonvencinėmis laikomomis veiklomis: pirko ar boikotavo 
produktus dėl etinių ar politinių motyvų, dalyvavo demonstracijoje, mitin-
ge ar pikete, pasirašė peticiją ne internetu, dalyvavo streike. Kas dešim-
tas moksleivis 2012 m. teigė dalyvavęs ir partijos, politinės organizacijos 
veikloje. Rečiausiai moksleiviai nurodė, kad kreipėsi į politiką ar advoka-
tą, teismą, prokuratūrą viešo, kolektyvinio intereso gynimo klausimu (po  
5 proc.). 
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1.31 pav. Lietuvos moksleivių dalyvavimas pilietinėse veiklose, proc.
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Kiek toks moksleivių dalyvavimas pilietinėse veiklose yra panašus 
ir kiek skiriasi nuo visos visuomenės pilietinio aktyvumo, galima matyti 
1.4 lentelėje. Labiausiai krentantis į akis dalykas – moksleiviai visose var-
dintose veiklose be išimčių dalyvauja kur kas aktyviau (statistiškai reikš-
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mingi pokyčiai). Patys didžiausi skirtumai – daug aktyvesnis įsitraukimas į 
aplinkos tvarkymo veiklas bei vietos bendruomenės veiklą (atitinkamai 21 
proc. ir 20 proc. skirtumai). Ženkliai daugiau moksleivių dalyvauja ir visuo-
meninių organizacijų, judėjimų veikloje ar neatlygintinai – visuomeninėse 
ar pilietinėse kampanijose, taip pat daugiau jų dalyvavo religinės bendruo-
menės vykdomoje socialinėje veikloje, pilietinę poziciją aktyviau reiškė in-
terneto erdvėje (siuntė, skelbė pilietinio ar politinio pobūdžio informaciją, 
pasirašė peticiją, dalyvavo internetinėje politinėje diskusijoje, grupėje).
1.4 lentelė. Dalyvavimo pilietinėse veiklose skirtumai tarp moksleivių ir visų Lietuvos gyven-

tojų, proc. (tik statistiškai reikšmingi pokyčiai)

M
ok

sl
ei

-
vi

ai

V
is

i g
y-

ve
nt

oj
ai

S
ki

rtu
m

as
 

ta
rp

 
m

ok
sl

ei
-

vi
ų 

ir 
vi

sų
 

gy
ve

nt
oj

ų

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose 74.5 53.7 +20.8

Dalyvavote vietos bendruomenės veikloje 56.7 36.5 +20.2

Dalyvavote visuomeninių organizacijų, 
judėjimų veikloje 27.9 12.1 +15.8

Neatlygintinai dalyvavote visuomeninėje ar 
pilietinėje kampanijoje (nešiojote ar platinote 
kokios nors kampanijos plakatus, ženklelius, 
lipdukus, skrajutes, taip pat ir internetu)

21.3 6.6 +14.7

Dalyvavote religinės bendruomenės  
vykdomoje socialinėje veikloje 20.6 8.6 +12.0

Internetu siuntėte, skelbėte pilietinio ar 
politinio pobūdžio informaciją,  pasirašėte 
peticiją, dalyvavote internetinėje politinėje 
diskusijoje, grupėje

19.0 9.2 +9.8

Susitikote su žurnalistais ar pats/ pati rašėte, 
kalbėjote spaudoje, televizijoje, radijuje 13.8 6.7 +7.1

Pirkote kokios nors firmos arba šalies pro-
duktus dėl etinių (moralinių) ar politinių 
motyvų

11.3 6.8 +4.5

Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar pikete 9.9 8 +1.9

Dalyvavote partijos, politinės organizacijos 
veikloje 8.1 4.9 +3.2

Dalyvavote streiko akcijoje 5.1 3.2 +1.9
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Moksleiviai išsiskiria ir tuo, jog dalyvauja didesniame skaičiuje skir-
tingų veiklų – septyniose ir daugiau iš vardintų pilietinių veiklų dalyvavo 
14 proc. moksleivių, tuo tarpu visuomenėje tokių buvo 8 proc. Nė vienoje 
iš vardintų veiklų nedalyvavo tik kas dešimtas moksleivis – 12 proc., tuo 
tarpu visuomenėje, kaip matėme, tokių nedalyvaujančiųjų dvigubai dau-
giau – 27 proc. 

2010 m. atlikta pilietinės galios indekso apklausa su padidinta 
15–29 m. jaunimo imtimi leidžia atsargiai palyginti ir Lietuvos moksleivių 
pilietinio aktyvumo kaitą 2010–2012 metais. Nors palyginamumas yra su-
dėtingas dėl mažos 15–19 metų moksleivių imties 2010 m. tyrime, ypač 
dideli dalyvaujančių šio amžiaus grupės moksleivių skirtumai 2010 m. ir 
2012 m. leidžia kalbėti apie per du metus išaugusį moksleivių dalyvavimą 
vietos bendruomenių veikloje (nuo 34 proc. 2010 m. iki 57 proc. 2012 m.) 
bei aplinkos tvarkymo talkose (nuo 58 proc. 2010 m. iki 75 proc. 2012 m.). 

Atitinkamai ir apskaičiuoto 2012 m. moksleivių pilietinio aktyvumo 
indekso vidutinė reikšmė, 53,6, yra kur kas didesnė nei visos visuome-
nės – 38,4. Vis dėlto, lyginant šį indeksą su mokytojų pilietinio aktyvumo 
indeksu, apskaičiuotu 2009 m., matyti, jog mokytojų aktyvumas (indekso 
vidutinė reikšmė 70,0) antra tiek lenkia visuomenės pilietinio aktyvumo 
vidurkį. 

Apžvelgiant Lietuvos moksleivių 2012 m. pilietinio aktyvumo indek-
so skirtumus pagal lytį, amžių, klasę, kurioje mokomasi, mokyklos tipą, 
finansinę šeimos padėtį bei gyvenamąją vietovę (1.32 ir 1.33 paveikslai), 
galima pastebėti, kad pilietiškai kiek aktyvesnės nei vaikinai yra merginos, 
kaimo vietovių moksleiviai aktyvesni nei miesto, vidurinių mokyklų ir gim-
nazijų moksleiviai pilietiniu aktyvumu pranoksta profesinių ir pagrindinių 
mokyklų moksleivius. Taip pat matyti, jog pilietinis aktyvumas auga perei-
nant į aukštesnes klases, tačiau paskutiniaisiais metais mokykloje vėl su-
mažėja – panašu, jog dvyliktokai susitelkia ties pasirengimu egzaminams 
ir (bent laikinai?) kitas veiklas primiršta. Šią tendenciją atkartoja ir pilietinio 
aktyvumo indekso priklausomybė nuo amžiaus. Reikšmingų skirtumų įsi-
traukimo į pilietines veiklas aktyvume pagal subjektyviai vertinamą šeimos 
finansinę padėtį nėra.
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1.32 pav. Moksleivių pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir klasę,  
kurioje mokomasi
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1.33 pav. Moksleivių pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal mokyklos tipą, finansinę 
šeimos padėtį ir gyvenamąją vietą
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2012 m. pilietinės galios indekso tyrime taip pat tirti moksleivių da-
lyvavimo pilietinėse veiklose motyvai. Apklausoje jų buvo prašyta atsakyti 
į klausimą: „Kuo, Jūsų manymu, dalyvavimas pilietinėse veiklose (pavyz-
džiui, įvairių pilietinių organizacijų veikloje, pilietinėse akcijose, bendruo-
meninėje veikloje ir pan.) gali būti svarbus Jums asmeniškai? (Įvertinkite 
įvairias priežastis 5 balų skalėje, kur 1 reiškia „visiškai nesvarbu”, o 5 – 
„labai svarbu”)“. Atsakymų „svarbu“ ir „labai svarbu“ pasiskirstymus ma-
tome 1.34 paveiksle.

1.34 pav. Lietuvos moksleivių dalyvavimo pilietinėse veiklose priežastys, proc.
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Nors įvairių priežasčių, kodėl, moksleivių manymu, dalyvavimas 
pilietinėse veiklose yra svarbus, vertinimo vidurkiai apskritai imant yra 
gana panašūs, skirtumai išryškėja žvelgiant tik į teiginius patvirtinančius 
atsakymus. Moksleiviai dažniausiai sutinka, jog dalyvavimas pilietinėse 
veiklose – tai galimybė įgyti įgūdžių ir žinių, kurie pravers vėliau gyveni-
me. Taip mano net 7 iš 10 Lietuvos moksleivių. Su teiginiais, pilietinį daly-
vavimą pirmiausiai siejančiais su problemų sprendimu („Tikiu, jog bend-
ros pastangos leidžia pasiekti pokyčių visuomenėje“ ir „Noriu prisidėti 
sprendžiant draugų, artimųjų problemas“), sutinka mažiau, tačiau vis dar 
daugiau nei pusė moksleivių (atitinkamai 59 ir 55 proc.). Apie pusę moks-
leivių mano, jog pilietinės veiklos leidžia jaustis bendruomenės dalimi  
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(52 proc.), ar žvelgia į šią veiklą kaip į galimybę praturtinti savo gyvenimo 
aprašymą (51 proc.), gerai praleisti laiką su draugais (49 proc.). Šiek tiek 
mažiau yra manančių, jog dalyvavimas pilietinėse veiklose jiems gali būti 
svarbus dėl naujų pažinčių užmezgimo (46 proc.) ir mažiausiai mokslei-
vių svarbia dalyvavimo pilietinėse veiklose priežastimi yra laikoma pilietinė 
pareiga (41 proc.).

Tyrime, šalia įprasto pilietinių veiklų sąrašo, moksleiviams taip pat 
buvo pateiktas dar vienas – teirautasi, ar moksleiviai dalyvauja, yra daly-
vavę anksčiau įvairiose moksleivių organizacijose (klausimo formuluotė: 
„Lietuvoje veikia įvairios mokinių organizacijos. Čia yra pateiktas tokių 
organizacijų sąrašas. Apie kiekvieną jų pasakykite, ar Jūs šiuo metu da-
lyvaujate jos veikloje, dalyvavote anksčiau, ar niekada nedalyvavote?“). 
Atsakymų pasiskirstymą galime matyti 1.35 paveiksle.

1.35 pav. Lietuvos moksleivių dalyvavimas įvairiose mokinių organizacijose, proc.
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Kaip matyti, daugiausia moksleivių įtraukia sporto organizacijos:  
71 proc. apklaustųjų jose dalyvauja ar yra dalyvavę anksčiau. Mokinių 
meno kolektyvų veikla įtraukia ženkliai mažiau – 49 proc. – moksleivių. Į 
mokinių savivaldą įsitraukia 44 proc. (15 proc. šiuo metu ir 29 proc. „anks-
čiau“). Mažiau populiarios nei mokyklų sporto, meno ar savivaldos orga-
nizacijos yra už mokyklos ribų plačiau veikiančios jaunimo organizacijos 
(skautai, ateitininkai ir kt.). Vis dėlto jose dalyvauja ar yra dalyvavę anks-
čiau ne tiek ir mažai – 38 proc. moksleivių. Čia neišvardintuose moksleivių 
susibūrimuose, organizacijose dalyvauja ar yra dalyvavę 62 proc. moks-
leivių – mažiau nei sporto, tačiau daugiau nei kitose vardintuose susibū-
rimuose. 

Žvelgiant į dalyvavimo moksleivių organizacijose ir pilietinio akty-
vumo indekso vidurkių santykį (1.36 paveikslas), galima matyti stiprią šių 
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rodiklių koreliaciją: šiuo metu dalyvaujantys mokinių organizacijų veiklose 
pasižymi aukštesniu pilietinio aktyvumo indekso vidurkiu (įsitraukia į dau-
giau pilietinių veiklų) nei anksčiau mokinių organizacijose dalyvavusieji, 
anksčiau dalyvavusieji – savo ruožtu daugiau nei niekada nedalyvavę.

1.36 pav. Lietuvos moksleivių dalyvavimo įvairiose mokinių organizacijose ir pilietinio  
aktyvumo indekso vidurkių santykis
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3.	 DALYVAVIMO PILIETINĖSE VEIKLOSE 
POTENCIALAS
Kiek Lietuvos moksleiviai yra nusiteikę spręsti šaliai iškylančias rim-

tas politines, ekonomines ar kokias nors vietos problemas, matyti iš 1.37 
paveikslo. Kaip ir visą visuomenę, moksleivius labiausiai paskatintų veikti 
vietinės reikšmės problema (veiklą jai spręsti organizuotų ar prie tokios 
veiklos prisidėtų 79 proc. moksleivių), mažiausiai – iškilusi rimta politinė 
problema (veiklą jai spręsti organizuotų ar prie tokios veiklos prisidėtų 48 
proc. moksleivių). Ekonominė problema užima tam tikrą tarpinę poziciją (ji 
paskatintų veikti 64 proc. moksleivių).
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1.37 pav. Lietuvos moksleivių potencialus pilietinis aktyvumas skirtingų  
iškylančių problemų atveju, proc.
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1.5 lentelėje pateikiame 2012 m. visų gyventojų ir moksleivių nusi-
teikimo veikti iškilus šioms trims problemoms, palyginimą. Visai šaliai iški-
lus rimtai politinei, ekonominei ar kokiai nors vietinės reikšmės problemai, 
moksleiviai yra ta visuomenė grupė, kuri yra labiausiai nusiteikusi imtis 
konkrečių veiksmų: tarp moksleivių ne tik kiek mažiau nusiteikusiųjų likti 
nuošalyje ar neapsisprendusiųjų, kaip elgtis – tarp jų žymiai didesnė da-
lis nei visoje visuomenėje yra tų, kurie patys imtųsi organizuoti veiksmus 
problemoms spręsti (galimai iškylančios vietinės problemos atveju tokių 
moksleivių būtų net 53 proc., 33 proc. ekonominės ir 15 proc. politinės 
problemos atveju). Šis nusiteikimo skirtumas imtis veiklos tarp moksleivių 
ir visos visuomenės atitinkamai siekia 30 proc. vietinės, 21 proc. ekonomi-
nės ir 9 proc. politinės problemos atveju. 
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1.5 lentelė. Potencialaus pilietinio aktyvumo skirtumai tarp moksleivių ir visų Lietuvos gy-
ventojų, proc. (pasvirinti procentiniai skirtumai – statistinės paklaidos ribose)
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Imčiausi 
organizuoti 
veiklą šiai 
problemai 

spręsti

15.0 5.7 +9.3 32.6 12.0 +20.6 53.2 23.1 +30.1

Sutikčiau 
prisidėti 

prie tokios 
veiklos

33.4 36.0 -2.6 31.6 40.2 -8.5 25.3 48.3 -23.0

Laikyčiausi 
nuošalyje, 

nieko 
nedaryčiau

30.8 33.7 -2.8 19.8 24.3 -4.5 10.9 14.2 -3.3

Nežino, 
neatsakė 20.8 24.7 -3.9 16.0 23.6 -7.6 10.7 14.5 -3.8

Apskaičiuota Lietuvos moksleivių potencialaus pilietinio aktyvumo 
indekso vidutinė reikšmė 2012 m. – 48,6. Šio indekso vidutinė reikšmė 
2012 m. visoje visuomenėje – 34,3, 2009 m. tarp Lietuvos mokytojų – 47,5. 
Taigi matome, jog moksleivių potencialus pilietinis aktyvumas daugiau nei 
dešimtadaliu didesnis nei visos visuomenės ir prilygsta šalies mokytojų 
potencialiam pilietiniam aktyvumui. 
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Kaip matyti iš duomenų, pateiktų 1.38 ir 1.39 paveiksluose, Lietu-
vos moksleiviai tarpusavyje pagal potencialaus pilietinio aktyvumo indek-
so vidurkius skiriasi, tačiau ne itin daug. Daugiau nusiteikimo keisti susi-
klosčiusią situaciją valstybėje ar bendruomenėje turi kaimo vietovių bei 
didmiesčių moksleiviai, mažiau – miestuose gyvenantieji. Taip pat daugiau 
pilietinio aktyvumo potencialo galima pastebėti vidurinėse mokyklose ir 
gimnazijose nei profesinėse ir pagrindinėse mokyklose. Tuo tarpu skirtu-
mai pagal lytį, amžių, klasę, kurioje mokomasi ar finansinę šeimos padė-
tį – palyginti nežymūs. 

1.38 pav. Moksleivių potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir 
klasę, kurioje mokomasi

47,0 

50,3 

47,2 

50,1 

47,2 

48,0 

46,1 

51,3 

49,2 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Vyras

Moteris

Amžius

14 - 15 m.

16 - 17 m.

18 m. ir daugiau



58

1.39 pav. Moksleivių potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal mokyklos 
tipą, finansinę šeimos padėtį ir gyvenamąją vietą
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Ieškant tokio aukšto moksleivių potencialaus pilietinio aktyvumo 
priežasčių, tirta, kiek jie pilietinėse veiklose jaučiasi palaikomi savo arti-
miausios socialinės aplinkos. Tai galima suprasti iš 1.40 paveikslo, kuria-
me pateikti moksleivių atsakymai į klausimą: „Kaip manote, jei imtumėtės 
veiklos, susijusios su politinės, ekonominės ar vietos reikšmės problemos 
sprendimu mokykloje, ar Jūsų iniciatyvą palaikytų 1. Mokytojai; 2. Bendra-
klasiai, kiti moksleiviai; 3. Tėvai; 4. Žmonės už mokyklos ribų (Jūsų miesto 
ar kaimo bendruomenė)“.
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1.40 pav. Potencialus socialinės aplinkos palaikymas, moksleivių nuomonė, proc. 

39,3 

21,7 17,0 
7,9 

39,5 

50,4 

43,1 

40,5 

5,9 
10,3 

20,6 

15,4 

2,6 1,4 3,6 

2,0 

12,6 16,2 15,8 

34,2 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Mokytojai
moksleiviai

 

Nežinau

Kaip matyti, dauguma moksleivių yra įsitikinę, jog juos, besiiman-
čius spręsti politines, ekonomines ar vietos reikšmės problemas mokyk-
loje, labiausiai palaikytų tėvai (taip mano 79 proc. moksleivių), taip pat – 
mokytojai (72 proc.). Kiek mažesnės paramos yra tikimasi iš bendraklasių, 
kitų moksleivių (jų palaikymo tikėtųsi 60 proc. moksleivių), tuo tarpu žmo-
nių už mokyklos ribų palaikymu įsitikinęs tik kas antras (48 proc.), o net  
3 iš 10 nežino, ko būtų galima tikėtis. 

1.41 paveikslas iliustruoja, kaip yra susijęs moksleivių potencialaus 
pilietinio aktyvumo indeksas su subjektyviai vertinama socialinės aplinkos 
parama. Kaip matyti, moksleivių pilietinio aktyvumo potencialas labai stip-
riai susijęs su tuo, kiek tikri jie yra dėl savo artimiausios socialinės aplin-
kos – tėvų, mokytojų, bendraklasių ir kitų moksleivių, žmonių už mokyklos 
ribų palaikymo. Galima pastebėti, jog iš šių keturių veiksnių, labiausiai 
potencialus pilietinis aktyvumas susijęs su įsitikinimu, jog veiklas palaikys 
žmonės už mokyklos ribų: kuo labiau tuo tikima, tuo didesnis ir poten-
cialus pilietinis aktyvumas (Spearmano koreliacijos koeficientas – 0,211,  
p < 0,011). 

1 Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso ir tėvų palaikymo vertinimo koreliacijos koeficientas 
lygus 0,184, potencialaus pilietinio aktyvumo indekso ir bendraklasių, kitų moksleivių palaikymo 
vertinimo – 0,167. Skaičiuoti Spearmano koreliacijos koeficientai, koreliacijos reikšmingos  
0.01 lygmenyje.
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1.41 pav. Ryšys tarp potencialaus pilietinio aktyvumo indekso ir subjektyviai vertinamos 
socialinės aplinkos paramos pilietinėms veikloms mokykloje
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Kaip ir visų gyventojų pilietinės galios indekso apklausoje 2012 m., 
moksleivių teirautasi, kiek, jų nuomone, kiekvienas žmogus privalo būti 
aktyvus savo bendruomenės gyvenime. Moksleivių atsakymų dažniai pa-
teikiami 1.42 paveiksle. Kaip matyti, moksleiviai, kaip ir visi kiti gyventojai, 
dažniausiai mano, jog paprastas žmogus privalo bent jau domėtis ben-
druomenės reikalais, balsuoti rinkimuose (su tuo sutinka 55 proc. moks-
leivių. Kad kiekvienas žmogus turėtų aktyviai įsitraukti į bendruomeninę 
veiklą, sutinka tik 3 iš 10 moksleivių).

1.42 pav. Dalyvavimo nuostata tarp Lietuvos moksleivių, proc.
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Kaip matyti iš 1.6 lentelės, nors nuo kitų Lietuvos gyventojų moks-
leiviai savo dalyvavimo nuostata skiriasi išties nedaug, tačiau jie šiek tiek 
dažniau yra linkę sutikti, jog paprasti žmonės turėtų ne vien sąžiningai 
gyventi savo asmeninį gyvenimą, tačiau ir aktyviai dalyvauti bendruome-
nės veikloje. Galima pastebėti, jog tarp moksleivių ši nuostata stiprėja su 
amžiumi (tarp 14–15 m. moksleivių manančių, jog kiekvienas žmogus turi 
aktyviai dalyvauti bendruomenės veikloje yra 23 proc., tarp 16–17 m. –  
26 proc., tarp 18 m. ir vyresnių – 31 proc.). 

1.6 lentelė. Dalyvavimo nuostatos skirtumai tarp moksleivių ir visų Lietuvos gyventojų, proc. 
(pasvirinti procentiniai skirtumai – statistinės paklaidos ribose)

Mokslei-
viai

Visi  
gyventojai

Skirtumas tarp 
moksleivių ir visų 

gyventojų

Kiekvienas žmogus turi aktyviai 
dalyvauti bendruomeninėje 
veikloje (pavyzdžiui, įsijungti į 
organizacijų veiklą, dalyvauti 
susirinkimuose ar pan.)

26.3 15.5 +10.8

Paprastas žmogus privalo bent 
jau domėtis bendruomenės 
reikalais, balsuoti rinkimuose

54.7 57.7 -3.0

Užtenka, kad paprastas 
žmogus sąžiningai gyventų 
savo asmeninį gyvenimą

13.4 21.5 -8.0

Nežino 5.5 5.3 +0.2

4.	 PILIETINĖS ĮTAKOS SUVOKIMAS IR  
SUBJEKTYVUS POLITINIO  
VEIKSMINGUMO VERTINIMAS
Kaip dešimtbalėje skalėje moksleiviai vertina įvairių visuomenės 

grupių įtaką priimant sprendimus valstybėje, galime matyti 1.43 paveiks-
le. Moksleivių nuomone, daugiausia įtakos valstybėje turi Prezidentas ir 
Seimo nariai (skiriami vidutiniškai 8 iš 10 balų), nemažai – valdininkai, sa-
vivaldybių tarybos ir seniūnai, taip pat – verslininkai (vidutiniškai 7 balai 
iš 10), kiek daugiau nei vidutiniškai vertinama žiniasklaidos atstovų ir vi-
suomeninių organizacijų, bendruomenių įtaka (vidutiniškai 6 balai iš 10), 
mažiausiai įtakos valstybėje moksleivių manymu turi paprasti žmonės ir jie 
patys (vidutiniškai 4 balai iš 10). 
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1.43 pav. Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo vidurkiai, moksleivių nuomonė
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Palyginę šiuos vertinimus su visos visuomenės pateiktais vertini-
mais, matome, jog moksleiviai pozityviau nei visa visuomenė vertina savo 
pačių, paprastų žmonių, taip pat visuomeninių organizacijų, bendruo-
menių turimą įtaką priimant visai visuomenei ar atskiroms jos grupėms 
svarbius sprendimus (1.7 lentelėje galime matyti, jog pirmaisiais dviem 
atvejais pasiekiamas net pusantro balo skirtumas). Atitinkamai kiek ma-
žiau moksleiviai įvertina Seimo narių ir valdininkų, verslininkų, Prezidento, 
savivaldybių tarybų bei žiniasklaidos atstovų turimą įtaką. 
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1.7 lentelė. Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo skirtumai  
tarp moksleivių ir visų Lietuvos gyventojų, proc. 

Moksleiviai, 
2012 m.

Visi gyvento-
jai, 2012 m.

Skirtumas tarp 
moksleivių ir visų 

gyventojų, 2012 m.

Prezidentas 8.1 8.6 -0.5

Seimo nariai 7.8 8.6 -0.8

Valdininkai 7.2 8 -0.8

Savivaldybių  
tarybos 6.9 7.3 -0.4

Seniūnai 6.8 6.8 +0.0

Verslininkai 6.6 7.3 -0.6

Žiniasklaidos  
atstovai 6.1 6.5 -0.4

Visuomeninės 
organizacijos, 
bendruomenės

6.0 5.1 +0.8

Paprasti žmonės 4.3 2.8 +1.5

Jūs asmeniškai 4.2 2.7 +1.5

Remiantis šiais 2012 m. duomenimis apskaičiuotas moksleivių pilie-
tinės įtakos suvokimo indeksas žymi atotrūkį nuo visos visuomenės: Lietu-
vos moksleivių pilietinės įtakos suvokimo indekso vidutinė reikšmė – 64,8, 
visos visuomenės – 45,0. Lyginant moksleivius su mokytojais, matyti, jog 
moksleiviai pilietinės įtakos suvokimu pralenkia ir juos: 2009 m. Lietuvos 
mokytojų suvokimo indekso vidutinė reikšmė buvo 56,8. 

Patys moksleiviai tarpusavyje pagal pilietinės įtakos suvokimo in-
dekso vidutines reikšmes reikšmingai nesiskiria nei pagal lytį, nei amžių, 
nei klasę, kurioje mokosi ar kitas charakteristikas. Didesniu pilietinės įta-
kos suvokimu pasižymi tik kaimo vietovių moksleiviai: jų vidutinė indekso 
reikšmė – 69,0 (didmiesčių moksleivių – 62, miestų – 63). 

Kaip Lietuvos moksleiviai vertina savo politines kompetencijas, ma-
tyti 1.44 paveiksle. 35 proc. moksleivių pasitiki savo supratimu apie svar-
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biausias problemas šalyje, 25 proc. mano, kad yra pakankamai kompe-
tentingi dalyvauti politiniame gyvenime. 22 proc. yra įsitikinę, jog politines 
pareigas valstybėje galėtų atlikti ne blogiau nei dauguma kitų žmonių, o 
štai lygindami savo išmanymą apie politiką ir valdymą su kitais žmonėmis, 
save geriau vertina 11 proc. moksleivių.

1.44 pav. Lietuvos moksleivių subjektyvus politinės kompetencijos vertinimas, proc.
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Nuo visos visuomenės savo subjektyviu politinės kompetencijos 
vertinimu moksleiviai skiriasi tuo (žiūrėti 1.8 lentelę), jog kiek rečiau nei kiti 
neigia, jog yra pakankamai kompetentingi dalyvauti politiniame gyveni-
me (15 proc. skirtumas) ar galėtų atlikti politines pareigas valstybėje ne 
blogiau nei dauguma kitų žmonių (13 proc. skirtumas). Atitinkamai ir pa-
gal apskaičiuotą subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indeksą 
moksleiviai kiek lenkia visuomenę – savo politinį veiksmingumą jie vertina 
aukščiau (galimų reikšmių intervale nuo 0 iki 16 moksleivių subjektyvaus 
politinio veiksmingumo vertinimo indeksas įgyja vidutinę reiškmę 7,3, vi-
sos visuomenės indeksas – 6,5). 
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1.8 lentelė. Subjektyvaus politinės kompetencijos vertinimo skirtumai tarp moksleivių ir visų 
Lietuvos gyventojų 2012 m., proc. (pasvirinti procentiniai skirtumai –  

statistinės paklaidos ribose)

Visiškai 
sutinku, 
sutinku

Nei taip, 
nei ne

Nesutin-
ku, visiš-
kai nesu-

tinku

Nežino

Manau, kad 
turiu gerą 
supratimą 
apie svar-
biausias 
problemas 
mūsų šalyje

Moksleiviai 35.2 32.4 28.3 4.2

Visi  
gyventojai 31.4 29.3 34.3 5.1

Skirtumas 
tarp moks-
leivių ir visų 
gyventojų

+3.8 +3.1 -6.0 -0.9

Manau, kad 
esu pakan-
kamai kom-
petentingas 
dalyvauti 
politiniame 
gyvenime

Moksleiviai 24.5 39.1 30.4 5.9

Visi gyven-
tojai 22.1 27.0 45.4 5.6

Skirtumas 
tarp moks-
leivių ir visų 
gyventojų

+2.4 +12.2 -14.9 +0.3

Manau, kad 
galėčiau 
neblogiau 
atlikti poli-
tines par-
eigas vals-
tybėje nei 
dauguma 
kitų žmonių

Moksleiviai 21.7 28.5 40.1 9.7

Visi  
gyventojai 16.4 24.5 52.9 6.2

Skirtumas 
tarp moks-
leivių ir visų 
gyventojų

+5.4 +4.0 -12.8 +3.5

Manau, kad 
išmanau 
apie politiką 
ir valdymą 
geriau nei 
dauguma 
žmonių

Moksleiviai 11.1 27.7 54.5 6.7

Visi  
gyventojai 12.5 27.3 54.0 6.2

Skirtumas 
tarp moks-
leivių ir visų 
gyventojų 

-1.4 +0.4 +0.5 0.5
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Lietuvos moksleivių subjektyvus politinis veiksmingumas viena-
reikšmiškai nepriklauso nei nuo moksleivių lyties, nei amžiaus, klasės, 
kurioje jie mokosi, ar mokyklos tipo, statistiškai reikšmingų skirtumų nėra 
ir tarp skirtingo dydžio vietovėse gyvenančių ar skirtingai savo šeimų fi-
nansinę padėtį vertinančių moksleivių.

5.	 RIZIKŲ, SUSIJUSIŲ SU PILIETINĖMIS 
VEIKLOMIS, VERTINIMAS
Ketvirtasis pilietinės galios indekso dėmuo – su pilietinėmis veiklo-

mis susijusių rizikų vertinimas. Kaip palankiai pilietiniam veiksmui Lietuvos 
moksleiviai mato socialinę aplinką, galima matyti 1.45 paveiksle, kuriame 
pateikti moksleivių atsakymai į jau įprastus rizikų, susijusių su pilietinėmis 
veiklomis, vertinimo klausimus.

1.45 pav. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimas –  
Lietuvos moksleivių nuomonė, proc.
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Kaip matyti, 7 iš 10 Lietuvos moksleivių mano, jog gyventojai, kurie 
šiandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai dalyvauja pilietinėse akcijose, gali 
prarasti darbą. 6 iš 10 sutinka, jog tokie žmonės aplinkinių būtų įtarinė-
jami, jog veikia iš savanaudiškų paskatų, galėtų būti viešai užsipuolami, 
šmeižiami, aplinkinių laikomi keistuoliais ir net sulaukti grasinimų susido-
roti. Taigi daugiau nei pusė moksleivių įsitikinę, jog dalyvavimas pilietinėse 
veiklose neatsiejamai susijęs su įvairiomis socialinėmis (ir finansinėmis) 
rizikomis. 
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Tokiu savo rizikų, susijusių su pilietiniu veikimu, vertinimu mokslei-
viai nesiskiria nuo visų Lietuvos gyventojų: keturios iš penkių rizikų, atsi-
žvelgiant į statistinę paklaidą, kaip galimos ar negalimos vertinamos taip 
pat, laikymo keistuoliu rizikos atveju skirtumas yra labai mažas (mokslei-
viai šiek tiek rečiau neigia tokios rizikos galimybę). Rizikų, susijusių su 
dalyvavimu pilietinėse veiklose, neigimas bei tokio neigimo intensyvumas 
taip pat statistiškai reikšmingai tarp jaunimo ir visų gyventojų nesiskiria. 

Apskaičiuota Lietuvos moksleivių pilietinės veiklos rizikų vertinimo 
indekso vidutinė reikšmė 2012 m. – 23,0. Ji statistiškai reikšmingai nesiski-
ria nuo visų gyventojų pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidutinės 
reikšmės – 22,2, tačiau yra didesnė už šalies mokytojų 2009 m. apskai-
čiuotą vidutinę indekso reikšmę – 16,9. 

Šalies moksleiviai rizikas, susijusias su pilietiniu veikimu, suvokia 
gana homogeniškai – reikšmingų skirtumų tarp pilietinės veiklos rizikų ver-
tinimo indekso vidurkių pagal lytį, amžių, klasę, kurioje mokomasi, mokyk-
los tipą, šeimos finansinę padėtį ar gyvenamosios vietos dydį nėra (tiesa, 
galime pastebėti vos statistinės paklaidos ribą peržengiančius skirtumus: 
dvyliktokai pilietinio veikimo rizikų įžvelgia kiek daugiau nei 9 ar 10 klasių 
moksleiviai, gimnazistai – daugiau nei vidurinių mokyklų moksleiviai). 

6.	 LIETUVOS MOKSLEIVIŲ PILIETINĖS  
GALIOS INDEKSAS
Apskaičiuota bendra Lietuvos moksleivių pilietinės galios indekso 

reikšmė 2012 metais yra 47,6. Ja remdamiesi, galime apibendrinti, jog 
Lietuvos moksleiviai turi daugiau pilietinės galios nei visi gyventojai (2012 
m. visos visuomenės pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė – 35,0), ir 
tiek, kiek pilietinės galios turi Lietuvos mokytojai (2009 m. tirta Lietuvos 
mokytojų pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė – 47,8). Kaip vis dėlto 
skiriasi moksleivių, mokytojų ir visos visuomenės pilietinė galia pagal ats-
kiras pilietinės galios indekso dimensijas, galime matyti 1.46 paveiksle. 
Lietuvos moksleiviai yra ta grupė, kuri išsiskiria iš kitų aukštesniu pilieti-
nės įtakos supratimu, kartu su mokytojais jie lenkia visą visuomenę pilie-
tinio aktyvumo potencialu, tačiau, nors ir pralenkia visą visuomenę, bet 
mokytojams nusileidžia realiu pilietiniu aktyvumu. Pilietinio veikimo rizikų 
vertinimu bei domėjimusi viešaisiais reikalais moksleiviai nesiskiria nuo 
visuomenės. Ir bent jau paskutiniuoju aspektu galėtų imti pavyzdį iš savo 
mokytojų. Pažvelgus į šiuos duomenis matyti, jog mokyklose sutelkta 
daugiau pilietinės galios nei visoje visuomenėje. 
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1.46 pav. Pilietinės galios indekso sudedamųjų palyginimas: moksleiviai,  
mokytojai ir visa visuomenė
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Mokytojai (2009) Moksleiviai (2012) Visi gyventojai (2012)

Lygindami 2012 m. moksleivių pilietinės galios indekso reikšmę, 
47,6, su 2010 m. 15–19 m. jaunimo pilietinės galios indekso reikšme, 42,2, 
matome, jog ji kiek paaugo: kaip matyti iš 1.47 paveikslo, daugiausia dėl 
to, jog moksleiviai aktyviau dalyvavo pilietinėse veiklose.
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1.47 pav. Moksleivių pilietinės galios indekso 2012 m. ir 15–19 m. jaunimo pilietinės galios 
indekso 2010 m. sudedamųjų palyginimas

38,3 

45,6 

62,5 

22,5 

42,2 

53,6 

48,6 

64,8 

23,0 

47,6 

Aktyvumas

Potencialus aktyvumas

takaRizikos

PGI

2010 (N=126) 2012 (N=500)

Lietuvos mokyklose besimokantys vaikinai ir merginos, 9–12 klasių 
moksleiviai, 14–18 metų ir vyresni, gyvenantys didmiesčiuose, miestuose 
ir kaimo vietovėse, įvairiai vertinantys savo šeimos finansinę padėtį – visi 
jie tarpusavyje pilietinės galios indekso reikšmėmis 2012 metais reikš-
mingai nesiskiria. Vienintelis tyrime išryškėjęs moksleivių skirtumas atsi-
žvelgiant į pilietinės galios indekso reikšmes – pagal mokyklos, kurioje jie 
mokosi, tipą. Duomenys rodo, jog tie, kurie mokosi vidurinėse mokyklose, 
pilietinės galios turi daugiau nei besimokantys pagrindinėse ar profesinė-
se mokyklose. Profesinių mokyklų moksleiviai, atvirkščiai, pilietinės galios 
turi mažiau nei vidurinių ir gimnazijų moksleiviai. 
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1.48 pav. Moksleivių pilietinės galios indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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1.49 pav. Moksleivių pilietinės galios indekso vidurkiai pagal mokyklos tipą,  
finansinę šeimos padėtį ir gyvenamąją vietą
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III.	PILIETINIO UGDYMO BŪKLĖS  
MOKYKLOSE VERTINIMAS
2012 m. pilietinės galios indekso tyrimas buvo papildytas klausi-

mais apie pilietinį ugdymą mokyklose. Teirautasi, ar visuomenės ir pačių 
moksleivių nuomone, jis yra reikalingas, kiek mokyklose jam skiriama dė-
mesio, ar moksleiviai jį laiko naudingu, įdomiu, praktiškai pritaikomu. Šioje 
ataskaitos dalyje glaustai pristatomi reprezentatyvios apklausos rezultatai. 

Pirmiausia galima pastebėti, jog absoliuti dauguma (89 proc.) Lie-
tuvos gyventojų mano, kad pilietinis ugdymas mokykloje yra reikalingas. 
Daugiau nei pusė tuo yra itin tvirtai įsitikinę („tikrai“ reikalingas – 61 proc.). 
Kaip matyti iš 1.50 paveikslo, šiai nuomonei prieštarauja vos 4 proc. Lie-
tuvos gyventojų. Turint galvoje dar ir tai, jog vertinti pilietinio ugdymo 
reikalingumo nedrįso daugiau respondentų nei reikalingumą neigiančių, 
galima teigti, jog pilietinis ugdymas mokyklose laikomas tam tikra visuo-
menėje pripažinta norma.

1.50 pav. Pilietinio ugdymo reikalingumo vertinimas, Lietuvos gyventojų požiūris, proc.
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Tikrai taip Tikrai ne Nežino

ugdymas? 

Tačiau nepaisant šio visuotinai pripažįstamo reikalingumo, daugu-
mos moksleivių nuomone pilietiniam ugdymui mokykloje yra skiriama tik 
vidutiniškai dėmesio (1.51 paveikslas). Taip teigia 54 proc. moksleivių. 
„Daug“ dėmesio, skiriamo pilietiniam ugdymui, savo mokyklose mato  
26 proc. moksleivių, 16 proc. šio dėmesio mato mažai. 4 proc. teigia, jog 
jų mokykloje pilietiniam ugdymui visiškai neskiriama dėmesio. 
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1.51 pav. Pilietiniam ugdymui mokykloje skiriamas dėmesys, moksleivių nuomonė, proc.
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Moksleivių teiraujantis, ar, jų nuomone, jiems asmeniškai yra nau-
dingas dėstomas pilietinio ugdymo dalykas, daugumos požiūris į pilietinio 
ugdymo naudingumą yra teigiamas. Tiesa, nuosaikiai. Kaip galima matyti 
1.52 paveiksle, asmeniškai labai naudingu pilietinio ugdymo dalyką laiko 
16 proc. moksleivių, naudingu – 67 proc., nenaudingu – 11 proc.

1.52 pav. Pilietinio ugdymo dalyko naudingumas, moksleivių nuomonė, proc.
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Turint galvoje gana nuosaikiai vertinamą dalyko naudingumą, ak-
tualus tampa klausimas, ar moksleiviai pritartų šio dalyko panaikinimui 
mokyklose. Tačiau žvelgiant į duomenis, pateiktus 1.53 paveiksle, matyti, 
jog daugumos moksleivių nuomonės toks panaikinimas neatspindėtų: su 
dalyko panaikinimu sutiktų ar visiškai sutiktų tik 1 iš 10, tai yra, 13 proc. 
moksleivių, 16 proc. savo nuomonės šiuo klausimu neturi, o 72 proc. su 
dalyko panaikinimu nesutiktų. 
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1.53 pav. Moksleivių požiūris į pilietinio ugdymo dalyko panaikinimą mokykloje, proc.

3,6 

8,9 

40,1 

31,8 

15,6 

,0
5,0

10,0
15,0
20,0
25,0
30,0
35,0
40,0
45,0

Visiškai Nežinau

 

Aiškinantis, kodėl taip nutinka, galima atkreipti dėmesį ne tik į anks-
čiau paminėtą pilietinio ugdymo dalyko reikalingumo mokyklose normą, 
tačiau ir į dar vieną aspektą – pusė moksleivių sutinka, jog pilietinis ugdy-
mas yra vertinamas atlaidžiau nei kiti dalykai (matematika, lietuvių kalba, 
istorija ir pan., duomenys 1.54 paveiksle). Kitaip tariant, galima manyti, jog 
šis dalykas mokykloje dėstomų dalykų hierarchijoje užima žemesnę vietą, 
tampa galimybe „užsidirbti lengvą pažymį“. 

1.54 pav. Įvairūs pilietinio ugdymo dalyko vertinimo aspektai, moksleivių nuomonė, proc.
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1.54 paveiksle matyti ir kiti svarbūs pilietinio ugdymo dalyko mokyklose 
vertinimo aspektai: nors daugumai moksleivių pilietinio ugdymo dalyko 
pamokos yra įdomios (labai įdomios – 13 proc., dar 55 proc. – nuosaikiai 
įdomios), moksleiviai pritartų, kad pilietinis ugdymas mokykloje būtų la-
biau siejamas su praktinėmis veiklomis (56 proc.), daugiau dėmesio būtų 
skiriama politiniam raštingumui (69 proc.). 
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APIBENDRINIMAS
Lietuvos visuomenės pilietinės galios indeksas 2012 m. po dviejų 

metų pertraukos skaičiuotas jau penktąjį kartą. Šįkart tyrimo ypatybė yra 
dar ir ta, jog jame šalia visos Lietuvos visuomenės papildomai tirta Lietu-
vos moksleivių pilietinė galia bei pažvelgta į visuomenės bei moksleivių 
pilietinio ugdymo mokyklose vertinimą. 

Svarbiausius 2012 m. Lietuvos visuomenės ir moksleivių pilietinės 
galios indekso tyrimo rezultatus apibendriname šiuose puslapiuose. 

Lietuvos visuomenės pilietinė galia
1.	 Tyrimo duomenys atskleidė, kad Lietuvos visuomenės pilietinė ga-

lia per pastaruosius porą metų neaugo ir toliau išlieka pakankamai 
menka. Apskaičiuota 2012 m. pilietinės galios indekso vidutinė 
reikšmė – 35,0 (iš 100 galimų). 2010 m. ši reikšmė buvo 35,5.

•	 Nors Lietuvos visuomenės pilietinė galia pastaraisiais metais prak-
tiškai nekito, žvelgiant į visų ankstesnių metų duomenis, galime ma-
tyti, jog ir įvykę nežymūs pokyčiai yra kelių per didesnį laiko tarpą 
ypač gerai išryškėjančių tendencijų dalis: nuo 2007 m. nuosekliai 
auga gyventojų įsitraukimas į pilietines veiklas (nuo 27,4 vidutinės 
indekso reikšmės 2007 m. iki 38,4 – 2012 m.), tačiau lygiai taip pat 
be pertrūkio mažėja potencialus aktyvumas (nuo 39,7 vidutinės in-
dekso reikšmės 2007 m. iki 34,3 – 2012 m.), tai yra, mažėja da-
lis žmonių, kuriems būdinga nuostata esant reikalui prisidėti prie 
veiklos, skirtos spręsti visai šaliai aktualias ar vietinės reikšmės 
problemas. Laiko perspektyva taip pat atskleidžia šiek tiek augantį 
pilietinės įtakos vertinimą, tačiau tuo pat metu net ir bėgant laikui 
tiek pat realiomis (ir net realesnėmis nei 2007 m.) laikomos rizikos, 
siejamos su pilietiniu aktyvumu. 

•	 Daugiau pilietinės galios Lietuvoje turi jaunesni nei vyresni, labiau 
išsimokslinę nei mokslų nebaigę, gyvenantieji didmiesčiuose nei 
kaimo vietovėse, gaunantieji didesnes pajamas nei tie, kurių pa-
jamos mažesnės. Aukščiausia pilietine galia pasižymi moksleiviai 
ir studentai bei darbo rinkoje dalyvaujantieji, tuo tarpu žemiausia – 
bedarbiai, pensininkai ir dekretinėse ar vaiko priežiūros atostogose 
esantieji.

2.	 Pilietinio aktyvumo indeksas 2012 m. įgyja vidutinę 38,4 reikšmę. 
Lyginant su ankstesniais, 2010 metais, aktyvumo indeksas statistiš-
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kai reikšmingai nepaaugo, tačiau žvelgiant nuo 2007 metų galime 
stebėti nors ir ne itin žymią, tačiau nuoseklią Lietuvos gyventojų 
pilietinio aktyvumo augimo tendenciją.

•	 Kaip ir ankstesniais metais, 2012 m. aktyviausiai Lietuvos gyvento-
jai dalyvauja aplinkos tvarkymo talkose bei aukoja labdarai – šiomis 
veiklomis per paskutiniuosius metus teigia užsiėmęs kas antras res-
pondentas. Aktyviau dalyvaujama ir vietos bendruomenių veikloje – 
į ją įsitraukia 4 iš 10 apklaustųjų. Nė vienoje iš vardintų septyniolikos 
pilietinių veiklų per 2012 m. teigė nedalyvavę 27 proc. apklaustųjų. 

	 Lyginant su ankstesniais metais, 2012 m. pilietinio aktyvumo as-
pektu išsiskyrė tuo, jog buvo aktyviau kreipiamasi į valstybės ins-
titucijas pranešant apie įstatymų pažeidimus (tiesa, apskritai imant 
į šias veiklas įsitraukė palyginus nedaug žmonių – 17 proc.), šiek 
tiek daugiau žmonių, tęsiant nuo 2008 m. nekintančią aktyvumo au-
gimo tendenciją, dalyvavo ir aplinkos tvarkymo talkose. Labiausiai 
gyventojų aktyvumas smuko su finansiniu „pajėgumu“ susijusiose 
veiklose: per 2012 m., lyginant su 2010 m., buvo mažiau aukojama, 
perkama dėl moralinių ar politinių motyvų. 

•	 Dalyvavimas pilietinėse veiklose priklauso nuo išsimokslinimo, pa-
jamų bei gyvenamosios vietos: tirtose pilietinėse veiklose aktyves-
ni yra aukštąjį išsilavinimą įgijusieji, didesnes pajamas gaunantieji,  
didmiesčiuose gyvenantieji.

3.	 Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidutinė reikšmė  
2012 m. – 34,3. 2010 m. šio indekso vidutinė reikšmė buvo 35,4, 
2009 m. – 38,3. Taigi stebime pamažu mąžtantį Lietuvos gyventojų 
nusiteikimą patiems spręsti savame krašte iškylančias problemas.

•	 Kokių nors veiksmų iškilus rimtai politinei, ekonominei ar kokiai 
nors vietinės reikšmės problemai imtųsi atitinkamai keturi, penki ar 
septyni gyventojai iš dešimties. Veiksmus inicijuotų – atitinkamai tik 
vienas iš dvidešimties, vienas ar du iš dešimties. 

• 	 Lyginant su ankstesnių metų duomenimis galima pastebėti, jog 
problemos, kurias spręsti būtų imamasi aktyviau, išlieka tos pa-
čios  – daugiausia potencialaus pilietinio aktyvumo yra susiję su 
vietinės reikšmės problemų sprendimu, mažiausiai – su politinėmis 
problemomis. Tačiau galima pastebėti, jog bendras nusiteikimo 
veikti lygmuo yra šiek tiek sumažėjęs – tiek galimos rimtos politinės, 
tiek ekonominės problemos atveju statistiškai reikšmingai mažėja 
žmonių, nusiteikusių prie kitų organizuojamo šių problemų spren-
dimo prisidėti, tačiau daugėja ne liekančiųjų nuošalyje, bet neapsi-
sprendusiųjų, kaip pasielgtų, skaičius. Tuo tarpu galimai iškylančios 
vietinės reikšmės problemos atveju nusiteikimas veikti nuo 2010 m. 
praktiškai nepakito, nors galima pastebėti, jog tarp nusiteikusiųjų 
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veikti šiek tiek padaugėjo tų, kurie ne prisidėtų prie kitų organizuoja-
mos veiklos, bet patys imtųsi veiksmų vietinės reikšmės problemai 
spręsti.

•	 Pilietinio aktyvumo potencialas susijęs su amžiumi, išsilavinimu, 
pajamomis bei gyvenamąja vieta: daugiau nusiteikimo veikti esant 
reikalui turi jaunesni, aukštesnį išsilavinimą turintys, didesnes pa-
jamas gaunantys, didmiesčiuose gyvenantys gyventojai. Žvelgiant 
pagal užsiėmimą – daugiausiai iškylančias problemas linkę spręsti 
moksleiviai ir studentai, patys sau darbdaviai bei samdomi darbuo-
tojai, pasyviausiai nusiteikę pensininkai ir bedarbiai.

•	 Kalbant apie pilietino dalyvavimo nuostatą, dauguma Lietuvos gy-
ventojų mano, jog „paprasti žmonės“, piliečiai turėtų bent minima-
liai dalyvauti viešajame gyvenime, tai yra, domėtis bendruomenės 
reikalais, balsuoti rinkimuose (58 proc.), tačiau įsitikinusiųjų, jog 
kiekvienas žmogus turi aktyviai dalyvauti bendruomeninėje veikloje 
(16 proc.), vis dar mažiau nei manančiųjų, jog piliečiams pakanka 
sąžiningai gyventi savo asmeninį gyvenimą (tokių – 22 proc.).

4.	 Pilietinės įtakos suvokimo indeksas 2012 m. įgyja vidutinę reikšmę 
45,0. 

•	 Didžiausią turimą įtaką sprendimų, darančių įtaką visai visuomenei 
ar atskiroms jos grupėms, priėmimui gyventojai įžvelgia valdžios 
institucijose: Prezidento ir Seimo narių įtaka vertinama vidutiniškai 
9, valdininkų – 8 iš 10 balų. Daug galios priskiriama ir savivaldos 
institucijoms, verslininkams, žiniasklaidai (7 balai iš 10), šiek tiek – 
visuomeninėms organizacijoms, bendruomenėms (5 balai iš 10). 
Tuo tarpu mažiausiai įtakos sprendimų priėmimui, Lietuvos gyven-
tojų nuomone, turi jie patys asmeniškai ir paprasti žmonės apskritai 
(3 balai iš 10). Tiek įtakingiausiomis laikomų grupių eiliškumas, tiek 
bendri vidutiniai jų įtakos vertinimai nuo 2010 m. smarkiai nekito.

•	 Savo, visų paprastų žmonių bei visuomeninių ir bendruomenių or-
ganizacijų įtaką aukščiausiai vertina jaunesni didmiesčių gyvento-
jai. Aukštesniu nei kitos grupės pilietinės įtakos suvokimo indeksu 
pasižymi ir įgijusieji aukštąjį išsilavinimą, gaunantys didžiausias 
pajamas. Žvelgiant pagal užsiėmimo grupes, aukščiausiomis pilie-
tinės įtakos suvokimo indekso reikšmėmis išsiskiria moksleiviai ir 
studentai. Tuo tarpu niūriausiai savo, kitų piliečių ir nevyriausybinių 
organizacijų įtaką mato vyriausieji, įgiję spec. vidurinį ar aukštesnįjį 
išsilavinimą, gaunantieji pačias mažiausias pajamas ir gyvenantieji 
kaimo vietovėse.

• 	 Dauguma gyventojų savo asmeninius gebėjimus suprasti šalies po-
litinį gyvenimą bei kompetentingai veikti jame vertina gana santūriai: 
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tik 31 proc. mano turintys gerą supratimą apie šalies svarbiausias 
problemas, 22 proc. palankiai vertina savo asmenines kompetenci-
jas, reikalingas politiniame gyvenime, 16 proc. mano, kad politines 
pareigas valstybėje galėtų atlikti bent jau ne blogiau nei dauguma 
kitų, ir tik 13 proc. mano, jog apie politiką ir valdymą išmano geriau 
nei dauguma kitų. 

• 	 Savo politines kompetencijas aukščiau vertina vyrai, aukštąjį išsi-
mokslinimą įgijusieji, didesnes pajamas gaunantieji, gyvenantys  
didmiesčiuose, patys sau darbdaviai, samdomi darbuotojai ar 
moksleiviai ir studentai.

• 	 Subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indeksas 2012 m. 
gerai koreliuoja su pilietinės įtakos suvokimo indeksu: kuo aukščiau 
vertinama savo politinė kompetencija, tuo labiau tikima ir savo, pap-
rastų žmonių bei visuomenės organizacijų turima pilietine įtaka.

5.	 Apskaičiuota pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidutinė 
reikšmė 2012 metais – 22,2. Lietuvoje vis dar paplitusi nuomonė, jog 
pilietine veikla užsiimti yra rizikinga: 59 proc. gyventojų mano, kad 
pilietinę veiklą Lietuvoje inicijuojantis ar joje aktyviai dalyvaujantis 
žmogus galėtų prarasti darbą, 55 proc. – kad būtų viešai užsipuo-
lamas, šmeižiamas, 52 proc. – kad sulauktų grasinimų susidoroti. 
Net 60 proc. mano, kad pilietiškai aktyvus žmogus būtų aplinkinių 
įtarinėjamas, jog veikia dėl savanaudiškų paskatų, 48 proc. sutinka, 
kad aplinkiniai jį laikytų keistuoliu. Turėdami galvoje, jog dar kas de-
šimtas gyventojas pagal 2012 metų tyrimo duomenis šiuo klausimu 
neturi savo nuomonės, galime teigti, jog socialinė aplinka pilietinei 
veiklai Lietuvoje išlieka labai nepalanki: kiekviena iš vardintų rizikų 
atrodo neįtikima (mažai ir visiškai netikėtina) tik trims-keturiems iš 
dešimties gyventojų. Pastebėtina ir tai, jog net 37 proc. responden-
tų nepaneigė nė vienos iš vardintų penkių rizikų. Tuo tarpu visas 
penkias kaip „visiškai netikėtinas“ minėjo tik 3 proc. apklaustųjų.

•	 Pilietinės veiklos rizikų vertinimas labiausiai susijęs su išsimoksli-
nimu, aktyvumu darbo rinkoje ir gyvenamosios vietos dydžiu: kuo 
aukštesnis išsilavinimas įgytas, kuo aktyviau darbo rinkoje dalyvau-
jama ir kuo didesnėje gyventojų skaičiumi vietovėje gyvenama, tuo 
mažiau su pilietine veikla susijusių rizikų yra įžvelgiama.

6.	 Lietuvos gyventojai ir toliau gana vidutiniškai domisi viešaisiais rei-
kalais. Domėjimosi viešaisiais reikalais indeksas 2012 metais ska-
lėje nuo 0 iki 100 įgyja vidutinę reikšmę 41,0 ir per paskutiniuosius 
metus išlieka statistiškai reikšmingai nepakitęs. Lietuvoje viešaisiais 
reikalais labiau domisi aukštesnį išsilavinimą įgijusieji, aukštesnes 
pajamas šeimos nariui gaunantieji, geresnes pozicijas darbo rinko-
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je užimantieji (patys sau darbdaviai), didmiesčių gyventojai. Atitin-
kamai mažiausiai viešieji reikalai Lietuvoje rūpi įgijusiems žemesnį 
išsimokslinimą, gaunantiems mažesnes pajamas, bedarbiams ar 
dekretinėse, vaiko priežiūros atostogose esantiems, miestų (ne 
kaimo vietovių!) gyventojams. Didelių skirtumų pagal lytį ar amžių 
domėjimosi viešaisiais reikalais atžvilgiu nėra.

• 	 Nors itin pasikliaujančiųjų žiniasklaidos suteikiamų žinių apie šalies 
valdžios darbą bei priimamus sprendimus patikimumu yra labai ne-
daug (2 proc.), apskritai imant, bent pusė Lietuvos gyventojų linkę 
žiniasklaidos pateikiamomis žiniomis pasitikėti: 48 proc. respon-
dentų mano, jog išvardintose priemonėse pateikiama patikima in-
formacija. Kiti 40 proc. gyventojų linkę kritiškai vertinti pateikiamas 
žinias. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad savo nuomonės šiuo klausi-
mu neturi net kas dešimtas apklaustasis. 2012 m. taip pat išryškinta 
tendencija, jog labiausiai pasitikintieji žiniasklaida gyventojai labiau-
siai viešaisiais reikalais ir domisi bei atvirkščiai – nepasitikėjimas 
žiniasklaidos suteikiamomis žiniomis (apie šalies valdžios darbą ir 
priimamus sprendimus) susijęs su nesidomėjimu viešaisiais reika-
lais.

Lietuvos moksleivių pilietinė galia
1.	 Moksleivių pilietinės galios indekso tyrimas parodė, jog Lietuvos 

moksleiviai pilietinės galios turi daugiau nei visi gyventojai (2012 m. 
moksleivių pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė – 47,6), ir tiek, 
kiek pilietinės galios turi Lietuvos mokytojai (2009 m. tirta Lietuvos 
mokytojų pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė – 47,8).

• 	 Lietuvos moksleiviai yra ta grupė, kuri išsiskiria iš kitų aukštesniu 
pilietinės įtakos supratimu, kartu su mokytojais jie lenkia visą visuo-
menę pilietinio aktyvumo potencialu, tačiau, nors ir pralenkia visą 
visuomenę, bet mokytojams nusileidžia realiu pilietiniu aktyvumu. 
Pilietinio veikimo rizikų vertinimu bei domėjimusi viešaisiais reika-
lais moksleiviai nesiskiria nuo visuomenės.

• 	 Pagal turimą pilietinę galią Lietuvos moksleiviai gana homogeniški – 
vienintelis šiuo atžvilgiu juos tarpusavyje diferencijuojantis veiksnys 
yra mokyklos tipas. Duomenys rodo, jog tie, kurie mokosi vidurinė-
se mokyklose, pilietinės galios turi daugiau nei besimokantys pa-
grindinėse ar profesinėse mokyklose. Profesinių mokyklų mokslei-
viai, atvirkščiai, pilietinės galios turi mažiau nei vidurinių ir gimnazijų 
moksleiviai.

2. 	 2012 m. moksleivių pilietinio aktyvumo indekso vidutinė reikšmė, 
53,6, yra kur kas didesnė nei visos visuomenės – 38,4. Vis dėlto, 
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lyginant šį indeksą su mokytojų pilietinio aktyvumo indeksu, apskai-
čiuotu 2009 m., matyti, jog mokytojų aktyvumas (70,0) antra tiek 
lenkia visuomenės pilietinio aktyvumo vidurkį. 

• 	 Moksleiviai visose vardintose pilietinėse veiklose be išimčių daly-
vauja kur kas aktyviau. Ženkliausi skirtumai – daug aktyvesnis įsi-
traukimas į aplinkos tvarkymo veiklas bei vietos bendruomenės 
veiklą. Tiesa, visuomenėje paplitusi nuostata prieštarauja realioms 
sociodemografinėms pilietinio aktyvumo tendencijoms: būtent jau-
niausieji šalies gyventojai (net jų pačių) vertinami kaip mažiausiai 
pilietiškai aktyvūs.

• 	 Pilietiškai kiek aktyvesnės nei vaikinai yra merginos, kaimo vietovių 
moksleiviai – aktyvesni nei miesto, vidurinių mokyklų ir gimnazijų 
moksleiviai pilietiniu aktyvumu pranoksta profesinių ir pagrindinių 
mokyklų moksleivius. Taip pat matyti, jog pilietinis aktyvumas auga 
pereinant į aukštesnes klases, tačiau paskutiniaisiais metais mo- 
kykloje vėl sumažėja. Reikšmingų skirtumų įsitraukimo į pilietines 
veiklas aktyvume pagal subjektyviai vertinamą šeimos finansinę pa-
dėtį nėra. 

• 	 Kalbant apie pilietinio aktyvumo motyvus, patys moksleiviai daž-
niausiai sutinka, jog dalyvavimas pilietinėse veiklose – tai galimybė 
įgyti įgūdžius ir žinias, kurie pravers vėliau gyvenime. Mažiausiai 
svarbia (tačiau ne nesvarbia) dalyvavimo pilietinėse veiklose prie-
žastimi moksleiviai laiko pilietinę pareigą.

3. 	 Moksleivių potencialus pilietinis aktyvumas 2012 m. (48,6) daugiau 
nei dešimtadaliu didesnis nei visos visuomenės (34,3) ir prilygsta 
šalies mokytojų potencialiam pilietiniam aktyvumui (2009 m. – 47,5).

• 	 Visai šaliai iškilus rimtai politinei, ekonominei ar kokia nors vietinės 
reikšmės problemai, moksleiviai yra ta visuomenė grupė, kuri yra 
labiausiai nusiteikusi imtis konkrečių veiksmų: tarp moksleivių ne 
tik kiek mažiau nusiteikusiųjų likti nuošalyje ar neapsisprendusiųjų 
kaip elgtis – tarp jų žymiai didesnė dalis nei visoje visuomenėje yra 
tų, kurie patys imtųsi organizuoti veiksmus problemoms spręsti.

• 	 Moksleivių pilietinio aktyvumo potencialas labai stipriai susijęs su 
tuo, kiek tikri jie yra dėl savo artimiausios socialinės aplinkos – tėvų, 
mokytojų, bendraklasių ir kitų moksleivių, žmonių už mokyklos ribų 
palaikymo. Tyrimas parodė, jog dauguma moksleivių yra įsitikinę, 
kad juos, besiimančius spręsti politines, ekonomines ar vietos reikš-
mės problemas mokykloje, labiausiai palaikytų tėvai (taip mano  
79 proc. moksleivių), taip pat – mokytojai (72 proc.). Kiek mažesnės 
paramos yra tikimasi iš bendraklasių, kitų moksleivių (jų palaikymo 
tikėtųsi 60 proc.), tuo tarpu žmonių už mokyklos ribų palaikymu įsi-
tikinęs tik kas antras (48 proc.), o net 3 iš 10 nežino, ko būtų galima 
iš jų tikėtis.
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• 	 Daugiau nusiteikimo keisti susiklosčiusią situaciją valstybėje ar 
bendruomenėje turi kaimo vietovių bei didmiesčių moksleiviai, ma-
žiau – miestuose gyvenantieji. Taip pat daugiau pilietinio aktyvumo 
potencialo galima pastebėti vidurinėse mokyklose ir gimnazijose 
nei profesinėse ir pagrindinėse mokyklose. Tuo tarpu skirtumai pa-
gal lytį, amžių, klasę, kurioje mokomasi ar finansinę šeimos padėtį – 
palyginti nežymūs.

4. 	 2012 m. moksleivių pilietinės įtakos suvokimo indeksas (64,8) žymi 
atotrūkį nuo visos visuomenės: moksleiviai pozityviau nei visa visuo-
menė vertina savo pačių, paprastų žmonių, taip pat visuomeninių or-
ganizacijų, bendruomenių turimą įtaką priimant visai visuomenei ar 
atskiroms jos grupėms svarbius sprendimus. Atitinkamai kiek mažiau 
moksleiviai įvertina Seimo narių ir valdininkų, verslininkų, Prezidento, 
savivaldybių tarybų bei žiniasklaidos atstovų turimą įtaką.

• 	 Lyginant moksleivius su mokytojais, matyti, jog moksleiviai pilieti-
nės įtakos suvokimu pralenkia ir juos: 2009 m. Lietuvos mokytojų 
suvokimo indekso vidutinė reikšmė buvo 56,8.

• 	 Kaip ir turimą įtaką, moksleiviai aukščiau vertina ir savo politinį 
veiksmingumą: 35 proc. moksleivių pasitiki savo supratimu apie 
svarbiausias problemas šalyje, 25 proc. mano, kad yra pakankamai 
kompetentingi dalyvauti politiniame gyvenime. 22 proc. yra įsitikinę, 
jog politines pareigas valstybėje galėtų atlikti ne blogiau nei daugu-
ma kitų žmonių, o štai lygindami savo išmanymą apie politiką ir val-
dymą su kitais žmonėmis, save geriau vertina 11 proc. moksleivių.

5. 	 Lietuvos moksleivių pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso viduti-
nė reikšmė 2012 m., 23,0, reikšmingai nesiskiria nuo visų gyventojų 
pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidutinės reikšmės – 22,2, 
tačiau yra didesnė už šalies mokytojų 2009 m. apskaičiuotą vidutinę 
indekso reikšmę – 16,9. 

• 	 Daugiau nei pusė moksleivių įsitikinę, jog dalyvavimas pilietinėse 
veiklose neatsiejamai susijęs su įvairiomis socialinėmis (ir finansi-
nėmis) rizikomis: 7 iš 10 Lietuvos moksleivių mano, jog gyventojai, 
kurie šiandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai dalyvauja pilietinėse 
akcijose, gali prarasti darbą. 6 iš 10 sutinka, jog tokie žmonės ap-
linkinių būtų įtarinėjami, jog veikia iš savanaudiškų paskatų, galėtų 
būti viešai užsipuolami, šmeižiami, aplinkinių laikomi keistuoliais ir 
net sulaukti grasinimų susidoroti.

6. 	 Nors Lietuvos moksleivių domėjimosi viešaisiais reikalais indekso 
vidutinė reikšmė, 42,1, reikšmingai nesiskiria nuo visos visuome-
nės indekso vidutinės reikšmės 41,0, ji yra smarkiai mažesnė už 
Lietuvos mokytojų domėjimosi viešaisiais reikalais indeksą – 53,7  
(2009 m. tyrimas). 
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• 	 Lietuvos moksleiviai taip pat ne itin domisi politika (labiau ir greičiau 
ja domisi tik 3 iš 10), apie ją tiek su tėvais, tiek su draugais ar mo-
kytojais išvis nesišneka arba šnekasi retai. Politika yra mažiausiai 
tinkama tema pokalbiui su draugais, dažniau apie tai pasišnekama 
su tėvais. Nors skirtumai nėra labai ryškūs, galima pastebėti, jog 
moksleiviai kiek mažiau nei visa visuomenė yra kritiški žiniasklaidos 
suteikiamų žinių patikimumo atžvilgiu.

Pilietinio ugdymo būklės mokyklose vertinimas
2012 metų pilietinės galios indekso tyrime dėmesys skirtas ir moks-

leivių bei visos visuomenės pilietinio ugdymo būklės mokykloje vertinimui. 
Apklausos duomenys atskleidė, jog absoliuti dauguma Lietuvos gyvento-
jų (89 proc.) mano, jog dabartinėje Lietuvos mokykloje pilietinis ugdymas 
yra reikalingas. Patys moksleiviai jiems dėstomą pilietinio ugdymo dalyką 
vertina gana gerai – 68 proc. pilietinio ugdymo dalyko pamokas mokyklo-
je laiko įdomiomis, asmeniškai labai naudingu pilietinio ugdymo dalyką 
laiko 16 proc., naudingu – dar 67 proc. Tačiau reiktų atkreipti dėmesį, jog 
69 proc. moksleivių sutinka, kad mokykloje turėtų būti labiau padedama 
moksleiviams suprasti šalies politinį gyvenimą, 56 proc. moksleivių mano, 
jog pilietinio ugdymo dalyko pamokose trūksta praktinės veiklos. 
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SUMMARY
Civic Empowerment Index of the Lithuanian society was counted 

already for the fifth time after a two-year break. The specificity of this  
year’s research was that the civic empowerment of the Lithuanian pupils 
was examined in more detail. Furthermore, respondents (both pupils and 
adults) were asked to evaluate the civic education subject in schools. 

The most important results of the 2012 Lithuanian Civic Empower-
ment Index research will be summarized in the following pages.

Civic empowerment of the Lithuanian society

1.	 Research data shows that the Lithuanian civic empowerment in the 
last few years was not growing and still remains fairly poor. The es-
timated value of the 2012 civic empowerment index is 35.0 (out of 
100) and in 2010 this value was 35.5.

•	 Although in the last years the civic empowerment of the Lithuanian 
society practically did not change, looking back to the results of 
previous years, we can claim that small changes in some are a part 
of more significant tendencies that showed up in a longer period of 
time. For example, since 2007, citizen involvement in civic activities 
is constantly growing (from 27.4 average index value in 2007 to 38.4 
in 2012). However, potential activity is constantly going down (from 
39.7 average index value in 2007 to 34.3 in 2012) which means that 
there are less people who are willing to engage in activities solving 
some national or local problems. Looking from time perspective it 
is also evident that perception of civic society’s influence is a bit 
growing, however, at the same time civic activity risk assessment is 
remaining constant.

•	 Higher empowerment is specific to younger, wealthier, more edu-
cated citizens, living in bigger cities. Pupils and students, as well 
as working citizens, tend to have the biggest civic empowerment 
whereas unemployed, pensioners and people that are in maternity/
paternity leave tend to have the smallest civic empowerment.

2. 	 Civic activeness index in 2012 had an average value of 38.4. Com-
pared with the value of 2010, the growth of civic activeness index 
was not statistically significant. However, looking from time pers-
pective, while the growth of civic activeness was not very signifi-
cant, it was constant since 2007.
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•	 As in previous years, most popular civic activities in 2012 were en-
vironment cleaning activities and donating to charities – in the last 
two years, every second respondent claimed to have participated 
in these activities. Another popular activity was participating in local 
community‘s activities – 4 out of 10 respondents claimed to have 
participated in such activities. 27 percent of respondents claimed to 
have not participated in any of the 17 mentioned civic activities.

•	 Compared with previous years, in 2012 citizens were slightly more 
active while addressing to public institutions to notify about law 
violations (however, generally speaking this activity was not very 
popular among citizens – only 17 percent claimed to have done 
it). Furthermore, slightly more people participated in environment 
cleaning activities, although participation in these kinds of activities 
is constantly growing since 2008. The biggest reduction was in acti-
vities that need financial resources: in 2012 compared with 2010, 
less people were donating to charity and buying goods because of 
moral or political motives.

•	 Participating in civic activities depends on education level, income 
and residency: more active are people with higher education, big-
ger income and living in bigger cities. 

3.	 Potential civic activity average value in 2012 was 34.3. In 2012 this 
value was 35.4 and in 2009 – 38.3. Therefore, we can notice a decli-
ning citizens‘ will to solve problems that occur in their own state. 

•	 Some kind of action solving a serious political, economic or any 
local problem would be taken by respectively four, five and seven 
citizens out of ten. Such action would be initiated only by respecti-
vely one out of twenty, one or two out of ten.

•	 Compared with previous years’ results, it can be noticed that prob-
lems which would trigger political activeness remain the same – 
most people would take action to solve local problems while only 
a small part of respondents would take action to solve political  
problems.

•	 It can be seen that the general will to take action is slightly redu-
ced. Percentage of people that would join organized activities sol-
ving some political or economic problem is going down. However,  
there are more people that are not certain how they would behave 
in case of a political or economic problem and less people claim 
they would not get involved. Although the percentage of people 
that would engage in activities solving some local problem has re-
mained practically the same since 2010, it can also be noticed that 
more people would not just join the activities but also initiate them.
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• 	 Potential civic activeness is related to age, education level, income 
and residency: more will to engage in civic activities is common 
among younger respondents with higher education, bigger income 
and living in larger cities.

• 	 Occupation is also important – pupils and students as well as self-
employed and employees are more prone to solving problems them-
selves, whereas pensioners and unemployed are more passive.

• 	 Talking about civic participation attitudes, most Lithuanian citizens 
think that „ordinary people” should participate at least a little in the 
public life, that is to be concerned with community issues and to 
vote in elections (58 percent). However, only 16 percent think that 
every citizen should actively engage in community activities. More 
respondents think that good citizens should just live honestly their 
personal life (22 percent).

4.	 Civic efficacy perception index in 2012 had an average value of 
45.0. The biggest power to influence public decisions, in respon-
dents’ opinion, has the President and Parliament members: their 
influence is estimated to be 9 points in a scale of 10 points; pub-
lic officials got 8 out of 10 points. People’s belief in the power of 
municipality councils, businessmen and media is also high: these 
three groups got 7 out of 10 points. Grassroots organizations and 
communities received a little less points – 5 out of 10. Whereas  
respondents’ sense of personal influence and other ordinary citi-
zens is very low (3 points out of 10). The predominant beliefs about 
the power of different society groups remain the same and the  
average values have not changed significantly since 2010.

• 	 The highest sense of personal influence is common among youn-
ger respondents, living in bigger cities as well as respondents with 
higher education and bigger income. When taking occupation into 
consideration, highest self-influence values are common to pu-
pils and students. Whereas pensioners, respondents with special 
secondary or advanced vocational education as well as those ge-
tting small income and living in rural areas tend to evaluate their 
self-influence as very low.

• 	 Most of the respondents are quite reserved about their compe-
tences to understand political life and act in public arena: only 31 
percent think that they have a good understanding about main 
problems of the state, 22 percent feel good about their personal 
competences that are necessary in political life, 16 percent think 
that they could perform political duties at least not worse than other 
citizens and only 13 percent think that they understand politics and 
governance better than most other citizens.



85

• 	 Personal political competences are evaluated better by males, res-
pondents with higher education, bigger income, living in big cities, 
self-employed, employees and pupils or students.

• 	 Subjective political efficacy index in 2012 correlates with civic influ-
ence perception index: respondents that evaluate higher their per-
sonal political competences are more optimistic about their power 
to influence public decisions.

5.	 The majority of population associates civic engagement with politi-
cal and social risks: 59 percent think that it is very likely or likely that 
a person initiating or actively participating in civic activities could 
lose a job, 55 percent think that such a person could be publicly 
attacked or slandered and 52 percent think that it would be possible 
to receive death threats. Even 60 percent think that a civically active 
person could be thought to be acting for selfish reasons and 48 
percent agree that such a person would be considered weird.

• 	 Having in mind that every tenth citizen in the 2012 survey did not 
have an opinion on this question, it could be claimed that the social 
environment for civic activities in Lithuania remains very unfavora-
ble. Every of the mentioned risks seem to be unlikely or very unli-
kely only for 3-4 citizens out of 10. Furthermore, it could be noticed 
that even 37 percent of respondents thought that all five mentioned 
risks were very likely or likely. Only 3 percent thought that none of 
the risks were likely.

• 	 Civic risk perception is mostly related to education and residency: 
people with higher education and living in bigger cities tend to see 
fewer risks connected to civic activities.

6.	 Lithuanian citizens are still not very interested in public matters. The 
index of interest in public matters in 2012 was 41.0 out of 100 and 
during the last few years it has not changed significantly. More in-
terested in public matters are people with higher education, larger 
income, self-employed and living in bigger cities. Less interested 
respectively are people with small income, lower education, unem-
ployed and living in towns (not villages!). No differences are found 
according to sex and age.

• 	 48 percent of respondents think that media in general could be trus-
ted, that means the information presented in it is reliable. However, 
only 2 percent think that information about government and its de-
cisions presented in the media is trustworthy. 40 percent of respon-
dents tend to evaluate critically the information that they read or 
hear in the media and even 10 percent do not have opinion on the 
subject. 
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• 	 In 2012, it was noticeable that people who trust in media are more 
interested in public matters and on the contrary – distrust in infor-
mation presented in the media is connected to being not interested 
in public matters.

Civic empowerment of the Lithuanian students

7.	 Analysis of the Lithuanian students’ civic empowerment showed 
that students have more civic power than the whole society in ge-
neral (students’ civic empowerment index value in 2012 – 47,6). 
Students’ civic empowerment is similar to the one of the Lithuanian 
teachers (teachers’ civic empowerment index value in 2009 was 
47.8).

• 	 Lithuanian students is a group that stands out with its higher civic 
influence perception. Together with teachers, they have more civic 
activity potential than other groups of the society. However, real ci-
vic activeness is higher among teachers than students. Civic risk 
assessment and interest in public matters among students is similar 
to the whole society.

• 	 Lithuanian students are quite homogeneous when comparing their 
civic empowerment. The only differentiating factor is the school 
type. Data show that students from secondary schools have more 
civic empowerment than those who study in basic and vocational 
education schools.

8.	 In 2012 students’ civic activeness index average value was 53.6 
which is much higher than that of the whole society (38.4). Howe-
ver, the civic activeness of the Lithuanian teachers is even higher – 
70.0 (although it was measured in 2009).

•	 Students are more active in all of the mentioned activities, especially 
environment cleaning and local community activities. Females are a 
bit more active than males, students from rural areas –more active 
than those from the cities and students from secondary schools 
or gymnasiums – more active than those from basic or vocational 
schools. It can also be seen that civic activeness grows with age but 
decreases again in the last years of high school. 

• 	 Most important motives that stimulate students’ will to engage in 
civic activities are the opportunity to acquire new skills and know-
ledge that would be useful in the future. The least important (but not 
unimportant) motive for students is civic duty.
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9.	 Students’ potential civic activeness in 2012 (48.6) was significantly 
higher than that of the whole society (34.3) and was similar to the 
potential civic activeness of the teachers (in 2009 it was 47.5).  

• 	 Students are a group that is most likely to take action in the face 
of some serious political, economic or local problem. Furthermore, 
most of them would organize such activities themselves.

• 	 Civic potential of the students depends a lot on the support from 
their close surroundings – parents, teachers, classmates and other 
students, people outside of the school. The research showed that 
most of the students think the biggest support would come from 
their parents (79 percent of the students think that) and teachers 
(72 per cent). 60 percent of students would expect support from 
their classmates or other students and 48 percent – from people 
outside of school.

• 	 More willing to change public situation are students from rural areas 
and big cities, less – students from towns. Students from secondary 
schools and gymnasiums also have more civic potential than those 
from basic and vocational schools. Differences according to sex, 
age, grade or family’s financial situation are not relevant.

10.	 Students’ civic power perception index (64.8) in 2012 was much 
higher than the one of the whole society. Students are more positive 
about theirs, other ordinary people and community organizations’ 
power to influence public decisions. Respectively they evaluate  
lower the power of the Parliament members, public officials, the 
President, members of municipal councils and the press.

• 	 Comparing students with teachers, it can be noticed that students 
even surpass teachers with their civic influence perception: in 2009, 
Lithuanian teachers’ civic influence perception index value was 
56.8.

• 	 Furthermore, students are quite positive about their political efficacy 
as well: 35 percent of students are confident about their knowledge 
of main problems in the country, 25 percent think that they are com-
petent enough to participate in political life and 22 percent belie-
ve they could perform political duties not worse than most other  
people. However, only 11 percent think that they understand  
politics and governance better than others.

11.	 Lithuanian students’ civic risk perception index average value in 
2012 was 23.0 and was not significantly different from the value of 
the whole society (22.2). However, it is bigger than teachers’ civic 
risk perception index – 16.9 that was counted in 2009.

• 	 More than half of the students are sure that participation in civic 
activities is inevitably connected with different social and financial 



88

risks: 7 out of 10 Lithuanian students think that citizens who actively 
initiate and participate in civic activities could lose their jobs. 6 out 
of 10 agree that such people could be thought as acting of selfish 
reasons, could be publicly attacked or considered as being weird.

12. 	Even though students are as interested in public matters as the rest 
of the society (students’ interest in public matters index average 
value was 42.1, society’s – 41.0), they are less interested in public 
matters than Lithuanian teachers (index value in 2009 was 53.7).

• 	 Lithuanian students are also not very interested in politics (only  
3 out of 10 students said they were interested or somewhat inte-
rested in politics) and only a few speak about it with their parents, 
friends or teachers. 

Evaluation of civic education state in school
The survey of 2012 also had a purpose to evaluate the state of 

Lithuanian civic education in schools. The research showed that the vast 
majority (89 percent) of Lithuanian citizens think that civic education in 
schools is necessary. Students also feel quite favorably about the civic 
education subject: 68 percent think that the subject is interesting, 16 per-
cent thought it to be very useful, 67 percent – useful. However, it should 
be noticed that 69 percent think that school should participate more in 
helping students to understand the political life of the state better and  
56 percent think that civic education classes lack practical activities.
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1. 	 PRIEDAS. INFORMACIJA APIE 
REPREZENTATYVIAS „PILIETINĖS 
GALIOS INDEKSO 2012 M.“ APKLAUSAS
Reprezentatyvias Lietuvos gyventojų bei Lietuvos moksleivių 

apklausas Pilietinės visuomenės instituto užsakymu atliko visuomenės 
nuomonės ir rinkos tyrimų centras „Vilmorus“.

REPREZENTATYVI LIETUVOS GYVENTOJŲ APKLAUSA

Tyrimo laikas: 			   2012 m. rugsėjo 7 – 16 d.
Respondentų skaičius: 	 N = 1001.
Tyrimo objektas: 		  15 – 75 metų Lietuvos gyventojai.
Apklausos būdas: 		  interviu respondento namuose.
Atrankos metodas: 		  daugiapakopė, tikimybinė atranka.  
					     Respondentų atranka parengta taip, kad  
					     kiekvienas Lietuvos gyventojas turėtų  
					     vienodą tikimybę būti apklaustas.
Apklausa vyko: 		  Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose,  
					     Panevėžyje, Druskininkuose, Kauno, Aly- 
					     taus, Šakių, Pakruojo, Šilutės, Utenos,  
					     Tauragės, Švenčionių, Raseinių, Kupiš- 
					     kio, Molėtų, Telšių, Trakų, Akmenės,  
					     Mažeikių ir Ukmergės rajonuose.  
					     Tyrimas vyko 18 miestų ir 55 kaimuose.

REPREZENTATYVI LIETUVOS MOKSLEIVIŲ APKLAUSA

Tyrimo laikas: 			   2012 m. rugsėjo 17 – 30 d.
Respondentų skaičius: 	 N = 506.
Tyrimo objektas: 		  9 – 12 klasių mokiniai ir profesinių  
					     mokyklų moksleiviai, siekiantys įgyti  
					     profesiją ir pagrindinį ar vidurinį  
					     išsilavinimą.
Apklausos būdas: 		  tiesioginis interviu.
Apklausa vyko: 		  Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose,  
					     Panevėžyje, Alytaus, Pakruojo, Šilutės,  
					     Varėnos, Panevėžio, Tauragės, Raseinių, 	
					     Kupiškio ir Trakų rajonuose. Tyrimas 
					     vyko 11 miestų ir 16 kaimų.
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Statistinių paklaidų, esant skirtingiems rezultatams, dydžiai:
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100 3.4 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0

200 2.4 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1

300 2.0 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8

400 1.7 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0

500 1.5 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5

750 1.2 1.6 2.2 2.6 2.9 3.2 3.3 3.6 3.7

1000 1.1 1.4 1.9 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.1
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ĮŽANGA
Ši ataskaita yra skirta pristatyti 2013 metais atliktą Lietuvos visuo-

menės pilietinės galios indekso tyrimą ir, remiantis duomenų analize, pa-
teikti gautus rezultatus. 

Pilietinės galios indekso paskirtis – nustatyti, koks yra ir kaip kinta 
lietuvių domėjimasis viešaisiais reikalais, pilietinis dalyvavimas bei pilieti-
nio dalyvavimo potencialas, gyventojų požiūris į turimas pilietines galias 
bei socialinės aplinkos palankumo pilietinei veiklai vertinimas. Tyrime tai-
koma metodika leidžia palyginti skirtingų metų rezultatus, pažvelgti, kaip 
kinta Lietuvos visuomenės (ar atskirų jos grupių) pilietinė galia. Kiekvienų 
kalendorinių metų pabaigoje yra atliekama reprezentatyvi Lietuvos gyven-
tojų apklausa taikant tą patį pagrindinį klausimyną, matuojantį pagrindi-
nius pilietinės galios dėmenis.

2013 m. Pilietinės galios tyrimas atskleidžia, jog Lietuvos visuome-
nės pilietinė galia, nors buvo ir vis dar tebėra menka, labai nežymiai auga. 
Šalia visos visuomenės šįkart pažvelgta ir į valstybiniame sektoriuje su-
kauptą pilietinę galią – papildomai tirta Lietuvos valstybės tarnautojų ir 
pareigūnų pilietinė galia (2008 m. ir 2009 m. panašiai detaliau žvelgta į 
mokytojų, 2010 m. – į jaunimo, o 2012 m. – į moksleivių pilietinę galią). Ty-
rimo rezultatai atskleidžia, jog Lietuvos valstybiniame sektoriuje pilietinės 
galios daugiau nei visuomenėje, tačiau – mažiau nei šalies mokyklose. 

Šios ataskaitos puslapiuose detaliau pristatomi atskiri Lietuvos vi-
suomenės pilietinės galios indekso dėmenys ir jų įverčių pokyčiai per pas-
kutiniuosius metus. 

Lietuvos pilietinės galios indeksą pagal mokslininkų dr. Ainės Ra-
monaitės, dr. Rūtos Žiliukaitės ir dr. Mindaugo Degučio parengtą metodiką 
Pilietinės visuomenės institutas tiria nuo 2007 metų. Šis tyrimas atliktas jau 
šeštą kartą. 

2013 metų Lietuvos visuomenės pilietinės galios indekso tyrimas 
atliktas kaip pilietinio ugdymo projekto „Kuriame Respubliką: visuomenės 
pilietinio veikimo kompetencijų ugdymas“ dalis, finansuojamo Europos 
Socialinio fondo ir Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšomis. 

Reprezentatyvią Lietuvos gyventojų apklausą atliko Visuomenės 
nuomonės ir rinkos tyrimų centras „Vilmorus“. Daugiau informacijos apie 
tyrimo metodiką bei atliktą reprezentatyvią apklausą galima rasti šios atas-
kaitos prieduose.
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1. Domėjimasis viešaisiais reikalais
Pirmiausiai pilietinės galios indekso tyrime analizuojamas visuo-

menės domėjimasis viešaisiais reikalais. Jis vertinamas respondentams 
užduodant klausimą „Ar Jums svarbu kasdien sužinoti šias naujienas? Tai 
Jums yra labai svarbu, svarbu, nesvarbu ar visiškai nesvarbu? 1. Sporto 
naujienas; 2. Įžymių žmonių gyvenimo naujienas; 3. Kultūrinio gyvenimo 
naujienas; 4. Politinio gyvenimo naujienas; 5. Verslo, ekonomikos naujie-
nas; 6 Kriminalines, nelaimingų įvykių naujienas; 7. Naujienas apie Jūsų 
gyvenamosios vietovės reikalus, bendruomenės problemas“. 

2013 metų reprezentatyvios Lietuvos gyventojų apklausos duome-
nys pagal šį rodiklį pateikiami 2.1 paveiksle. Remiantis jais, apklaustie-
siems svarbiausia kasdien sužinoti naujienas apie savo gyvenamosios 
vietovės reikalus, bendruomenės problemas – jomis domisi 87 proc. res-
pondentų. Kitomis naujienomis – kriminalinėmis, nelaimingų įvykių, verslo, 
ekonomikos, politinio gyvenimo ir kultūrinio gyvenimo naujienomis domisi 
panaši dalis respondentų – nuo 67 proc. (verslo, ekonomikos naujienos) 
iki 74 proc. (kriminalinės, nelaimingų įvykių naujienos). Kaip ir ankstes-
niais metais, mažiausiai domimasi sporto (61 proc.) ir įžymių žmonių gy-
venimo naujienomis (50 proc.). Tačiau palyginus su 2012 metų Pilietinės 
galios tyrimo duomenimis, būtent besidominčių įžymių žmonių gyvenimo 
naujienomis padaugėjo 7 procentais, o didžiausias neigiamas – 6 proc. – 
pokytis fiksuojamas besidominčių verslo, ekonomikos naujienomis. 

Kaip ir ankstesniais metais, lytis yra svarbi charakteristika aiški-
nant gyventojų domėjimąsi sporto naujienomis (77 proc. vyrų ir 46 proc. 
moterų) bei įžymių žmonių naujienomis (jomis domisi 59 proc. moterų ir  
40 proc. vyrų). Lyties skirtumas svarbus ir kalbant apie domėjimąsi politi-
nio gyvenimo naujienomis – jomis domisi 72 proc. vyrų ir 65 proc. moterų.

Domėjimuisi politinio gyvenimo naujienomis taip pat svarbus išsi-
mokslinimas: daugiausiai – 86 proc. – domisi turintys aukštąjį išsilavinimą. 
Palyginimui, besidominčiais politinio gyvenimo naujienomis save įvardija 
50 proc. respondentų, turinčių nebaigtą vidurinį išsilavinimą ir, 69 proc., 
turintys vidurinį ar aukštesnįjį išsilavinimą. Išsimokslinimas turi įtakos ir 
domėjimuisi kitomis naujienomis: respondentai, turintys aukštąjį išsilavini-
mą, daugiau domisi kultūrinėmis naujienomis (86 proc.) ir verslo, ekono-
mikos naujienomis (64 proc.), nei turintys vidurinį ir aukštesnįjį ar nebaigtą 
vidurinį išsilavinimą. 

Domėjimosi tiek kultūrinių, tiek verslo, ekonomikos naujienų atvejais 
svarbios gaunamos pajamos – kuo jos didesnės, tuo daugiau šiomis naujie-
nomis besidominčių respondentų. Pavyzdžiui, verslo, ekonomikos naujie-
nomis domisi 79 proc. apklaustųjų, kurių pajamos šeimos nariui per mėnesį 
yra 1000 ir daugiau litų, o gaunantys iki 400 litų – 58 proc. respondentų.
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Gyvenamosios vietos įtaka labiausiai išryškėja kriminalinių naujienų 
atveju: kuo mažesniame mieste ar kaime gyvenama, tuo daugiau besido-
minčių šiomis naujienoms. Kaimo vietovėse kriminalinėmis naujienomis 
domisi 83 proc. respondentų, mažesniuose miestuose – 80 proc., o di-
džiuosiuose miestuose – 63 proc. apklaustųjų. 

Siekiant apibendrinti gyventojų domėjimąsi viešaisiais reikalais, 
penki domėjimosi viešojo gyvenimo sričių naujienomis rodikliai – domė-
jimasis politinėmis, verslo ir ekonomikos, kultūros, sporto naujienomis 
bei gyvenamosios vietovės reikalais – sujungiami į vieną indeksą, įgyjantį 
reikšmes nuo 0 iki 100. 2013 m. indekso vidutinė reikšmė 41,7. Domėji-
mosi viešaisiais reikalais reikšmė lieka statistiškai reikšmingai nepakitusi 
(2012 m. vidutinė reikšmė buvo 41,0). Taigi galima teigti, jog kaip ir anks-
tesniais metais, Lietuvos gyventojai lieka vidutiniškai besidomintys šalies 
naujienomis. 

2.1 pav. Lietuvos gyventojų domėjimasis viešaisiais reikalais
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2.2 ir 2.3 paveiksluose pateikiami domėjimosi viešaisiais reikalais 
indekso vidurkiai pagal socialines-demografines charakteristikas. Paste-
bima keletas svarbių tendencijų. 

Kaip ir ankstesniais metais, 2013 m., nors ir nedideliu skirtumu, 
vyrai labiau nei moterys domisi viešaisiais reikalais (atitinkamai vidurkiai  
44 ir 40). Tuo tarpu amžius tokiam domėjimuisi didelės įtakos neturi. 
Išskyrus tik pačius jauniausius (15–19 m.), kurių domėjimasis naujienomis 
lyginant su 2012 m. sumažėjo net 7 balais, pasiskirstymas tarp amžiaus 
grupių yra daugiau mažiau panašus. 

Kaip ir ankstesnių – 2010 ir 2012 – metų duomenimis, išsimokslinimas, 
pajamos, gyvenamoji vieta bei užimtumas daro įtaką domėjimuisi nau-
jienomis. Kuo aukštesnis išsimokslinimas, didesnės gaunamos pajamos, 
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gyvenama didesniuose miestuose bei kuo didesnis aktyvumas darbo 
rinkoje, tuo labiau žmonės domisi viešaisiais reikalais. 

2.2 pav. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir 
išsimokslinimą
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2.3 pav. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal užsiėmimą, 
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Turint omenyje, kad pagrindinis šalies naujienų šaltinis daugeliui 
yra žiniasklaida, svarbu, ar gyventojai žiniasklaidos priemones (spaudą, 
laikraščius, televiziją, internetinius naujienų portalus) laiko patikimomis, 
pasitiki jų suteikiama informacija. Matuojant pasitikėjimą žiniasklaida, res-
pondentų klausta, „Apskritai kalbant, Jūsų manymu, ar Lietuvos žiniasklai-
da (spauda, laikraščiai, televizija, internetiniai naujienų portalai) suteikia 
visiškai patikimas, patikimas, nepatikimas ar visiškai nepatikimas žinias 
apie mūsų šalies valdžios darbą ir priimamus sprendimus?“. 

Remiantis 2.4 paveiksle pateikiamais duomenimis, manančių, kad 
žiniasklaida yra „visiškai patikima“ yra 2 proc. apklaustųjų. 55 procentai – 
kiek daugiau nei pusė Lietuvos gyventojų – renkasi nuosaikesnę poziciją 
ir žiniasklaidą laiko „patikima“. Palyginus su 2012 ir 2010 metų apklausos 
duomenimis, kai žiniasklaidą visiškai patikima ar patikima įvardijo 51 proc. 
respondentų, 2013 metais matomas pasitikinčiųjų žiniasklaida skaičiaus 
ūgtelėjimas (iki 57 proc. respondentų). Tuo pačiu atsakiusių, kad žinias-
klaida „visiškai nepatikima“ ar „nepatikima“ sumažėjo nuo 39–40 proc. 
2012 m. ir 2010 m. iki 33 proc. respondentų 2013 metais. Taigi 2013 m. 
fiksuojami gyventojų nuomonės pasikeitimai – paaugęs pasitikėjimas ži-
niasklaida.

2.4 pav. Lietuvos gyventojų pasitikėjimas Lietuvos žiniasklaida, proc.
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30,1% 

2,7% 
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Nepa kimas
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Atkreipus dėmesį į socialines-demografines charakteristikas, ne-
galima nustatyti aiškių skirčių, kurios grupės labiau pasitiki ar nepasitiki 
žiniasklaida. Verta paminėti tik tai, kad turintys aukštąjį išsilavinimą yra 
kritiškesni žiniasklaidos atžvilgiu nei nebaigę vidurinės mokyklos, taip pat 
žiniasklaida labiau pasitiki gyvenantys mažesniuose miestuose ar kaimo 
vietovėse.
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2. 	 Pilietinis aktyvumas
Lietuvos gyventojų esamas pilietinis aktyvumas tyrime matuojamas 

klausiant respondentų: „Egzistuoja įvairių būdų pagerinti padėtį visuome-
nėje. Ar per paskutinius metus esate daręs(-iusi) kurį nors iš čia išvardin-
tų veiksmų?“. 2013 m. respondentams pateiktas septyniolikos pilietinių  
veiklų sąrašas. 

 2013 metų tyrimo duomenys apie gyventojų dalyvavimą įvairiose 
pilietinėse veiklose pateikiami 2.5 paveiksle. Galima matyti, kad aktyviau-
siai Lietuvos gyventojai, kaip ir 2012 metais ar 2010 metais, aukojo lab-
darai ir dalyvavo aplinkos tvarkymo talkose – jose teigia dalyvaujantis kas 
antras respondentas. Taip pat iš kitų veiklų išsiskiria ir dalyvavimas vietos 
bendruomenės veikloje – į ją įsitraukia 4 iš 10 apklaustųjų. Kitos pilietinės 
veiklos sulaukia mažo aktyvumo – jose dalyvauja vos 1 ar 2 iš 10 apklau-
soje dalyvavusių respondentų. 

2.5 pav. Lietuvos gyventojų dalyvavimas pilietinėse veiklose, proc. 
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Dalyvavote streiko akcijoje

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose

Lyginant su 2012 m. apklausos duomenimis, apie pokytį galima 
kalbėti dviem atvejais. Palyginus su ankstesniais metais, praėjusiais me-
tais reikšmingai didesnė dalis gyventojų aukojo labdarai pinigų, daiktų ar 
kitaip parėmė asmenis: 2012 m. tai darė 48 proc., 2013 m. – 55 proc. res-
pondentų. Antra vertus, šiek tiek sumažėjo 2012 m. paaugęs kreipimasis 
į valstybės kontroliuojančias institucijas pranešant apie įstatymų pažeidi-
mus: 2012 m. į institucijas kreipėsi 17 proc., o 2013 m. jau tik 13 proc. 
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respondentų (palyginimui – 12 proc. 2010 m.). Kitose veiklose gyventojų 
aktyvumas jeigu ir auga, tai tik statistinės paklaidos ribose – situacija iš-
lieka gana panaši, negalima kalbėti apie ryškius ir statistiškai reikšmingus 
pokyčius. 

Bendram pilietinio aktyvumo matavimui pasitelkiamas iš dalyva-
vimo pilietinėse veiklose rodiklių sukurtas pilietinio aktyvumo indeksas, 
įgyjantis reikšmes nuo 0 iki 100. 2013 metų Lietuvos gyventojų pilietinio 
aktyvumo indekso vidutinė reikšmė – 38,6. Indekso reikšmė, lyginant su 
2012 metais, beveik nepakito. Tačiau žvelgiant į Lietuvos gyventojų pilieti-
nio aktyvumo indeksą nuo 2007 m., galima stebėti nors pastaruoju metu 
ir nebe itin žymų, bet nuoseklų augimą (aktyvumo indekso vidutinė reikš-
mė 2012 m. buvo 38,4, 2010 m. – 37,8, 2009 m. – 34,8, 2008 m. – 29,8, 
2007 m. – 27,4). Taigi gyventojai kasmet vis aktyviau įsitraukia į pilietines 
veiklas. 

Apibendrinant Lietuvos gyventojų pilietinį aktyvumą, galima glaus-
tai paminėti keletą tendencijų:

Pirma, 2013 m., kaip ir ankstesniais metais, pagrindinėmis pilietinė-
mis veiklomis išlieka aukojimas labdarai pinigais, daiktais arba kita para-
ma asmenims ar visuomeninėms organizacijoms ir dalyvavimas aplinkos 
tvarkymo talkose. Aukojimo labdarai aktyvumas, lyginant su 2012 metais, 
padidėjo. 

Antra, 2013 m. į ankstesnių metų lygį (2010 m.) grįžo gyventojų 
aktyvumas kreipiantis į valstybės kontroliuojančias institucijas pranešant 
apie įstatymų pažeidimus, nors 2012 m. metais šis rodiklis buvo išaugęs.

Trečia, 2013 m. ir toliau stebimas palaipsnis pilietinio aktyvumo in-
dekso augimas. Nors metinis pokytis nėra didelis, tačiau lyginant su 2007 
m., kuomet pradėta matuoti pilietinį aktyvumą, vidutinė pilietinio aktyvumo 
indekso reikšmė paaugo 11,2 punkto.

Lietuvos gyventojų pilietinio aktyvumo indekso analizė pagal soci-
alines-demografines charakteristikas (žr. 2.6 ir 2.7 pav.) parodo, kad dau-
giausiai įtakos pilietiniam aktyvumui turi išsimokslinimas (turinčių aukštąjį 
išsilavinimą pilietinio aktyvumo indekso vidurkis – 52,3), didesnės nei vi-
dutinės pajamos (indekso vidurkis aukščiausiųjų pajamų grupėje – 55,4) 
bei gyvenimas didmiesčiuose (didmiesčio gyventojų pilietinio aktyvumo 
indekso vidurkis – 43,5, kaimo vietovių – 37,7, miestų gyventojų – sąlygi-
nai mažiausias – tik 30,9). Lyginant skirtingų užsiėmimų gyventojų grupes, 
kaip ir ankstesniais metais, 2013 m. išsiskiria darbo rinkoje aktyviausie-
ji – patys sau darbdaviai ir samdomi darbuotojai – jie aktyviausiai veikė ir 
pilietinėse veiklose (vidurkis – 59,0). Šios tendencijos atliepia tiek 2012 m., 
tiek 2010 m. duomenis. 
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2.6 pav. Pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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3. 	 Dalyvavimo pilietinėse veiklose  
potencialas
Pilietinės galios indekso tyrime matuojamas ne tik realus pilietinis 

aktyvumas, bet ir Lietuvos visuomenės pilietinio veikimo potencialas – aiš-
kinamasi ne tik tai, ar visuomenė veikia, bet ir tai, ar visuomenė imtųsi 
veikti iškilus vienai ar kitai visuomenei svarbiai problemai. Jis nustatomas 
apklausoje užduodant klausimus „Įsivaizduokite, kad staiga Jums ir visai 
visuomenei iškilo rimta politinė/ekonominė/kokia nors vietinės reikšmės 
problema. Kaip Jūs elgtumėtės tokioje situacijoje?“

Kaip ir ankstesnių metų tyrimuose, taip ir 2013 m. tendencijos iš-
lieka tos pačios. Didžiausias pilietinio veikimo potencialas slypi vietos 
bendruomenėse: 7 iš 10 gyventojų kilus problemai vietos lygmeniu im-
tųsi organizuoti ar prisidėtų prie veiklos sprendžiant problemą (2.8 pav.). 
Mažiau gyventojų – 5 iš 10 – telktųsi spręsti ar prisidėti kilus ekonominei 
problemai. Iškilus rimtai politinei problemai, ją spręsti telktųsi tik 4 iš 10 
gyventojų. 

Palyginus respondentų dalį, teigiančių, kad organizuotų veiklas ar 
prisidėtų prie jų 2012 m. ir 2013 m., statistiškai reikšmingi pokyčiai ne-
surandami. Tačiau, galima pastebėti, kad potencialios rimtos politinės 
problemos atveju nuošalyje laikytųsi šiek tiek mažiau respondentų nei  
2012 m. (atsakymą „Laikyčiausi nuošalyje, nieko nedaryčiau“ 2013 m. pa-
sirinko 29 proc., o 2012 m. – 34 proc.). Taigi, atrodytų, jog šiek tiek suma-
žėjo abejingųjų potencialiai galimoms problemoms skaičius. Tačiau, kita 
vertus, panašu, kad gyventojų dalis, atsisakanti nuostatos rimtos politinės 
problemos atveju likti nuošalyje, „migruoja“ ne į ketinančiųjų daugiau ar 
mažiau iniciatyviai veikti grupę, tačiau patenka tarp neapsisprendusiųjų, 
kaip tokioje situacijoje pasielgtų. Apskritai, visų trijų potencialių problemų 
atvejais, palyginus trijų pastarųjų metų duomenis (2.1 lentelė), matoma 
gana ryški tendencija – nuoseklus neapsisprendusiųjų, kaip pasielgtų, 
skaičiaus didėjimas. Taigi bent jau kol kas kalbėti apie augantį pilietinio 
veikimo potencialą negalime.
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2.8 pav. Lietuvos gyventojų potencialus pilietinis aktyvumas skirtingų iškylančių  
problemų atveju, proc.
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2.1 lentelė. Pasirinkusiųjų atsakymą „Nežinau/Neturiu nuomonės“ palyginimas, proc.

2010 m. 2012 m. 2013 m.
Iškiltų kokia nors 
vietinės reikšmės 
problema

12 14,5 19,4

Iškiltų rimta 
ekonominė problema 15 23,6 27,9

Iškiltų rimta politinė 
problema 17 24,7 29

Iš nuostatas veikti matuojančių rodiklių apskaičiuojamas poten-
cialaus pilietinio aktyvumo indeksas (galimos reikšmės nuo 0 iki 100).  
2013 m. jo vidutinė reikšmė – 33,0. 2012 m. šio indekso reikšmė buvo 
34,3, 2010 – 35,4. Taigi pastebimas nors ir nežymus, tačiau ilgesnį laiką 
vykstantis pilietinio veikimo potencialo mažėjimas. 

Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal socialines-
demografines charakteristikas atskleidžia, kurie visuomenės nariai turi 
daugiausiai potencialo spręsti visuomenei kylančias problemas (žr. 2.9 ir 
2.10 pav.). Apibendrinant 2013 m., o kartu ir ankstesnių pilietinės galios 
indekso tyrimų duomenis, galima teigti, kad pilietinio veikimo potencialas, 
kaip ir aktualus pilietinis veikimas, Lietuvoje priklauso nuo: išsimokslini-
mo – kuo aukštesnis išsimokslinimas, tuo daugiau tikimybės, kad asmuo 
imsis organizuoti arba prisidės prie pilietinės veiklos, sprendžiančios prob-
lemą; amžiaus – daugiau jaunesni, 2013 m. – ypač 20–29 metų – respon-
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2.8 pav. Lietuvos gyventojų potencialus pilietinis aktyvumas skirtingų iškylančių  
problemų atveju, proc.

5,3 

10,5 

22,7 

36,3 

38,8 

46,1 

29,4 

22,8 

11,8 

29,0 

27,9 

19,4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nežino

2.1 lentelė. Pasirinkusiųjų atsakymą „Nežinau/Neturiu nuomonės“ palyginimas, proc.

2010 m. 2012 m. 2013 m.
Iškiltų kokia nors 
vietinės reikšmės 
problema

12 14,5 19,4

Iškiltų rimta 
ekonominė problema 15 23,6 27,9

Iškiltų rimta politinė 
problema 17 24,7 29

Iš nuostatas veikti matuojančių rodiklių apskaičiuojamas poten-
cialaus pilietinio aktyvumo indeksas (galimos reikšmės nuo 0 iki 100).  
2013 m. jo vidutinė reikšmė – 33,0. 2012 m. šio indekso reikšmė buvo 
34,3, 2010 – 35,4. Taigi pastebimas nors ir nežymus, tačiau ilgesnį laiką 
vykstantis pilietinio veikimo potencialo mažėjimas. 

Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal socialines-
demografines charakteristikas atskleidžia, kurie visuomenės nariai turi 
daugiausiai potencialo spręsti visuomenei kylančias problemas (žr. 2.9 ir 
2.10 pav.). Apibendrinant 2013 m., o kartu ir ankstesnių pilietinės galios 
indekso tyrimų duomenis, galima teigti, kad pilietinio veikimo potencialas, 
kaip ir aktualus pilietinis veikimas, Lietuvoje priklauso nuo: išsimokslini-
mo – kuo aukštesnis išsimokslinimas, tuo daugiau tikimybės, kad asmuo 
imsis organizuoti arba prisidės prie pilietinės veiklos, sprendžiančios prob-
lemą; amžiaus – daugiau jaunesni, 2013 m. – ypač 20–29 metų – respon-

dentai yra labiau linkę organizuoti ar prisidėti prie problemos sprendimo 
nei vyresni (30–59 m. amžiaus grupės) ar patys vyriausieji šalies gyvento-
jai; didesnių pajamų, aktyvumo darbo rinkoje bei gyvenimo didmiestyje. 

2.9 pav. Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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Pilietinio dalyvavimo potencialas neatsiejamas nuo to, ar visuome-
nėje egzistuoja bendra dalyvavimo nuostata. Todėl respondentų klaus-
ta: „Paprasti žmonės turi daug visokių reikalų ir rūpesčių. Atsižvelgiant į 
tai, kaip Jūs manote, kiek eilinis žmogus privalo būti aktyvus savo ben-
druomenės gyvenime? 1. Kiekvienas žmogus turi aktyviai dalyvauti ben-
druomeninėje veikloje (pavyzdžiui, įsijungti į organizacijų veiklą, dalyvauti 
susirinkimuose ar pan.); 2. paprastas žmogus privalo bent jau domėtis 
bendruomenės reikalais, balsuoti rinkimuose; 3. Užtenka, kad paprastas 
žmogus sąžiningai gyventų savo asmeninį gyvenimą.“

2.11 paveiksle pateikti duomenys atskleidžia, kad aktyvaus da-
lyvavimo nuostata būdinga tik nedidelei – 16 proc – visuomenės daliai, 
o panaši dalis – 18 proc. – respondentų mano, kad pakanka sąžiningai 
gyventi asmeninį gyvenimą. Kaip ir ankstesniais metais, dauguma mano, 
kad gyventojai turėtų bent minimaliai domėtis, dalyvauti viešojo gyvenimo 
reikaluose (57 proc.). Lyginant su 2012 metų duomenimis, nors pokytis 
ir nėra labai ryškus, pastebima mažesnė dalis manančiųjų, jog atsiriboti 
nuo bendruomenės gyvenimo – tinkama: 2012 m. tokią poziciją („užten-
ka, kad paprastas žmogus sąžiningai gyventų savo asmeninį gyvenimą“) 
pasirinko 22 proc., 2013 m. – 18 proc. Tačiau nepanašu, kad šie pozici-
jos pasikeitimai iš karto reikšmingiau sustiprintų kitas dvi su aktyvesniu 
įsitraukimu į viešąjį gyvenimą susijusias nuostatas (2012 m. maniusiųjų, 
jog kiekvienas žmogus turi atkyviai dalyvauti bendruomeninėje veikloje 
bei pritariusiųjų teiginiui, jog paprastas žmogus privalo bent jau domė-
tis bendruomenės reikalais, dalys labai panašios – atitinkamai 16 bei  
58 proc.) – 2013 m., lyginant su ankstesniais metais, paauga nežinančių-
jų, kaip atsakyti į klausimą, dalis (nuo 5 proc. 2012 m. iki 9 proc. 2013 m.). 
Taigi didžioji dalis Lietuvos gyventojų norma ir toliau laiko pasyvesnį daly-
vavimo kelią: balsuoti, domėtis, bet ne aktyviai įsitraukti į pilietinį veikimą 
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2.11 pav. Dalyvavimo nuostata Lietuvos visuomenėje 2010–2013 m., proc. 
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Atkreipiant dėmesį į socialines-demografines charakteristikas, akty-
vaus dalyvavimo nuostata yra atitinkamai paplitusi tose grupėse, kurioms 
daugiau mažiau būdingas ir pilietinio veikimo potencialas bei didesnis pi-
lietinis įsitraukimas: stipresnė ji tarp labiau išsimokslinusių, daugiau uždir-
bančių bei gyvenančių didesnėse gyvenamosiose vietovėse.

4. 	 Pilietinės įtakos suvokimas ir subjektyvus 
politinio veiksmingumo vertinimas
Lietuvos gyventojų pilietinės įtakos suvokimas tyrime matuojamas 

pateikiant klausimą: „Įvairios visuomenės grupės turi skirtingas galias pri-
imant sprendimus, darančius įtaką visos visuomenės ar atskirų jos grupių 
gyvenimui. Įvertinkite įvairių grupių galią daryti įtaką sprendimų priėmi-
mui naudodamiesi 10 balų skale, kur 1 reiškia „Neturi jokios įtakos“, o 
10 – „Turi labai didelę įtaką“?“. Apklausos metu respondentai buvo pra-
šomi įvertinti, kiek priimant sprendimus įtakos turi: 1. Patys asmeniškai; 
2. Paprasti žmonės; 3. Visuomeninės organizacijos, bendruomenės; 4. 
Žiniasklaidos atstovai; 5. Verslininkai; 6. Seimo nariai; 7. Valdininkai; 8. 
Prezidentas; 9. Seniūnai; 10. Savivaldybių tarybos.

Remiantis 2013 m. atliktos apklausos duomenimis, anot gyventojų, 
šaliai ar atskiroms visuomenės grupėms reikšmingų sprendimų priėmimo 
procese daugiausiai įtakos turi Prezidentas (9 balai iš 10), Seimo nariai 
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ir valdininkai (8 iš 10 balų abiem atvejais) (žr. 2.12 pav.). Vietos lygmens 
institucijos – savivaldybių tarybos, seniūnai, o taip pat verslininkai ir žinias-
klaidos atstovai vertinami 7 balais iš 10. Visuomeninių organizacijų įtaka 
vertinta 5 balais iš 10. Kaip mažiausiai įtakos priimant svarbius visuome-
nei sprendimus turinčiuosius respondentai įvardija patys save ir paprastus 
žmones (3 balai iš 10). Tačiau lyginant su ankstesnių metų duomenimis, 
2013 m. stebėtas nors ir ne itin didelis, bet reikšmingas šios asmeninės 
ir paprastų žmonių įtakos vertinimo ūgtelėjimas: atitinkamai nuo 2,7 iki 
3,1 bei nuo 2,9 iki 3,3 balo per pastaruosius metus. Neatmestina, kad tai 
susiję su 2013 m. politinio gyvenimo realijomis – tarkime, 2013 m. antrą-
kart Nepriklausomos Lietuvos istorijoje piliečių iniciatyva suorganizuotu 
referendumu.

2.12 pav. Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo vidurkiai
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Pilietinės įtakos suvokimo indeksas konstruojamas sudedant 
Lietuvos gyventojų pateikiamus savo pačių, paprastų piliečių ir visuo-
meninių organizacijų turimos įtakos vertinimus. 2013 m. šio indekso vi-
dutinė reikšmė – 52,1. Lyginant su ankstesniais metais, fiksuojamas 
reikšmingas pokytis – pilietinės įtakos suvokimo indekso vidutinė reikšmė  
2013 m. padidėja 7 punktais (2010 m. šio indekso vidutinė reikšmė buvo 47,0,  
2012 m. nukritusi iki 45,0). Tai leidžia kalbėti apie 2013 m. ženkliau padi-
dėjusį piliečių turimos įtakos priimant svarbius sprendimus vertinimą vi-
suomenėje.

2.13 ir 2.14 paveiksluose pateikti pilietinės įtakos suvokimo indekso 
vidurkiai pagal socialines-demografines charakteristikas. Galima matyti, 
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kad pilietinės įtakos suvokimas labiausiai priklauso nuo gyvenamosios 
vietos – didmiesčių gyventojai savo įtaką vertina geriau nei miestų, o mies-
tų – šiek tiek geriau nei kaimo vietovių gyventojai. Matyti ir tai, kad savo 
įtaką labiau jaučia aukštąjį išsimokslinimą turintieji – jie lenkia tarpusavyje 
pagal įtakos vertinimą nesiskiriančius aukštesnįjį ar vidurinį išsilavinimą 
turinčiuosius, tuo tarpu nebaigtą vidurinį išsilavinimą turintieji, kaip ir anks-
tesniais metais, reikšmingai nuo aukštąjį išsimokslinimą turinčiųjų piliečių 
įtakos vertinimu nesiskiria. Daugiau įtakos piliečiams, kaip ir ankstesniais 
metais, priskiria ir jauniausieji (15–19 m. bei 20–29 m.), studentai ir moks-
leiviai, taip pat – gaunantieji didžiausias pajamas (daugiau nei 1001 Lt 
šeimos nariui per mėnesį). 

2.13 pav. Pilietinės įtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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2.14 pav. Pilietinės įtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal užsiėmimą,  
gaunamas pajamas ir gyvenamąją vietą
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Šalia aukščiau pateikto įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo, 
pilietinės galios indekso tyrime respondentų taip pat paprašyta subjekty-
viai įvertinti savo politinę kompetenciją. Šie duomenys parodo, kiek patys 
žmonės laiko save pasirengusiais įsitraukti į dalyvavimą politinėje veikloje. 
Respondentų buvo prašoma įvertinti keturis teiginius: „1. Manau, kad esu 
pakankamai kompetentingas dalyvauti politiniame gyvenime“; „2. Manau, 
kad turiu gerą supratimą apie svarbiausias problemas mūsųs šalyje“;  
„3. Manau, kad galėčiau neblogiau atlikti politines pareigas valstybėje nei 
dauguma kitų žmonių“; „4. Manau, kad išmanau apie politiką ir valdymą 
geriau nei dauguma žmonių“.

2013 m. duomenys rodo, kad šalies gyventojai yra linkę ku-
kliai vertinti savo gebėjimus suprasti ir dalyvauti politiniame gyvenime  
(žr. 2.15 pav.). Tik 28 proc. mano, kad gerai supranta svarbiausias problemas,  

24 proc. jaučiasi pakankamai kompetentingi dalyvauti politiniame gyve-
nime, 12 proc. mano galintys ne blogiau atlikti politines pareigas nei kiti 
žmonės ir tik 11 proc. apklaustųjų mano, kad apie politiką ir valstybės 
valdymą išmano geriau nei dauguma kitų žmonių. 

Palyginus su 2012 metų duomenimis, 2013 metais šiek tiek mažiau 
respondentų buvo įsitikinę, jog politines pareigas valstybėje galėtų atlikti 
ne blogiau nei dauguma kitų žmonių ir dažniau tokiu teiginiu dvejojo (tei-
giamų atsakymų sumažėjo 5 proc., o dvejojančiųjų gretos išaugo 4 proc.). 
Kiti pokyčiai dar nežymesni, balansuojantys ties statistinio reikšmingumo 
riba. 

2.15 pav. Lietuvos gyventojų subjektyvus politinės kompetencijos vertinimas, proc. 
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Iš keturių rodiklių išvedus subjektyvaus politinio veiksmingumo ver-
tinimo indeksą, 2013 m. jo vidutinė reikšmė yra 6,5 (tokia pat reikšmė 
buvo ir 2012 metais). Taigi 2013 m. paaugusio piliečių įtakos visuomenės 
sprendimams vertinimo nelydi savo politinės kompetencijos vertinimo au-
gimas. 

Analizuojant subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo in-
dekso vidurkius pagal socialines-demografines charakteristikas, galima 
matyti, kad savo politinę kompetenciją geriau vertina labiau išsimokslinę 
(ypač turintys aukštąjį išsilavinimą), daugiau uždirbantys, gyvenantys di-
dmiesčiuose, taip pat – sąlyginai jaunesni (20–29 metų). Žvelgiant pagal 
užsiėmimą, iš kitų grupių teigiamu savo politinės kompetencijos vertinimu 
išsiskiria patys sau darbdaviai ir samdomi darbuotojai.
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24 proc. jaučiasi pakankamai kompetentingi dalyvauti politiniame gyve-
nime, 12 proc. mano galintys ne blogiau atlikti politines pareigas nei kiti 
žmonės ir tik 11 proc. apklaustųjų mano, kad apie politiką ir valstybės 
valdymą išmano geriau nei dauguma kitų žmonių. 

Palyginus su 2012 metų duomenimis, 2013 metais šiek tiek mažiau 
respondentų buvo įsitikinę, jog politines pareigas valstybėje galėtų atlikti 
ne blogiau nei dauguma kitų žmonių ir dažniau tokiu teiginiu dvejojo (tei-
giamų atsakymų sumažėjo 5 proc., o dvejojančiųjų gretos išaugo 4 proc.). 
Kiti pokyčiai dar nežymesni, balansuojantys ties statistinio reikšmingumo 
riba. 

2.15 pav. Lietuvos gyventojų subjektyvus politinės kompetencijos vertinimas, proc. 
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Iš keturių rodiklių išvedus subjektyvaus politinio veiksmingumo ver-
tinimo indeksą, 2013 m. jo vidutinė reikšmė yra 6,5 (tokia pat reikšmė 
buvo ir 2012 metais). Taigi 2013 m. paaugusio piliečių įtakos visuomenės 
sprendimams vertinimo nelydi savo politinės kompetencijos vertinimo au-
gimas. 

Analizuojant subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo in-
dekso vidurkius pagal socialines-demografines charakteristikas, galima 
matyti, kad savo politinę kompetenciją geriau vertina labiau išsimokslinę 
(ypač turintys aukštąjį išsilavinimą), daugiau uždirbantys, gyvenantys di-
dmiesčiuose, taip pat – sąlyginai jaunesni (20–29 metų). Žvelgiant pagal 
užsiėmimą, iš kitų grupių teigiamu savo politinės kompetencijos vertinimu 
išsiskiria patys sau darbdaviai ir samdomi darbuotojai.
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2.16 pav. Subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių 
ir išsimokslinimą
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2.17 pav. Subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidurkiai pagal užsiėmi-
mą, gaunamas pajamas ir gyvenamąją vietą
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5. 	 Rizikų, susijusių su pilietinėmis veiklomis, 
vertinimas

Paskutinėje Pilietinės galios indekso matavimo dimensijoje nagrinė-
jama, kaip žmonės vertina rizikas, susijusias su pilietiniu veikimu. Respon-
dentų klausiama: „Jūsų manymu, ar labai tikėtina, tikėtina, mažai tikėtina, 
ar visiškai netikėtina, kad gyventojai, kurie šiandien Lietuvoje inicijuoja ar 
aktyviai dalyvauja pilietinėse akcijose, veiklose susidurtų su šiomis proble-
momis? 1. Prarastų darbą; 2. Būtų laikomi aplinkinių keistuoliais; 3. Ga-
lėtų būti viešai užsipuolami, šmeižiami; 4. Būtų įtarinėjami aplinkinių, kad 
veikia dėl savanaudiškų paskatų; 5. Galėtų sulaukti grasinimų susidoroti“.

Remiantis 2013 m. apklausos duomenimis, pateiktais 2.18 paveiks-
le, Lietuvos gyventojai linkę manyti, kad užsiimti pilietine veikla yra rizikin-
ga. 62 proc. respondentų sutinka, kad pilietinę veiklą inicijuojantis ar joje 
aktyviai dalyvaujantis asmuo būtų įtarinėjamas aplinkinių kaip veikiantis 
dėl savanaudiškų paskatų, 57 proc. mano, jog tokie žmonės prarastų dar-
bą, 55 proc. – kad galėtų būti viešai užsipuolami, šmeižiami, 51 proc. – 
kad galėtų sulaukti grasinimų susidoroti. Sąlyginai mažiausiai apklaustų-
jų – 48 proc. – laikosi pozicijos, kad į pilietines veiklas įsitraukę žmonės 
aplinkinių būtų laikomi keistuoliais. Taigi Lietuvos visuomenėje ir toliau 
vyrauja požiūris, jog įsitraukimas į pilietines veiklas – rizikingas: kiekviena 
iš rizikų tikėtina atrodo mažiausiai kas antram gyventojui, nė vienos iš ri-
zikų nepaneigia 41 proc. apklaustųjų. Tuo metu nė viena iš rizikų tikėtina 
neatrodo (visos penkios rizikos vertintos kaip „mažai tikėtinos“ ar „visiškai 
netikėtinos“) 20 proc. respondentų. 

Palyginus su 2012 m. duomenimis, pastebima tik pora nedidelių, 
tačiau statistiškai reikšmingų pokyčių. Pirmasis jų susijęs su rizika būti 
aplinkinių palaikytam keistuoliu, antrasis – su grasinimų susidoroti sulau-
kimo rizika: 2012 m. atitinkamai 4 ir 5 proc. daugiau respondentų manė, 
kad šios rizikos yra visiškai netikėtinos. 2013 m. šių rizikų kaip visiškai 
netikėtinų vertinimas sumažėjo, tačiau kartu 4 proc. tiek vienos, tiek kitos 
rizikos atveju išaugo respondentų, manančiųjų, jog šios rizikos mažai ti-
kėtinos, dalis. Taigi lyginant su 2012 metais visuomenėje sumažėjo tvirtai 
įsitikinusių, jog su pilietine veikla siejamos rizikos visiškai netikėtinos, o 
atsižvelgiant į atitinkamai išaugusį ne tokios tvirtos rizikų paneigimo nuos-
tatos paplitimą, galima manyti, jog 2013 m. įvykiai privertė Lietuvos gyven-
tojus suabejoti savo pozicija užtikrintai neigiant su pilietine veikla susijusių 
rizikų egzistavimą.
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2.18 pav. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimas, proc.
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Apskaičiuota 2013 m. vidutinė pilietinės veiklos rizikų vertinimo in-
dekso reikšmė – 20,1 (indeksas gali įgyti reikšmes nuo 0 iki 100). Lygi-
nant su 2012 m. duomenimis (tuometinė rizikų vertinimo indekso reikš-
mė – 22,2), pastebimas vidutinės pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso 
reikšmės sumažėjimas. Toks sumažėjimas reiškia, kad 2013 m. socialinė 
aplinka tapo mažiau palanki pilietiniam veiksmui – mažiau žmonių atmetė 
rizikų, susijusių su pilietiniu veikimu, tikėtinumą.

Rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal socialinius-demografinius 
duomenis pateikti 2.19 ir 2.20 paveiksluose. Turint omenyje galimą sta-
tistinę paklaidą, duomenys nerodo ryškių sistemingų skirčių tarp įvairių 
sociodemografinių grupių. Bene vienintelė aiškiau išsiskirianti grupė – tai 
didžiausias pajamas gaunantys respondentai, kurie rizikų, susijusių su pi-
lietinėmis veiklomis matė kiek mažiau nei kiti (visos kitos pajamų grupės 
rizikas vertino gana panašiai). Taip pat kiek mažiau nei bedarbiai ar pen-
sininkai su pilietiniu veikimu įvairias rizikas sieja patys sau darbdaviai bei 
moksleiviai ir studentai. Daugiausia su pilietiniu veikimu susijusių rizikų 
įžvelgia patys vyriausieji, bedarbiai ir pensininkai Taigi nepaisant 2012 m. 
fiksuotų aiškesnių pilietinės veiklos rizikų vertinimo skirtumų pagal išsi-
mokslinimą ar gyvenamąją vietą, 2013 metais turimi duomenys atliepia 
daugumos ankstesnių metų situaciją, kai būtent šio indekso atveju nepa-
vyko surasti didesnių sisteminių skirtumų pagal socialines-demografines 
charakteristikas – nei lytis, nei amžius, nei išsimokslinimas, užsiėmimas, 
gaunamos pajamos ar gyvenamoji vieta sistemingai nedaro įtakos su pi-
lietiniu veikimu susijusių rizikų vertinimui. 
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2.19 pav. Pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal lytį,  
amžių ir išsimokslinimą
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2.20 pav. Pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal užsiėmimą, gaunamas 
pajamas ir gyvenamąją vietą
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6. 	 Pilietinės galios indeksas

Lietuvos visuomenės pilietinės galios indeksas sudaromas apjun-
giant anksčiau aptartus keturis rodiklius – esamo pilietinio aktyvumo in-
dekso, potencialaus pilietinio aktyvumo indekso, pilietinės įtakos suvo-
kimo indekso ir pilietinės veiklos rizikos vertinimo indekso. Šis indeksas 
įgyja reikšmes nuo 0 iki 100. 

2013 metų Lietuvos gyventojų pilietinės galios indekso (PGI) vidur-
kis – 36,0 iš 100 galimų. Taigi Lietuvos pilietinė galia išlieka menka, nors, 
lyginant su 2009 m., 2010 m. ir 2012 m. PGI reikšmėmis (trejus metus 
fiksuotas labai panaši – atitinkamai 35,0, 35,5 ir 35,0 – vidutinė reikšmė), 
2013 m. matomas minimalus teigiamas pokytis. Lyginant 2007 m., kai PGI 
vidurkis buvo 33,9, ir 2013 m., kai vidurkis pakilo iki 36,0 galima sakyti, 
kad nors Lietuvos gyventojų pilietinė galia išlieka menka ir kiekvienais me-
tais kinta labai nedaug, visgi ilgojoje perspektyvoje stebime šios pilietinės 
galios augimo tendenciją.  

Kreipiant dėmesį į atskirų pilietinės galios dimensijų kaitą 2007–
2013 metais (žr. 2.21 pav.), galima pastebėti, kad nuo 2007 m. nuosekliai, 
nors ir labai mažomis dalimis, didėja gyventojų aktyvumas įsitraukiant į 
pilietines veiklas (2007 m. vidutinė reikšmė – 27,4, o 2013 m. jau 38,6). 
Kita vertus, nuosekliai mažėja pilietinio veikimo potencialas: 2013 m. jis 
dar labiau nusmuko – šio indekso vidutinė reikšmė lygi 33,0 (palygini-
mui, 2007 m. vidutinė potencialaus pilietinio veikimo indekso reikšmė ati-
tinkamai siekė 39,7). Taigi nors Lietuvos gyventojai ir gausiau įsitraukia 
į pilietines veiklas, tačiau kartu visuomenėje vis mažiau linkstama esant 
reikalui imtis organizuoti ar prisidėti prie vietinės ar valstybinės reikšmės 
problemų sprendimo.

Pažvelgus į įtakos suvokimo kreivę, 2013 m. stebimas didelis poky-
tis: 2007–2012 m. šio indekso reikšmė svyravo tarp 42,6–47,0, o 2013 m. 
šoktelėjo iki 52,1. Vadinasi, piliečiai labiau pasitiki savo, „paprastų piliečių“ 
ir visuomeninių organizacijų galima įtaka valstybės sprendimų priėmime, 
viešajame gyvenime. Toks didelis šio indekso pokytis daugiausia lėmė ir 
bendro pilietinės galios indekso vidurkio padidėjimą. 

Tuo tarpu pažvelgus į su pilietine veikla siejamų rizikų vertinimo in-
deksą, matyti, jog 2013 m. įvertis – 20,1 – pernelyg nesiskiria nuo ankstes-
niųjų metų įverčių. Tiesa, vidutinė indekso reikšmė yra nedaug žemesnė 
nei 2008–2012 m. indekso reikšmės (svyruojančios tarp 21,3 ir 23,2) ir 
ženkliai žemesnė nei 2007 m. su pilietinėmis rizikomis siejamų rizikų su-
vokimo indekso reikšmė, 25,2. Taigi panašu, jog bendra 2007–2013 m. 
tendencija žymi augantį su pilietinėmis veiklomis siejamų rizikų, kaip tikė-
tinų, suvokimą. 
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2.21 pav. Pilietinės galios indekso ir jo sudedamųjų dalių dinamika 2007–2013 metais
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Nagrinėjant 2013 m. pilietinės galios indekso vidurkius pagal  
socialines-demografines charakteristikas (žr. 2.22 ir 2.23 paveikslai), ma-
toma amžiaus, išsimokslinimo, užsiėmimo, gaunamų pajamų dydžio ir 
gyvenamosios vietos įtaka. Lietuvoje pilietinės galios daugiau turi jaunes-
ni, labiau išsimokslinę (ypatingai turintys aukštąjį išsilavinimą), gaunan-
tys didesnes pajamas, gyvenantys didmiesčiuose, aktyvūs darbo rinkoje, 
moksleiviai bei studentai. 
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2.22 pav. Pilietinės galios indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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2.23 pav. Pilietinės galios indekso vidurkiai pagal užsiėmimą, gaunamas  
pajamas ir gyvenamąją vietą
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APIBENDRINIMAS
2013 m. šeštąjį kartą atliktas Pilietinės galios indekso tyrimas  

atskleidžia, jog Lietuvos visuomenės pilietinė galia, nors buvo ir vis dar 
tebėra menka, labai nežymiai auga. Visuomenės pilietinė galia tirta šio-
se dimensijose: domėjimasis viešaisiais reikalais, dalyvavimas pilietinėse  
veiklose, pilietinio aktyvumo potencialas, pilietinės įtakos ir rizikų, susiju-
sių su pilietinėmis veiklomis, suvokimas.

1.	 Gyventojai vidutiniškai domisi viešojo gyvenimo naujienomis. 
2013 m. domėjimosi viešojo gyvenimo sričių naujienomis rodiklio 
vidurkis 41,6. Jis išlieka panašus kaip ir ankstesniais metais. Gyven-
tojai labiausiai linkę domėtis gyvenamosios vietos ir bendruome-
nės problemomis, mažiausiai – sporto ir įžymių žmonių gyvenimo 
naujienomis. Vėlgi tai, kokiomis naujienomis labiau domimasi, le-
mia lytis, išsimokslinimas, gaunamos pajamos ir gyvenamoji vieta. 
Tos pačios charakteristikos, remiantis rodiklio vidurkiais, nulemia ir  
bendrą domėjimosi lygį. Lyginant su ankstesniais metais, kiek pa-
augo pasitikėjimas žiniasklaida – 2013 m. kiek daugiau nei pusė 
Lietuvos gyventojų žiniasklaidą laiko patikima ar visiškai patikima 
(57 proc.).

2.	 Gyventojai aktyviausiai dalyvauja aukojant labdarai bei aplinkos 
tvarkymo talkose. Lyginant su 2012 m. duomenimis, aukojančiųjų 
labdarai ar kitaip paremiančių kitus bendruomenės narius skaičius 
išaugo 7 proc. Kita vertus, sumažėjo besikreipiančiųjų į instituci-
jas pranešant apie įstatymų pažeidimus. Kitose veiklose gyventojų 
aktyvumas jeigu ir kinta, tai tik statistinės paklaidos ribose. Kaip ir 
ankstesniais metais visuomenėje vyraujančiomis pilietinėmis veik-
lomis išlieka jau minėta labdara ir dalyvavimas aplinkos tvarkymo 
talkose bei vietos bendruomenių veikloje. Kitos veiklos, kuriose da-
lyvauja bent 1 iš 10 gyventojų, yra peticijų pasirašymas, kreipimasis 
į valstybės kontroliuojančias institucijas, dalyvavimas visuomeninių 
organizacijų ir judėjimų veikloje, politinis vartojimas, dalyvavimas 
politinių bendruomenių vykdomoje socialinėje veikloje. Rečiau gy-
ventojai įsitraukia į politinių partijų veiklą, kreipiasi į politikus, teisinė-
mis priemonėmis siekia apginti viešąjį interesą, dalyvauja demons-
tracijose, mitinguose ir streikuose. Bendrasis pilietinio aktyvumo 
indekso vidurkis aptariamais metais beveik nepakito – jo reikšmė 
2013 m. – 38,6 (2012 m. – 38,4). Pilietiniam aktyvumui didžiausią 
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įtaką daro išsimokslinimas, gaunamos pajamos, užsiėmimas bei 
gyvenamoji vieta: kuo aukštesnis išsimokslinimas (ypač aukštasis), 
gaunamos didesnės pajamos, aktyviai dalyvaujama darbo rinkoje ir 
gyvenama didmiesčiuose – tuo pilietinis aktyvumas yra didesnis. 

3.	 Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso reikšmė 2013 metais yra 
33,0. Šio indekso vidutinė reikšmė, lyginant su 2012 m. (reikšmė – 
34,3) ir 2010 m. (reikšmė 35,4), reikšmingai nekinta, kita vertus, at-
sižvelgiant į ilgesnio laikotarpio tendenciją (nuo 2007 m.) galima 
stebėti besitęsiantį potencialaus aktyvumo indekso reikšmės ma-
žėjimą (nuo 39,7 įverčio 2007 m.). Didžiausias pilietinio veikimo 
potencialas, kaip ir ankstesniais metais, susijęs su artimiausios 
gyvenamosios vietovės reikalais (vietos bendruomenei aktualią  
problemą imtųsi spręsti ar prie šios veiklos prisidėtų 7 iš 10 gy-
ventojų). 2013 m. pokytis – kiek sumažėjusi politinės problemos 
atveju nusiteikusiųjų likti nuošalyje dalis (4 proc. pokytis). Kartu  
2013 m. matomas augantis skaičius tų, kurie neturi nuomonės ar 
nėra apsisprendę dėl savo elgesio iškilus tiek vietinei, tiek naciona-
linio lygmens (politinei ar ekonominei) problemai.

• 	 Žvelgiant į socialines-demografines charakteristikas, daugiausiai 
pilietinio veikimo potencialo skirtumus lemia išsimokslinimas, am-
žius (aukštesniu aktyvumo potencialu išsiskiria jaunesni, 20–29 m. 
gyventojai), didesnės gaunamos pajamos bei gyvenimas didmies-
čiuose. Taip pat galima pastebėti, jog žvelgiant pagal užimtumo 
grupes, daugiausiai pilietinio veikimo potencialo turi tie patys ir 
pilietinėse veiklose aktyviau dalyvaujantys gyventojai – patys sau 
darbdaviai, samdomi darbuotojai, moksleiviai ir studentai. 

4.	 2013 metų tyrimo duomenys rodo pozityvesnį visuomenės požiūrį 
į savo pilietinę galią: pilietinės įtakos suvokimo indekso, apimančio 
tris rodiklius (kokią įtaką, gyventojų nuomone, priimant sprendimus, 
paveikiančius visos visuomenės ar atskirų jos grupių gyvenimą, turi 
visuomeninės organizacijos, paprasti žmonės ir patys asmeniškai), 
vidutinė reikšmė nuo 45,0 iš 100 galimų balų 2012 metais augo 
iki 52,1 2013 metais. Tai reikšmingas pokytis, galimai sietinas ir su 
2013 m. aktualijomis – pavyzdžiui, 2013 m. antrąkart Nepriklauso-
mos Lietuvos istorijoje piliečių iniciatyva suorganizuotu referendu-
mu. 

• 	 Nepaisant gerokai aukščiau vertinamų paprastų žmonių bei savo 
asmeninių galių sprendimų priėmimui valstybėje, įprastas įtakos 
skirtingoms grupėms priskyrimo išreitingavimas nekinta: Lietuvos 
gyventojai linkę manyti, kad daugiausiai įtakos viešųjų sprendimų 
priėmimo procese turi Prezidentas, Seimo nariai, valdininkai, o ma-
žiausiai – paprasti žmonės ir patys apklaustieji. Toks suvokimas 
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priklauso nuo amžiaus, išsimokslinimo, gaunamų pajamų ir gyve-
namosios vietovės dydžio – didesnis pilietinės įtakos suvokimas bū-
dingas jaunesniems, turintiems aukštąjį išsilavinimą, gaunantiems 
didesnes pajamas, gyvenantiems didmiesčiuose, o žvelgiant pagal 
užsiėmimo grupes – studentams ir moksleiviams. 

• 	 Savo politinę kompetenciją Lietuvos gyventojai yra linkę vertin-
ti gana kukliai. 28 proc. mano, kad gerai supranta svarbiausias 
problemas, 24 proc. jaučiasi pakankamai kompetetingi dalyvauti 
politiniame gyvenime, 12 proc. mano galintys neblogiau atlik-
ti politines pareigas nei kiti žmonės, 11 proc. apklaustųjų mano, 
kad apie politiką ir valstybės valdymą išmano geriau nei dauguma 
kitų žmonių. Geriausiai savo kompetenciją vertina jaunesni, įgiję 
aukštesnį išsimokslinimą, gaunantys didesnes pajamas ir gyvenan-
tys didmiestyje, taip pat aktyviai dirbantys – patys sau darbdaviai ar 
samdomi darbuotojai. 

5.	 2013 metais visuomenėje tebevyrauja nuostata, jog pilietinė veikla 
yra rizikinga. 6 iš 10 gyventojų mano, kad galėtų prarasti darbą, 
būtų šmeižiami, 5 iš 10 mano, kad būtų įtarinėjami veikiantys dėl 
savanaudiškų paskatų, galėtų sulaukti grasinimų susidoroti ar būtų 
laikomi keistuoliais. Žvelgiant į 2013 m. duomenis, matyti, kad ma-
žėja gyventojų, visiškai atmetančių rizikų tikėtinumą. Tą parodo ir 
sumažėjęs pilietinės veiklos rizikų indeksas. 2013 m. jo vidutinė 
reikšmė – 20,1, 2012 m. – 22,2. Socialinių-demografinių charakte-
ristikų pjūviai neparodo aiškių sistemingų tendencijų, kurios tokį ri-
zikos suvokimą galėtų paaiškinti. Nors galima matyti, jog 2013 m. 
su pilietine veikla siejamas rizikas labiau buvo linkę įžvelgti patys 
vyriausieji respondentai, pensininkai ir bedarbiai, o mažiausiai jų 
matė gaunantys pačias didžiausias pajamas, patys sau darbdaviai 
ir moksleiviai bei studentai, rizikų klausimas nėra paprastai paaiški-
namas priklausomybe nuo lyties, amžiaus, išsimokslinimo, užimtu-
mo, gaunamų pajamų ar gyvenamosios vietos.

6.	 Lietuvos visuomenės 2013 metų pilietinės galios indekso vidutinė 
reikšmė – 36,0 balai iš 100 galimų. Mūsų visuomenės pilietinė galia 
buvo ir vis dar lieka maža, tačiau lyginant su ankstesnių metų tyrimų 
duomenimis, ypač 2007 ir 2008 metais, kuriais buvo atlikti pirmieji 
pilietinės galios indekso matavimai, ji, kad ir labai mažai, bet auga.

• 	 Labiausiai pilietinės galios augimą 2013 m. lėmė išaugęs gyventojų 
savo įtakos viešajam gyvenimui ir priimamiems sprendimams su-
vokimas. Nors pateikus asmenų, organizacijų ir institucijų sąrašą ir 
prašant įvertinti jų įtaką priimant visuomenei svarbius sprendimus, 
gyventojai linkę save nustumti į sąrašo apačią, tačiau lyginant su 
2012 metų vidurkiu, tiek paprastų piliečių, tiek asmeninės įtakos 
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suvokimas gerokai paaugo. 2013 m. taip pat paaugo ir Lietuvos 
gyventojų pilietinis aktyvumas. 2013 m., palyginus su ankstesniais, 
reikšmingai padidėjo gyventojų dalis, aukojanti labdarai pinigų, 
daiktų ar kitaip paremianti asmenis ar organizacijas. Kita vertus, 
2013 m. ir toliau mažėjo tiek pilietinės veiklos nerizikingumo, tiek 
potencialaus pilietinio aktyvumo indeksų įverčiai.  

• 	 Atkreipus dėmesį į socialines-demografines charakteristikas, ten-
dencijos išlieka panašios kaip ir ankstesniais metais. Daugiau pi-
lietinės galios turi jauni (20–29m.), turintys aukštąjį išsilavinimą, di-
desnes pajamas gaunantys ir didmiesčiuose gyvenantys asmenys, 
aktyviai dalyvaujantys darbo rinkoje ar besimokantys, studijuojan-
tys.
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SUMMARY:  
Civil Empowerment Index 2013

In 2013, Civil Society Institute carried out the civic empowerment 
index research for the sixth time. Its results show that the Lithuanian civic 
power, although remains low, is slightly growing. This time the research 
also evaluated the civic power concentrated in the public sector – additio-
nally to the whole society‘s civic power, public officials‘ and officers‘ civic 
empowerment index was also separately counted (similarly, in 2008 and 
2009, civic power of the Lithuanian teachers was evaluated, in 2010 – the 
one of the Lithuanian youth, in 2012 – the one of the Lithuanian pupils). 
The survey results reveal that comparing to the whole society, there is 
more civic power lying in the public sector, but less than in the Lithuanian 
schools.

The average value of the Lithuanian society‘s civic empowerment 
index in 2013 was 36,0 points out of 100. Our society‘s civic power was 
and still remains low, however, comparing with the previous years‘ results, 
especially the ones of 2007 and 2008 when civic empowerment index had 
just started being counted, we can say that although slightly, our civic 
power is growing.

Shifts in civic empowerment index could mostly be influenced 
by changing Lithuanian citizens‘ participation in civic activities. In 2013 
a signifcantly greater part of citizens donated money or goods to cha-
rity comparing to the year before that (in 2012 – 48 percent, in 2013 –  
55 percent). Changes in citizens‘ activeness in other civic activities are not 
statistically significant. The most prevailing civic activities remain the same 
as previous years – already mentioned donating to charity, participating 
in environment cleaning activities (51 percent) and local community acti-
vities (37 percent). More rarely citizens take part in polical party activities, 
address to politicians, try to solve some public matter using legal means, 
participate in demonstrations, rallies and strikes.

Survey data of 2013 also show a more positive society‘s view on its 
own civic power: the civic influence perception index, that involves three indi-
cators (what kind of influence in decision-making, in their opinion, have non-
governmental organizations, ordinary people and respondents themselves 
personally), was 45,0 points out of 100 in 2012 and grew till 52,1 in 2013.

However, the data of 2013 also reveal some negative tendencies 
in civic power shifts. This year, comparing with before, a greater part of 
respondents thought that citizens participating in civic activities are likely 
to face various risks (lose a job, be considered as a stranger, be publically 
attacked, bullied, suspected to be acting for egoistic reasons or receive 
threats).
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1. 	 PRIEDAS. INFORMACIJA APIE 
REPREZENTATYVIĄ „PILIETINĖS 
GALIOS INDEKSO 2013 M.“ APKLAUSĄ
Reprezentatyvią Lietuvos gyventojų apklausą Pilietinės visuomenės 

instituto užsakymu atliko visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras 
„Vilmorus“.

REPREZENTATYVI LIETUVOS GYVENTOJŲ APKLAUSA

Tyrimo laikas: 			   2013 m. gruodžio 6 – 15 d.
Respondentų skaičius: 	 N = 1000.
Tyrimo objektas: 		  15 – 75 metų Lietuvos gyventojai.
Apklausos būdas: 		  Interviu respondento namuose.
Atrankos metodas: 		  daugiapakopė, tikimybinė atranka.  
					     Respondentų atranka parengta taip, kad  
					     kiekvienas Lietuvos gyventojas turėtų  
					     vienodą tikimybę būti apklaustas.
Apklausa vyko: 		  Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose,  
					     Panevėžyje, Druskininkuose, Kauno,  
					     Alytaus, Šakių, Pakruojo, Utenos,  
					     Tauragės, Švenčionių, Raseinių,  
					     Kupiškio, Molėtų, Akmenės, Rokiškio,  
					     Marijampolės, Kretingos, Šilutės, Telšių,  
					     Mažeikių ir Ukmergės rajonuose.  
					     19 miestų ir 32 kaimuose.

Statistinių paklaidų, esant skirtingiems rezultatams, dydžiai:
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ĮŽANGA
Šioje ataskaitoje visiems besidomintiems pristatomas 2014 m. atlik-

tas Pilietinės galios indekso tyrimas. 
Pilietinės galios indekso paskirtis – nustatyti, koks yra ir kaip kinta 

lietuvių domėjimasis viešaisiais reikalais, pilietinis dalyvavimas bei pilieti-
nio dalyvavimo potencialas, gyventojų požiūris į turimas pilietines galias 
bei socialinės aplinkos palankumo pilietinei veiklai vertinimas. Tyrime tai-
koma metodika leidžia palyginti skirtingų metų rezultatus, pažvelgti, kaip 
kinta Lietuvos visuomenės (ar atskirų jos grupių) pilietinė galia. Kalendo-
rinių metų pabaigoje yra atliekama reprezentatyvi Lietuvos gyventojų ap-
klausa taikant tą patį pagrindinį klausimyną, matuojantį esminius pilietinės 
galios dėmenis.  

2014 m. šalia Lietuvos visuomenės pilietinės galios pakartotinai tirta 
ir Lietuvos mokyklose sukaupta pilietinė galia: papildomai atliktos Lietuvos 
mokytojų bei moksleivių apklausos, po penkerių metų pertraukos matuo-
ta Lietuvos mokytojų (paskutinį kartą mokytojų pilietinės galios indeksas 
skaičiuotas 2009 m.), po dvejų metų pertraukos – moksleivių (moksleivių 
pilietinės galios indeksas skaičiuotas 2012 m.) pilietinė galia. Atsižvelgiant 
į 2014 m. pabaigos aktualijas, geopolitinę situaciją, į tyrimą taip pat buvo 
įtraukti klausimai, matuojantys geopolitines gyventojų nuostatas bei pasi-
ryžimą veikti ekstremaliose, karo grėsmės, situacijose. 

Taigi šioje ataskaitoje atskirai pateikiami 2014 m. Lietuvos visuome-
nės, mokytojų bei moksleivių pilietinės galios indeksai, jų sudedamųjų da-
lių įverčiai, pokyčiai lyginant su ankstesniais metais. Paskutinės, ketvirtoji 
ir penktoji, ataskaitos dalys skirtos pristatyti papildomus 2014 m. Pilietinės 
galios indekso klausimų duomenis – pilietinio ugdymo būklės vertinimą 
mokyklose bei Lietuvos gyventojų geopolitines nuostatas. 

Lietuvos pilietinės galios indeksą pagal mokslininkų dr. Ainės Ra-
monaitės, dr. Rūtos Žiliukaitės ir dr. Mindaugo Degučio parengtą metodiką 
Pilietinės visuomenės institutas tiria nuo 2007 metų. 2014 m. toks tyrimas 
atliktas jau septintą kartą.

2014 metų Pilietinės galios indekso tyrimas atliktas kaip pilietinio ug-
dymo projekto „Kuriame Respubliką: visuomenės pilietinio veikimo kom-
petencijų ugdymas“ dalis, Europos Socialinio fondo ir Lietuvos Respu-
blikos valstybės biudžeto lėšomis. Reprezentatyvias Lietuvos gyventojų, 
mokytojų ir moksleivių apklausas atliko Visuomenės nuomonės ir rinkos 
tyrimų centras „Vilmorus“. Daugiau informacijos apie tyrimo metodiką bei 
atliktas reprezentatyvias apklausas galima rasti šios ataskaitos prieduose. 
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I.	 LIETUVOS VISUOMENĖS 
PILIETINĖS GALIOS INDEKSAS
2014 m. Lietuvos visuomenės pilietinės galios indeksas apskaičiuo-

tas septintąjį kartą. Kaip ir ankstesniais metais, tiriant atskirus indekso dė-
menis galima matyti, kaip visuomenė reaguoja į metų aktualijas, svarbius 
įvykius, kaip atsižvelgiant į šį kontekstą kinta stipriai pilietinei visuomenei 
reikalingos visuomenės nuostatos, aplinkos vertinimai ir elgesys. Šioje 
ataskaitos dalyje išsamiai pristatomi 2014 m. visuomenės pilietinės galios 
indekso dėmenys: esamas bei potencialus visuomenės pilietinis aktyvu-
mas, pilietinės įtakos bei pilietinio veikimo rizikų vertinimai, taip pat – vi-
suomenės domėjimosi viešaisiais reikalais tendencijos, įtemptoje geopo-
litinėje situacijoje aktualios gyventojų nuostatos. 

Tyrimas paremtas reprezentatyvia Lietuvos gyventojų apklausa, su 
kurios metodika galima susipažinti leidinio prieduose, o tyrimo klausimy-
nu – Pilietinės visuomenės instituto interneto puslapyje www.civitas.lt. 

1.	 DOMĖJIMASIS VIEŠAISIAIS REIKALAIS
Domėjimasis viešaisiais reikalais sudaro sąlygas apmąstytam ir in-

formuotam pilietiniam veiksmui. Nors ši dimensija į paties pilietinės galios 
indekso sudėtį tiesiogiai ir nėra įtraukta, domėjimasis viešaisiais reikalais 
yra vienas svarbiausių gretutinių klausimų matuojant visuomenės pilieti-
nę galią. Tyrime domėjimasis viešaisiais reikalais vertinamas užduodant 
išplėstinį klausimą „Ar Jums svarbu kasdien sužinoti šias naujienas? Tai 
Jums yra labai svarbu, svarbu, nesvarbu ar visiškai nesvarbu? 1. Sporto 
naujienas; 2. Kultūrinio gyvenimo naujienas; 3. Politinio gyvenimo nau-
jienas; 4. Verslo, ekonomikos naujienas; 5. Kriminalines, nelaimingų įvy-
kių naujienas; 6. Naujienas apie Jūsų gyvenamosios vietovės reikalus, 
bendruomenės problemas; 7. Naujienas, susijusias su Rusijos – Ukrai-
nos konfliktu“. Kaip matyti, ši klausimo formuluotė, lyginant su ankstesnių 
metų pilietinės galios indekso tyrimų klausimynais, kiek pakitusi: vieto-
je klausimo dalies apie domėjimąsi įžymių žmonių gyvenimo naujieno-
mis, atsižvelgiant į susiklosčiusią aktualią geopolitinę situaciją, 2014 m. 
įtrauktas pasiteiravimas apie domėjimąsi naujienomis, susijusiomis su  
Rusijos–Ukrainos konfliktu. Verta pažymėti, jog 2014 m. Lietuvos informa-
cinėje erdvėje šis klausimas užėmė itin daug vietos, nuolat pozicionuotas 
kaip itin svarbus. 

4.1 paveiksle matyti gyventojų atsakymų pasiskirstymai. Kaip ir 
ankstesniais metais, daugiausia dėmesio sulaukia gyvenamosios vieto-
vės naujienos – kasdien sužinoti naujienas apie gyvenamosios vietovės 
reikalus, bendruomenės problemas rūpi 88 proc. gyventojų. Politinio 
gyvenimo, kultūrinio gyvenimo, verslo ir ekonomikos naujienos kasdien 
svarbios mažesniam kiekiui respondentų – atitinkamai 69 proc., 68 proc. 
ir 67 proc. Panašiai daliai, 68 proc., kasdien yra svarbu ar labai svarbu su-
žinoti kriminalines, nelaimingų įvykių naujienas. Sporto naujienos kasdien 
rūpi mažesniam kiekiui gyventojų – jas sužinoti svarbu ar labai svarbu  
54 proc. gyventojų. Šiame kontekste matyti, jog naujienos, susijusios su 
Rusijos–Ukrainos konfliktu, gyventojams yra labai svarbios – jomis kas-
dien domėtis svarbu 76 proc. apklaustųjų. Tai mažesnė dalis nei svar-
bą gyvenamosios vietovės naujienomis teikiančiųjų, tačiau reikšmingai 
didesnė dalis nei kasdien besidominčiųjų politinio, kultūrinio gyvenimo, 
verslo, ekonomikos ar kriminalinėmis, nelaimingų įvykių bei sporto naujie-
nomis. Lyginant su ankstesniais 2013 m., galima pastebėti, jog 2014 m.  
7 proc. sumažėjo domėjimasis sporto naujienomis, 6 proc. – domėjimasis 
kriminalinėmis, nelaimingų įvykių naujienomis.

3.1 pav. Lietuvos gyventojų domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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ir gyvenamosios vietovės naujienomis, taigi kiek pakoreguota klausimo 
formuluotė indekso apskaičiavimui įtakos nedaro ir indekso reikšmes ga-
lima tarpusavyje lyginti su ankstesnių metų tyrimais) 2014 m. įgyja 41,0 
balų vidutinę reikšmę. 2013 m. ši reikšmė buvo 41,7, tad galima teigti, 
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4.1 paveiksle matyti gyventojų atsakymų pasiskirstymai. Kaip ir 
ankstesniais metais, daugiausia dėmesio sulaukia gyvenamosios vieto-
vės naujienos – kasdien sužinoti naujienas apie gyvenamosios vietovės 
reikalus, bendruomenės problemas rūpi 88 proc. gyventojų. Politinio 
gyvenimo, kultūrinio gyvenimo, verslo ir ekonomikos naujienos kasdien 
svarbios mažesniam kiekiui respondentų – atitinkamai 69 proc., 68 proc. 
ir 67 proc. Panašiai daliai, 68 proc., kasdien yra svarbu ar labai svarbu su-
žinoti kriminalines, nelaimingų įvykių naujienas. Sporto naujienos kasdien 
rūpi mažesniam kiekiui gyventojų – jas sužinoti svarbu ar labai svarbu  
54 proc. gyventojų. Šiame kontekste matyti, jog naujienos, susijusios su 
Rusijos–Ukrainos konfliktu, gyventojams yra labai svarbios – jomis kas-
dien domėtis svarbu 76 proc. apklaustųjų. Tai mažesnė dalis nei svar-
bą gyvenamosios vietovės naujienomis teikiančiųjų, tačiau reikšmingai 
didesnė dalis nei kasdien besidominčiųjų politinio, kultūrinio gyvenimo, 
verslo, ekonomikos ar kriminalinėmis, nelaimingų įvykių bei sporto naujie-
nomis. Lyginant su ankstesniais 2013 m., galima pastebėti, jog 2014 m.  
7 proc. sumažėjo domėjimasis sporto naujienomis, 6 proc. – domėjimasis 
kriminalinėmis, nelaimingų įvykių naujienomis.

3.1 pav. Lietuvos gyventojų domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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formuluotė indekso apskaičiavimui įtakos nedaro ir indekso reikšmes ga-
lima tarpusavyje lyginti su ankstesnių metų tyrimais) 2014 m. įgyja 41,0 
balų vidutinę reikšmę. 2013 m. ši reikšmė buvo 41,7, tad galima teigti, 
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jog reikšmingesnių domėjimosi viešaisiais reikalais pokyčių visuomenėje 
praktiškai nematyti. 

Apžvelgiant domėjimosi viešaisiais reikalais priklausomybę nuo so-
cialinių-demografinių charakteristikų, galima matyti (žiūrėti 3.2 ir 3.3 pa-
veikslus), jog viešaisiais reikalais labiau domisi aukštesnį išsimokslinimą 
turintieji, didesnes pajamas gaunantieji, gyvenantys didmiesčiuose. Vie-
šojo gyvenimo naujienomis mažiau domisi studentai ir moksleiviai, turin-
tieji pradinį ar nebaigtą vidurinį išsimokslinimą, gaunantys mažesnes nei 
1000 Lt pajamas šeimos nariui per mėnesį bei gyvenantieji mažesniuose 
miestuose ar kaimo vietovėse. Šios tendencijos panašios kaip ir ankstes-
niais metais. 

3.2 pav. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal lytį,  
amžių ir išsimokslinimą 
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3.3 pav. Domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidurkiai pagal gyvenamąją 
vietą, užsiėmimą ir pajamas 
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Atskirai pažvelgus į 2014 m. pirmą kartą matuotą domėjimąsi naujie-
nomis, susijusiomis su Rusijos–Ukrainos konfliktu, matyti, jog šiomis nau-
jienomis labiau domisi vyrai (kasdien jas sužinoti svarbu ar labai svarbu 
79 proc. vyrų ir 73 proc. moterų), susidomėjimu iš kitų užimtumo grupių 
išsiskiria pensininkai (83 proc. jų kasdien svarbu ar labai svarbu sužinoti 
šio tipo naujienas), mažiau šiomis naujienomis domisi gyvenantieji kaimo 
vietovėse (kasdien svarbu ar labai svarbu šias naujienas sužinoti 72 proc. 
gyvenančiųjų kaimo vietovėse, 77 proc. gyvenančiųjų didmiesčiuose,  
79 proc. gyvenančiųjų kituose šalies miestuose). Domėjimasis su šiuo 
tarptautiniu konfliktu susijusiomis naujienomis nuosekliai didėja su am-
žiumi (64 proc. besidominčiųjų 15–29 m. amžiaus grupėje, 70 proc. – 30– 
39 m. amžiaus grupėje, 77 proc. – 40–49 m. amžiaus grupėje, 79 proc. – 
50–59 m. amžiaus grupėje, 83 proc. – 60–75 m. amžiaus grupėje), aukš-
tesniu išsimokslinimu (71 proc. besidominčiųjų tarp turinčiųjų pradinį 
ar nebaigtą vidurinį išsimokslinimą, 76 proc. – tarp turinčiųjų vidurinį,  
75 proc. – aukštesnįjį ar spec. vidurinį, 78 proc. – tarp turinčiųjų aukštą-
jį išsimokslinimą), gaunamomis aukštesnėmis pajamomis (69 proc. be-
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sidominčiųjų grupėje, kurios mėnesio pajamos šeimos nariui sudaro iki  
400 Lt, 78 proc. grupėje, kurios mėnesio pajamos šeimos nariui sudaro 401– 
600 Lt, 79 proc. – 801–1000 Lt, 80 proc. – 801–1000 Lt), tiesa, pačias aukš-
čiausias pajamas gaunantieji vėlgi domisi sąlyginai kiek mažiau (78 proc. 
grupėje, kurios mėnesio pajamos šeimos nariui sudaro 1001–1400 Lt,  
73 proc. grupėje, kurios mėnesio pajamos šeimos nariui sudaro daugiau 
nei 1400 Lt).

2.	 PILIETINIS AKTYVUMAS
Visuomenės pilietinis aktyvumas Pilietinės galios indekso tyrime 

vertinamas pagal respondentų atsakymus į klausimą „Egzistuoja įvairių 
būdų pagerinti padėtį visuomenėje. Ar per paskutiniuosius metus esate 
daręs (-iusi) ką nors iš čia išvardintų veiksmų?“. 2014 m. apklaustiesiems 
pateiktas septyniolikos galimų pilietinių veiklų sąrašas (visos veiklos ma-
tyti 3.4 paveiksle). 

Pažvelgus į 3.4 paveikslą, matyti, kiek aktyvūs per paskutiniuosius 
metus įvairiose pilietinėse veiklose buvo Lietuvos gyventojai. Kaip ir anks-
tesniais metais, trys populiariausios veiklos, kuriose dalyvauja daugiausia 
Lietuvos gyventojų, yra aukojimas labdarai, dalyvavimas aplinkos tvarky-
mo talkose bei vietos bendruomenių veikloje (šiose veiklose dalyvauja 
atitinkamai 56 proc., 50 proc. ir 33 proc. apklaustųjų). Vienas iš dešimties 
Lietuvos gyventojų taip pat 2014 m. buvo kreipęsis į valstybės kontro-
liuojančias institucijas, dalyvavęs visuomeninių organizacijų, judėjimų ar 
religinės bendruomenės vykdomoje socialinėje veikloje, pasirašęs peti-
ciją, pirkęs ar boikotavęs tam tikras prekes dėl etinių ar politinių motyvų, 
platinęs pilietinio ar politinio pobūdžio informaciją internete. Mažiausiai 
gyventojų 2014 m. įsitraukė į streiko akcijas, demonstracijas, mitingus ar 
piketus. 
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3.4 pav. Lietuvos gyventojų dalyvavimas pilietinėse veiklose, proc.
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Lyginant su 2013 m. duomenimis, gyventojų aktyvumas reikšmin-
gai pakito tik keliose veiklose (žiūrėti 3.1 lentelę): statistiškai reikšmingai 
sumažėjo dalyvavimas pasirašant ne internetines peticijas, dalyvavimas 
vietos bendruomenės veiklose bei demonstracijose, mitinguose ar pi-
ketuose. Tai galima būtų sieti su 2013 m. organizuotu referendumu dėl 
žemės (ne)pardavimo užsienio valstybių piliečiams bei protestais prieš 
skalūnų dujų žvalgybą bei gavybą bei tam tikru sąlyginiu 2014 m. „ramu-
mu“ – nuslūgusia gyventojų aktyvumo banga šiems klausimams vienaip 
ar kitaip išsisprendus. Kartu galima pastebėti, jog vienintelė veikla, ku-
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rioje visuomenės aktyvumas reikšmingai, tiesa, labai nežymiai padidėjo 
2014 m. – tam tikros firmos ar šalies produktų boikotavimas dėl etinių ar 
politinių motyvų. Tai pirmiausia sietina su 2014 m. vykusiais prekių iš Ru-
sijos boikotais, paskelbtais dėl pastarosios šalies agresijos prieš Ukrainą. 
Tiesa, verta pastebėti, jog išskyrus šį pokytį, daugiau reikšmingų pokyčių 
Lietuvos gyventojų pilietiniame aktyvume, kuriuos būtų galima sieti su ge-
opolitine situacija, pastebėti negalime (nuostatų pokyčius aptarsime kituo-
se skyriuose). Lyginat su 2013 m., taip pat galima pastebėti, kad reikšmin-
gai nekito ir gyventojų, neįsitraukusių nė į vieną iš septyniolikos vardintų 
veiklų, dalis: kaip ir ankstesniais metais, ketvirtadalis Lietuvos gyventojų 
yra visiškai pilietiškai pasyvūs (2014 m. nė viena iš septyniolikos veiklų per 
paskutinius metus neužsiėmė 26 proc. apklaustųjų, 2013 m. – 24 proc.).

3.1 lentelė. Pilietinės veiklos, kuriose 2013–2014 metais pakito Lietuvos gyventojų  
aktyvumo lygis (dalyvaujančiųjų proc., tik statistiškai reikšmingi pokyčiai)

2014 2013 2013-2014 
skirtumas

Boikotavote kokios nors firmos 
arba šalies produktus dėl etinių 
(moralinių) ar politinių motyvų

7,6 5,4 2,2

Dalyvavote demonstracijoje, 
mitinge ar pikete 3,5 6,6 -3,1

Pasirašėte peticiją (ne internetu) 8,2 14,5 -6,3
Dalyvavote vietos 
bendruomenės veikloje 33 36,5 -3,5

Pagal gyventojų aktyvumą penkiolikoje veiklų (siekiant palyginamu-
mo su ankstesnių metų duomenimis) apskaičiuotas visuomenės pilietinio 
aktyvumo indeksas 2014 m. įgyja vidutinę 36,8 balų reikšmę (indeksas 
gali įgyti reikšmes nuo 0 iki 100, detalesnė indekso apskaičiavimo metodi-
ka pateikiama prieduose). Ši vidutinė reikšmė kiek mažesnė nei 2013 m. 
(tuomet ji buvo 38,6) ir atliepia paskutiniųjų metų tendenciją, kuomet nuo 
2007 m. nuolat sparčiai kilęs pilietinio aktyvumo indeksas apie 2010-uo-
sius sustojo ženkliai augęs ir nuo to laiko kito tik labai nežymiai (tiesa, 
2014 m. yra pirmieji metai, kuomet stebima nors statistinio reikšmingumo 
atžvilgiu ir abejotina, tačiau į neigiamą pusę pervirtusi gyventojų aktyvumo 
tendencija). 

3.5 ir 3.6 paveiksluose pateikiamos vidutinės pilietinio aktyvumo in-
dekso reikšmės skirtingose gyventojų grupėse. Matyti, kad 2014 m. pilie-
tinėse veiklose aktyvesnės buvo moterys, darbo rinkoje aktyviausieji bei 
studentai ir moksleiviai, gyvenantieji didmiesčiuose bei kaimo vietovėse. 
Sistemingai pilietinis aktyvumas susijęs ir su amžiumi, išsimokslinimu bei 
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pajamomis (aktyvesni yra jaunesni, labiau išsimokslinę bei didesnes paja-
mas gaunantys respondentai). Bendrai paėmus, šios tendencijos daugiau 
mažiau atliepia ir ankstesnių metų duomenis. 

3.5 pav. Pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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3.6 pav. Pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą, užsiėmimą ir pajamas
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3.	 DALYVAVIMO PILIETINĖSE VEIKLOSE 
POTENCIALAS
Šalia pilietinio aktyvumo pilietinės galios indekso tyrime svarbią 

vietą užima ir potencialus pilietinis aktyvumas – tai yra, gyventojų nusitei-
kimas veikti sprendžiant tam tikras visuomenės ir valstybės problemas. 
Dalyvavimo pilietinėse veiklose potencialas tyrime vertinamas apklausos 
metu respondentams užduodant klausimą „Įsivaizduokite, kad staiga 
Jums ir visai visuomenei iškilo rimta politinė/ekonominė/kokia nors vieti-
nės reikšmės problema. Kaip Jūs elgtumėtės tokioje situacijoje?“ (pilnos 
klausimų formuluotės matyti 3.7 paveiksle). 2014 m. taip pat pirmą kartą 
teirautasi, kiek gyventojai būtų nusiteikę aktyviai veikti spręsdami valstybei 
iškilusią saugumo problemą.

3.7 pav. Lietuvos gyventojų potencialus pilietinis aktyvumas skirtingų iškylančių problemų 
atveju, proc.
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3.7 paveiksle pateikiami 2014 m. apklausos duomenys – visuome-
nės nusiteikimas spręsti iškylančias politines, ekonomines, vietos reikš-
mės bei saugumo problemas. Kaip ir ankstesniais metais, bei kaip ir ap-
tariant visuomenės domėjimąsi viešaisiais reikalais, matyti, jog labiausiai 
Lietuvos gyventojus paskatintų veikti jų gyvenamojoje vietovėje iškilusi 
problema. Tokią problemą spręsti – imtis veiklos ar prie jos prisidėti – yra 
nusiteikę 70 proc. gyventojų. Gerokai mažiau būtų nusiteikusiųjų imtis 
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iniciatyvos sprendžiant visuomenėje iškilusią ekonominę problemą (ini-
ciatyvos imtųsi jau nebe 28 proc., o 14 proc. gyventojų, prisijungtų dar 
38 proc.). Mažiausiai dėmesio sulauktų iškilusi politinė problema – tokiai 
problemai spręsti veiksmus inicijuotų 6 proc. gyventojų (beveik penkiskart 
mažiau nei vietinės problemos ar dvigubai mažiau nei ekonominės pro-
blemos atvejais), prie sprendimo, jei kiti jį organizuotų, prisijungtų dar 33 
proc. Trečdalis gyventojų – ir tai didžiausia dalis lyginant su ekonomine ar 
vietos reikšmės problema – tvirtai teigia, jog liktų nuošalyje ar nieko neda-
rytų ir dar 26 proc. nėra tikri, kaip pasielgtų. 

Lyginant su ankstesnių metų duomenimis, šioje pilietinės galios di-
mensijoje matyti reikšmingų skirtumų. Pirmiausia, visų trijų problemų atve-
ju (ekonominės ir vietinės – statistiškai reikšmingai, po 5 proc.) sumažėjo 
neapsisprendusiųjų dėl savo reakcijos dalis. Kita vertus, vien pats apsis-
prendimo faktas savaime nesustiprino kurios vienos pozicijos – paaugo 
tiek ketinančiųjų likti nuošalyje, nieko nedaryti, tiek ketinančiųjų aktyviai 
imtis organizuoti veiklas problemai spręsti dalys. Tiesa, politinė problema 
šiame kontekste išsiskiria paaugusia ketinančiųjų laikytis nuošalyje dali-
mi, kurios „nekompensuoja“ aktyviai ketinančiųjų imtis iniciatyvos, spręsti 
problemą augimas. Galima būtų manyti, jog įtempta geopolitinė situacija 
paskatino žmones pagalvoti apie galimas situacijas, galbūt jas išdiskutuo-
ti su artimaisiais ir apsispręsti dėl savo pasirinkimų. 

Pirmą kartą matuotas potencialus gyventojų aktyvumas visuome-
nei iškilusios saugumo problemos atveju pasižymi didesniu nei politinės 
problemos, panašiu kaip ekonominės problemos ir mažesniu nei vieti-
nės reikšmės problemos atveju gyventojų nusiteikimu aktyviai įsijungti. 
Pirmiausia galima pastebėti, jog apskritai visuomenei iškilus saugumo 
problemai (klausiant duotas pavyzdys – kitai valstybei prieš Lietuvą pa-
naudojus karinę galią), aktyviai problemą spręsti imtųsi daugiau nei pusė 
visų gyventojų – 52 proc. Iš jų 37 proc. prie tokios problemos sprendimo 
prisijungtų, dar 15 proc. – patys imtųsi iniciatyvos, organizuotų veiklas. 
Apsisprendę likti nuošalyje – 23 proc., dar 25 proc. nežino, kaip tokioje 
situacijoje elgtųsi. Žvelgiant į šio klausimo atsakymų pasiskirstymą pagal 
socialines-demografines charakteristikas matyti, jog dažniau imtis veiks-
mų tokioje iškilusioje situacijoje ketina jaunesni, labiau išsimokslinę, ak-
tyviai dalyvaujantys darbo rinkoje, moksleiviai bei studentai, gaunantys 
didesnes pajamas, gyvenantys didmiesčiuose (inicijuotų – dažniau tiek 
didmiesčiuose, tiek kaimo vietovėse gyvenantieji). Ryškesnių skirtumų pa-
gal lytį nėra. 

Apskaičiuotas potencialaus pilietinio aktyvumo indeksas (jame atsi-
žvelgiama į potencialų aktyvumą politinės, ekonominės bei vietinės reikš-
mės problemų atvejais), galintis įgyti reikšmes nuo 0 iki 100, 2014 m. įgyja 
34,7 balų vidutinę reikšmę. Ši reikšmė, nors kiek ir didesnė, reikšmingai 
nesiskiria nuo 2013 m. (tuomet ji buvo 33,0), potencialus pilietinis akty-



136

vumas ir toliau lieka reikšmingai mažesnis nei 2007–2009 m. Kaip matyti 
iš 3.8 ir 3.9 paveiksluose pateikiamų duomenų, daugiau pilietinio veiki-
mo potencialo visuomenėje turi jaunesni, labiau išsimokslinę, studentai 
ir moksleiviai, patys sau darbdaviai ir samdomi darbuotojai, didmiesčių 
gyventojai. Pilietinio veikimo potencialo skirtumų nepavyksta susieti su ly-
timi, nėra vienareikšmiška ir sąsaja su pajamų lygiu. 
3.8 pav. Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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3.9 pav. Potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą, 
užsiėmimą ir pajamas
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4.	 PILIETINĖS ĮTAKOS SUVOKIMAS
Dar viena svarbi pilietinės galios indekso sudedamoji dimensija – 

gyventojų pilietinės (savi)įtakos suvokimas. Jis tyrime matuojamas res-
pondentams apklausoje užduodant klausimą „Įvairios visuomenės grupės 
turi skirtingas galias priimant sprendimus, darančius įtaką visos visuome-
nės ar atskirų jos grupių gyvenimui. Įvertinkite įvairių grupių galią dary-
ti įtaką sprendimų priėmimui naudodamiesi 10 balų skale, kur 1 reiškia 
„Neturi jokios įtakos”, o 10 – „Turi labai didelę įtaką”? 1. Jūs asmeniš-
kai; 2. Paprasti žmonės; 3. Visuomeninės organizacijos, bendruomenės;  
4. Žiniasklaidos atstovai; 5. Verslininkai; 6. Seimo nariai; 7. Valdininkai;  
8. Prezidentas; 9. Seniūnai; 10. Savivaldybių tarybos“. 

Atskiroms visuomenės grupėms priskiriamos įtakos vertinimo vidur-
kiai pateikiami 3.10 paveiksle. Kaip matyti, daugiausia galios priimant visai 
visuomenei svarbius sprendimus gyventojai linkę priskirti valdžios institu-
cijoms – Prezidentui, Seimo nariams, „valdininkams“, savivaldybių tary-
boms. Tik žemesnės valdžios institucijos – seniūnų – įtaką, apklaustųjų 
nuomone, pranoksta verslininkų turima galia. Mažiau įtakos nei aukščiau 
išvardintos institucijos, gyventojų nuomone, turi žiniasklaida bei visuo-
meninės organizacijos, bendruomenės, mažiausiai – paprasti žmonės ir 
patys apklaustieji. Galima pastebėti, kad santykinės išvardintų institucijų, 
asmenų bei grupių įtakos, tam tikras „reitingų eiliškumas“ 2014 m. nepa-
sikeičia ir lieka toks pat kaip ir 2013 m. bei 2012 m. Tačiau kita vertus, ly-
ginant su 2013 m., reikšmingai sumažėja visuomeninėms organizacijoms, 
bendruomenėms, paprastiems žmonėms bei apklaustųjų patiems sau 
priskiriama galia (vertinimo vidurkiai atitinkamai suprastėja 0,31, 0,39 ir  
0,44 balo). Taigi panašu, kad 2013 m. stebėtas ryškesnis „paprastų žmo-
nių“ bei asmeninės įtakos visuomenėje priimamiems sprendimams verti-
nimo augimas (savo ruožtu galimai sietinas su 2013 m. piliečių sėkmingai 
suorganizuotu referendumu, tikslų pasiekusiais protestais prieš skalūnų 
dujų žvalgybą ir gavybą) buvo daugiau „proginis“ reiškinys, ilgesniam lai-
kui visuomenės suvokimuose neįsitvirtinęs. Tęsiant ankstesnę argumenta-
ciją, galima būtų manyti, kad tai nulėmė nors ir sėkmingai piliečių iniciatyva  
2013 m. suorganizuotas, tačiau taip pat dėl nepakankamo piliečių aktyvumo  
2014 m. neįvykęs tas pats referendumas dėl žemės pardavimo užsie-
niečiams, visuomenei aiškiau nepateikti ir gandais informacinėje erdvėje 
apaugę tolimesni valdžios institucijų planai dėl skalūnų dujų žvalgybos ir 
gavybos. 
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3.10 pav. Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo vidurkiai (1 – neturi jokios įtakos,  
10 – turi labai didelę įtaką)
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Apskaičiuota pilietinės įtakos suvokimo indekso vidutinė reikšmė 
2014 m., skaičiuojama skalėje nuo 0 iki 100, yra 45,3. Jos pokytis, lygi-
nant su 2013 m., didžiausias tarp visų keturių pilietinės galios sudedamų-
jų indeksų – vidutinė reikšmė smuko 6,8 balo nuo 52,1 pilietinės įtakos 
suvokimo indekso įverčio 2013 m. Galima teigi, kad po tam tikrų „išskirti-
nių“ 2013 m. pilietinės įtakos suvokimo indeksas 2014 m. grįžo į tam tikrą 
„įprastą“ lygmenį (pavyzdžiui, indekso įvertis 2012 m. buvo 45,0). 

Kaip matyti iš indekso vidurkių, pateikiamų 3.11 ir 3.12 paveiks-
luose, aukščiau pilietinę įtaką visuomenėje linkę vertinti jaunesni, turintys 
aukštesnį išsimokslinimą, gaunantys didesnes pajamas, gyvenantys di-
desnėse gyvenamosiose vietose, taip pat – studentai, moksleiviai, aktyviai 
darbo rinkoje dalyvaujantys asmenys (patys sau darbdaviai ir samdomi 
darbuotojai). Šios bendrosios sociodemografinės tendencijos pernelyg 
nesiskiria nei nuo 2013 m., nei nuo 2012 m. pastebėtųjų, tad galima many-
ti, kad tas pats 2013 m. išskirtinumas bei šiais metais pastebėtų įtakos su-
vokimo tendencijų grįžimas į ankstesnį lygį panašiai paveikė visas visuo-
menės grupes. Tiesa, galima pastebėti, kad nors bendrosios aukštesnės 
pilietinės įtakos suvokimo siejimo su amžiumi, išsimokslinimu, užimtumu, 
pajamomis ir gyvenamąja vieta tendencijos išlieka tokios pačios, 2013 m. 
stebėti santykinai mažesni pilietinės įtakos suvokimo skirtumai tarp šių 
grupių 2014 m. vėl paaštrėja.
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3.11 pav. Pilietinės įtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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3.12 pav. Pilietinės įtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą,  
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5.	 RIZIKŲ, SUSIJUSIŲ SU PILIETINĖMIS 
VEIKLOMIS, VERTINIMAS
Su pilietinėmis veiklomis susijusios rizikos pilietinės galios indekso 

tyrime vertinamos respondentams apklausoje užduodant klausimą „Jūsų 
manymu, ar labai tikėtina, tikėtina, mažai tikėtinai, ar visiškai netikėtina, 
kad gyventojai, kurie šiandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai dalyvauja pi-
lietinėse akcijose, veiklose susidurtų su šiomis problemomis? 1. Prarastų 
darbą; 2. Būtų laikomi aplinkinių keistuoliais; 3. Galėtų būti viešai užsipuo-
lami, šmeižiami; 4. Būtų įtarinėjami aplinkinių, kad veikia dėl savanaudiškų 
paskatų; 5. Galėtų sulaukti grasinimų susidoroti“. 

2014 m. apklausoje atsiskleidusį visuomenės vertinimą, kiek rizikin-
gas yra pilietinis veikimas, galima matyti 3.13 paveiksle. Pirmiausia, kie-
kvieną iš rizikų, kaip tikėtiną imantis pilietinio veikimo, nurodo daugiau 
kaip pusė apklaustųjų. Kiekvieną iš rizikų kaip labai tikėtiną įvertina 1 iš  
10 gyventojų. Kiekviena iš rizikų kaip visiškai netikėtina įvardinama vos 1 iš 
20. Visuomenėje itin vyrauja įsitikinimas, jog pilietinėse veiklose dalyvau-
jantis žmogus gali būti aplinkinių įtarinėjamas veikiąs dėl savanaudiškų 
paskatų (tokią riziką įžvelgia 63 proc. apklaustųjų), tačiau ne ką mažiau 
tikėtina gyventojams atrodo ir rizika dėl pilietinio veikimo prarasti darbą 
(kaip tikėtiną ar labai tikėtiną tokią riziką įvardina 58 proc.), būti viešai užsi-
pultiems, šmeižiamiems (tikėtina ar labai tikėtina – 57 proc.), palaikytiems 
aplinkinių keistuoliais (tikėtina ar labai tikėtina – 55 proc.), ar net sulaukti 
grasinimų susidoroti (tikėtina ar labai tikėtina  – 51 proc.). Galima pastebė-
ti, jog 40 proc. gyventojų nė vienos iš penkių rizikų kaip visiškai netikėtinos 
ar mažai tikėtinos nepamini (net vienos iš vardintų rizikų nepaneigia). 

Lyginant su 2013 m., pastebimas tik vienas statistiškai reikšmingas 
pokytis – 6 proc. padidėjo rizikos būti aplinkinių palaikytu keistuoliu kaip 
tikėtinos vertinimas (atitinkama dalimi sumažėjo rizikos priskyrimas prie 
„mažai tikėtinos“). Nors tvirtai įsitikinusiųjų nuomonės nepasikeitė (atsa-
kymų „labai tikėtina“ ar „visiškai netikėtina“ dalys), panašu, jog 2014 m. 
socialinė–informacinė aplinka paskatino mažiau apsisprendusiuosius šią 
riziką (dėl savo pilietinio veikimo išsiskirti iš kitų, būti nesuprastam) priimti 
kaip labiau galimą. 
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3.13 pav. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimas, proc. 
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Apskaičiuotas pilietinės veiklos rizikų vertinimo indeksas 2014 m. 
skalėje nuo 0 iki 100 įgyja vidutinę reikšmę 18,9 (0 balų reikštų, jog visos 
rizikos visuomenėje atrodo labai tikėtinos, o 100 balų žymėtų įsitikinimą, 
jog yra visiškai netikėtina dėl pilietinio veikimo susidurti su išvardintomis ri-
zikomis). Šio indekso vidutinė reikšmė reikšmingai nesiskiria nuo 2013 m., 
kuomet pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidutinė reikšmė buvo 
20,1. Tiesa, reiktų pastebėti, jog ilgalaikėje perspektyvoje šis žemas pilie-
tinės veiklos rizikų indekso įvertis žymi vis smunkančią indekso vidutinių 
reikšmių tendenciją, parodančią, jog visuomenėje pilietinis veiksmas vis 
tampriau siejamas su tam tikromis rizikomis. 2014 m. reikšmė kol kas yra 
pati mažiausia nuo pat 2007 m., kuomet indeksas pradėtas skaičiuoti. 

Kaip atskleidžia 3.14 ir 3.15 paveikslai, 2014 m. kiek mažiau su pi-
lietiniu veikimu įvairias rizikas sieja patys jauniausieji, studentai ir moks-
leiviai. Kitos visuomenės grupės savo su pilietiniu veikimu siejamų rizikų 
vertinimu beveik nesiskiria tarpusavyje. Tai dar kartą parodo, jog pilietinis 
veikimas Lietuvos visuomenėje ir toliau labai siejamas su įvairiomis riziko-
mis, socialinė aplinka ir toliau išlieka nepalanki pilietiniam veiksmui. 
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3.14 pav. Pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal lytį,  
amžių ir išsimokslinimą
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3.15 pav. Pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą, 
užsiėmimą ir pajamas
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6.	 PILIETINĖS GALIOS INDEKSAS
Pilietinės galios indeksas apskaičiuojamas sujungus keturis – pi-

lietinio aktyvumo, potencialaus pilietinio aktyvumo, pilietinės įtakos suvo-
kimo bei pilietinės veiklos rizikų vertinimo – indeksus į vieną dimensiją. 
Pilietinės galios indeksas, kaip ir keturi anksčiau aptartieji, įgyja reikšmes 
nuo 0 iki 100 (detaliau apie tai – indekso skaičiavimo metodikoje).

2014 m. visuomenės pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė – 
34,0. Lyginant su ankstesnių metų visuomenės pilietinės galios indekso vi-
dutinėmis reikšmėmis, 2014 m. pilietinės galios indekso įvertis pirmą kartą 
nuo 2007 m., kuomet ir buvo pradėtas matuoti, ženkliau, per 2 punktus, 
nusmuko (2013 m. pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė buvo 36,0) ir 
gali būti prilygintas 2007–2009 m. pilietinės galios indekso įverčiams. Dau-
giausia tokį pokytį lėmė (kaip parodė naujesni duomenys) po išskirtinių 
2013 m. į ankstesnį lygį nukritusi pilietinės įtakos suvokimo indekso vidu-
tinė reikšmė, taip pat nežymiai smuktelėję pilietinio aktyvumo ir pilietinio 
veikimo rizikų vertinimo indeksų įverčiai. Vienintelė pilietinės galios indek-
so dimensija, kurioje stebimas labai nedidelis, tačiau pozityvus pokytis, 
keičiantis ankstesnių metų vienakryptę tendenciją – potencialaus pilietinio 
aktyvumo indekso vidutinės reikšmės ūgtelėjimas. 

3.16 pav. Pilietinės galios indekso ir jo sudedamųjų dalių dinamika 2007–2014 metais
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Kaip matyti iš 3.17 ir 3.18 paveikslų, daugiausia pilietinės galios, pa-
gal 2014 m. duomenis, Lietuvos visuomenėje yra sukaupę jaunesni, turin-
tys aukštesnį išsimokslinimą, gaunantys didesnes pajamas, gyvenantys 
didesniu žmonių skaičiumi pasižyminčiuose gyvenamosiose vietose, stu-
dentai, moksleiviai bei patys sau darbdaviai ar samdomi darbuotojai (rei-
kėtų pažymėti, jog analizuojant 2014 m. visuomenės apklausos duomenis 
dėl nepakankamo pačių jauniausiųjų bei pačių sau darbdavių grupių dy-
džio šias grupes analizėje teko apjungti su joms artimomis – jaunimo bei 
samdomų darbuotojų grupėmis; pirmuoju atveju jauniausiųjų nuostatas 
galime matyti atskiroje Lietuvos moksleivių imtyje, antruoju atveju – da-
ryti prielaidą, jog išlieka ankstesniais metais atsiskleidusios tendencijos). 
Mažiausia pilietine galia Lietuvos visuomenėje 2014 m. pasižymi vyriau-
sieji, turintys žemesnį išsimokslinimą, gaunantys mažesnes pajamas, ma-
žesnėse gyvenamosiose vietovėse gyvenantys bei aktyviai darbo rinkoje 
nedalyvaujantys (pensininkai, neįgalieji, bedarbiai) respondentai. Šie pi-
lietinės galios indekso vidurkių skirtumai tarp įvairių visuomenės grupių 
atliepia ir kitais metais stebimas pilietinės galios pasiskirstymo visuome-
nėje tendencijas. 

3.17 pav. Pilietinės galios indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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3.18 pav. Pilietinės galios indekso vidurkiai pagal gyvenamąją vietą, užsiėmimą ir pajamas
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II.	LIETUVOS MOKSLEIVIŲ 
PILIETINĖS GALIOS INDEKSAS
2014 m. šalia visuomenės pilietinės galios matuota ir Lietuvos 

moksleivių pilietinė galia. Šis tyrimas leidžia palyginti, kaip savo domė-
jimusi, aktyvumu, nusiteikimu veikti, pilietinės įtakos ar rizikų suvokimu 
nuo visuomenės skiriasi (ar kiek yra panašūs) Lietuvos moksleiviai. Dar 
daugiau, turint galimybę 2014 m. atliktos moksleivių apklausos duomenis 
palyginti su 2012 m. moksleivių apklausoje užfiksuotaisiais, galima stebė-
ti, ar ir kaip ši moksleivių pilietinė galia per paskutiniuosius dvejus metus 
pakito. Su visais šiais duomenimis ir atsiskleidusiomis tendencijomis gali-
ma susipažinti šioje ataskaitos dalyje. 

2014 m. moksleivių pilietinės galios indekso tyrimas paremtas 9–12 
klasių mokinių ir profesinių mokyklų moksleivių, siekiančių įgyti profesiją 
ir pagrindinį ar vidurinį išsilavinimą Lietuvos mokyklose apklausa. Su šios 
apklausos, kurios metu apklausta daugiau nei penki šimtai moksleivių, 
metodika galima susipažinti ataskaitos prieduose. 
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1.	 DOMĖJIMASIS VIEŠAISIAIS REIKALAIS
Kiek Lietuvos moksleiviai 2014 m. domisi įvairiomis naujienomis, 

galima matyti iš 3.19 paveiksle pateiktų duomenų. Moksleivius, kaip ir 
visą visuomenę, labiausiai domina naujienos apie gyvenamosios vieto-
vės reikalus, bendruomenės problemas. Šios grupės naujienas kasdien 
svarbu ar labai svarbu sužinoti didžiausiai daliai – 84 proc. – moksleivių. 
Santykinai daugiau moksleiviai domisi ir kriminalinėmis, nelaimingų įvy-
kių naujienomis – jos kasdien svarbios 73 proc. apklaustųjų. Tuo tarpu 
kultūrinio gyvenimo, sporto, verslo bei ekonomikos ir politinio gyvenimo 
naujienos domina mažiau – atitinkamai 61 proc., 59 proc., 58 proc. ir 58 
proc. – moksleivių. Mažiausiai moksleivius kasdien domina įžymių žmonių 
gyvenimo naujienos – jos kasdien svarbios 32 proc. (ši naujienų grupė 
atitinkamai pasižymi ir didžiausia „nesvarbu“ ir „visiškai nesvarbu“ dalimi, 
atitinkamai siekiančia 67 proc.). Naujienos, susijusios su Rusijos ir Ukrai-
nos konfliktu, moksleiviams santykinai svarbios – tiek, kiek kriminalinės, 
nelaimingų įvykių naujienos – ir svarba nusileidžia tik gyvenamosios vie-
tovės naujienoms. Jas kasdien svarbu ar labai svarbu sužinoti 73 proc. 
jaunų žmonių. Bendrame moksleivių domėjimosi viešaisiais reikalais kon-
tekste (atsižvelgiant į daugiau nei dešimčia procentų mažesnį domėjimąsi 
politinio, verslo, ekonomikos, kultūrinio gyvenimo naujienomis) – tai ver-
tintina kaip nemažas skaičius. 

3.19 pav. Lietuvos moksleivių domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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Kaip matyti iš 3.2 lentelėje pateiktų duomenų, Lietuvos mokslei-
viai beveik visomis naujienų grupėmis domisi mažiau nei visa visuome-
nė. Didžiausias – 11 proc. – skirtumas fiksuojamas domėjimosi politinio 
gyvenimo naujienomis srityje. Verta paminėti, kad šie skirtumai atliepia ir 
ankstesnes – 2012 m. – tendencijas, tačiau yra šiek tiek mažesni. Labiau 
nei visuomenei moksleiviams svarbu kasdien sužinoti tik sporto bei kri-
minalines, nelaimingų įvykių naujienas. Tuo tarpu domėjimusi naujieno-
mis, susijusiomis su Rusijos–Ukrainos konfliktu, moksleiviai prilygsta visai 
visuomenei. Taigi būtent ši naujienų grupė moksleiviams ne tik tiek pat 
svarbi kiek ir visuomenei, bet, atsižvelgiant į apskritai mažesnį moksleivių 
domėjimąsi kitomis viešojo gyvenimo naujienomis, galima manyti, jog šių 
naujienų svarba moksleiviams yra ir santykinai didesnė.

3.2 lentelė. Domėjimosi įvairiomis naujienomis skirtumai tarp moksleivių ir visų Lietuvos 
gyventojų bei moksleivių domėjimosi pokytis 2012-2014 m., proc. („kasdien labai svarbu“ ir 

„svarbu“ sužinoti atsakymai; skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)

2014 
moks-
leiviai

2014 
visa 

visuo-
menė

Skirtu-
mas tarp 
mokslei-
vių ir visų 
gyventojų

2012 
moks-
leiviai

Skirtumas 
tarp moks-

leivių  
2014 m. ir 
2012 m.

1 2 3 4 5 6
Naujienas apie 
Jūsų gyvenamosios 
vietovės reikalus, 
bendruomenės pro-
blemas

83,7 87,7 -4,0 85,2 -1,5

Kriminalines, nelai-
mingų įvykių naujie-
nas

72,8 67,9 4,9 74,5 -1,7

Naujienas, susijusias 
su Rusijos–Ukrainos 
konfliktu

72,8 75,5 -2,7 -- --

Kultūrinio gyvenimo 
naujienas 61,4 67,8 -6,4 65,8 -4,4

Sporto naujienas 59,2 53,5 5,7 65,0 -5,8

Verslo, ekonomikos 
naujienas 58,4 66,9 -8,5 62,1 -3,6

Tęsinys kitame puslapyje
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1 2 3 4 5 6
Politinio gyvenimo 
naujienas 58,1 69,0 -10,9 52,0 6,1

Įžymių žmonių 
gyvenimo naujienas 31,6 -- -- 33,6 -2,0

Lyginant 2012 m. ir 2014 m. moksleivių domėjimosi įvairiomis nau-
jienų grupėmis duomenis, galima matyti, kad 2014 m. moksleiviai kiek 
mažiau domisi sporto naujienomis ir daugiau – politinio gyvenimo naujie-
nomis. Skirtumai kitų naujienų grupėse nėra reikšmingi. Panašu, kad šiais 
dviem aspektais moksleivija ima labiau panašėti į visą visuomenę. 

Tiesa, nors bendras domėjimasis viešaisiais reikalais tarp mokslei-
vių mažesnis nei visoje visuomenėje, verta atkreipti dėmesį, kad pasitvir-
tina dar 2012 m. pastebėta tendencija – tarp moksleivių daugiau nei vi-
suomenėje yra tų, kuriems kasdien sužinoti atitinkamas naujienas yra itin 
svarbu (pavyzdžiui, skirtumas gyvenamosios vietovės naujienų atveju –  
15 proc., tai matyti 3.3 lentelėje). Domėjimosi viešojo gyvenimo naujieno-
mis kontekste galima išskirti, jog tarp moksleivių daugiau ir kasdien itin 
besidominčių Rusijos–Ukrainos konfliktu. 

3.3 lentelė. Didelio domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis skirtumai tarp moksleivių 
ir visų Lietuvos gyventojų, proc. (tik „kasdien labai svarbu“ sužinoti atsakymai, skirtumai 

pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)

2014 
moksleiviai

2014 visa 
visuomenė

Skirtumas 
tarp moks-
leivių ir visų 
gyventojų

Naujienas apie Jūsų gyvena-
mosios vietovės reikalus,  
bendruomenės problemas

37,4 22,4 +15,0

Kriminalines, nelaimingų įvykių 
naujienas 23,7 10,5 +13,2

Naujienas, susijusias su 
Rusijos – Ukrainos konfliktu 22,5 18,5 +4,0

Sporto naujienas 18,1 10,1 +8,0

Politinio gyvenimo naujienas 14,5 12,9 +1,6

Verslo, ekonomikos naujienas 10,9 12,3 -1,4

Kultūrinio gyvenimo naujienas 10,9 7,8 +3,1
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Apskaičiuotas Lietuvos moksleivių domėjimosi viešaisiais reikalais 
indeksas 2014 m. įgyja vidutinę 47,7 reikšmę. Ji ne tik 6,6 balo didesnė 
nei visos visuomenės (tai labiausiai lemia didesnė respondentų, skiriančių 
didesnę reikšmę atitinkamų naujienų sužinojimui, dalis), bet ir 5,6 balo 
didesnė nei 2012 m. moksleivių domėjimosi viešaisiais reikalais indekso 
reikšmė (2012 m. ji buvo lygi 42,1). Didesnių domėjimosi viešaisiais reika-
lais skirtumų tarp moksleivių, atsižvelgiant į jų lytį, amžių, klasę, mokyklos, 
kurioje mokosi, tipą, šeimos finansinę padėtį ar gyvenamąją vietą – nėra.

3.20 pav. Lietuvos moksleivių domėjimasis politika, proc.
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Nors domėjimasis politika kaip tokia tarp moksleivių reikšmingai ne-
pakito (2014 m. politika besidominčiųjų proporcijas galima matyti 3.20 pa-
veiksle), per pastaruosius metus ženkliai pasikeitė moksleivių diskutavimo 
apie politiką įpročiai: 2014 m., lyginant su 2012 m., moksleiviai dažniau 
šnekasi apie politiką tiek su tėvais, tiek su draugais, tiek su mokytojais 
(visais trim atvejais reikšmingai paaugusi „Kartą ar kelis per savaitę“ atsa-
kymų dalis bei sumažėjusi atsakymų „rečiau nei kartą ar kelis per mėnesį“ 
dalis). Atskirai paminėtina 7 proc. sumažėjusi ir iki 17 proc. susitraukusi 
dalis teigiančiųjų, jog su draugais apie politiką nesišneka niekada (galima 
būtų spėti, kad tai, kartu su apskritai dažnesnėmis diskusijomis, galbūt 
žymi tam tikras kintančias normas). Aptartieji pokyčiai detaliau matyti 3.4 
lentelėje, o 3.21 paveiksle pateikiami 2014 m. moksleivių kalbėjimosi apie 
politiką su įvairiomis grupėmis duomenys. 
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3.21 pav. Lietuvos moksleivių kalbėjimasis apie politiką su draugais,  
tėvais bei mokytojais, proc. 
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3.4 lentelė. Moksleivių kalbėjimosi apie politiką su draugais, tėvais ir mokytojais dažnumo 
pokytis 2012–2014 m., proc. (skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)
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Kartą ar kelis per savaitę +8,5 +9,5 +7,5

Kartą ar kelis per mėnesį +3,0 -2,6 -0,2

Rečiau -4,5 -4,7 -5,3

Niekada -6,8 -2,5 -1,7
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3.21 pav. Lietuvos moksleivių kalbėjimasis apie politiką su draugais,  
tėvais bei mokytojais, proc. 
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3.4 lentelė. Moksleivių kalbėjimosi apie politiką su draugais, tėvais ir mokytojais dažnumo 
pokytis 2012–2014 m., proc. (skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)

Su  
draugais

Su  
tėvais

Su  
mokytojais

K
al
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os
i a

pi
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po
lit

ik
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da
žn

um
as Kasdien / beveik kasdien +0,2 +1,4 +0,2

Kartą ar kelis per savaitę +8,5 +9,5 +7,5

Kartą ar kelis per mėnesį +3,0 -2,6 -0,2

Rečiau -4,5 -4,7 -5,3

Niekada -6,8 -2,5 -1,7

2.	 PILIETINIS AKTYVUMAS
Kiek Lietuvos moksleiviai buvo pilietiškai aktyvūs 2014 m., galima 

matyti 3.22 paveiksle. Kaip ir ankstesniais metais, populiariausių veiklų, 
kuriose dalyvauja moksleiviai, trejetukas (kaip visoje visuomenėje) nekin-
ta – tai dalyvavimas aplinkos tvarkymo talkose (68 proc.), aukojimas lab-
darai (64 proc.) bei dalyvavimas vietos bendruomenės veikloje (47 proc.). 
Iš duomenų taip pat matyti, kad beveik kas trečias moksleivis dalyvauja 
visuomeninių organizacijų, judėjimų veikloje (30 proc.), kas ketvirtas per 
paskutinius metus neatlygintinai yra dalyvavęs visuomeninėje ar pilietinė-
je kampanijoje (24 proc.), religinės bendruomenės vykdomoje socialinėje 
veikloje (24 proc.), kas penktas – internete platinęs pilietinio ar politinio 
pobūdžio informaciją (20 proc.), kas šeštas – kreipęsis į valstybės kontro-
liuojančias institucijas pranešdamas apie įstatymų pažeidimus (17 proc.), 
pirkęs kokius nors produktus dėl etinių ar politinių motyvų (16 proc.), kas 
aštuntas – susitikęs su žurnalistais ar pats rašęs, kalbėjęs spaudoje, televi-
zijoje, radijuje (13 proc.), pasirašęs peticiją ne internetu (12 proc.). Vienas 
iš dešimties moksleivių dalyvavo partijos ar kitos politinės organizacijos 
veikloje (9 proc.), demonstracijoje, mitinge ar pikete (9 proc.), boikota-
vo kuriuos nors produktus dėl etinių ar politinių motyvų (9 proc.). Rečiau 
moksleiviai tik kreipėsi į politiką ar teisines institucijas viešo intereso gy-
nimo klausimu, dalyvavo streike (atitinkamai 5 proc., 4 proc. ir 5 proc.). 

Šalia tokio pat kaip ir visai visuomenei pateikto galimų veiklų sąra-
šo, 2014 m. moksleivių taip pat buvo teirautasi apie dar vieną, mokslei-
viams kaip grupei būdingą veiklą – savo klasės, mokyklos moksleivių in-
teresų atstovavimą kreipiantis į mokyklos vadovybę. Duomenys rodo, jog 
toks pilietinis veikimas mokyklos ribose moksleiviams gana būdingas – į 
tokią veiklą įsitraukia trečdalis moksleivių. Nenuostabu, jog toks artimas 
veikimas mokykloje taip pat dažnesnis nei daugelis kitų, įsitraukimo už 
mokyklos ribų reikalaujančių veiklų – dažniau moksleiviai įsitraukia tik į tris 
minėtąsias populiariausias veiklas. 
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3.22 pav. Lietuvos moksleivių dalyvavimas pilietinėse veiklose, proc.

4,2 

4,6 

4,8 

8,7 

8,9 

9,1 

12,1 

13,1 

15,7 

16,5 

19,7 

23,9 

24,1 

30,0 

32,6 

46,9 

64,2 

68,2 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Dalyvavote streiko akcijoje

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose

Palyginus su visos visuomenės duomenimis, Lietuvos moksleiviai 
ir 2014 m. yra gerokai aktyvesni. Pavyzdžiui, visiškai pasyvių, nė vieno-
je iš septyniolikos standartinių veiklų nedalyvavusių moksleivių dalis lygi  
10 proc. Tai gerokai mažesnis pasyviųjų procentas nei visoje visuomenėje 
(26 proc.) – kitaip tariant, jei visoje visuomenėje kas ketvirtas žmogus yra 
visiškai pilietiškai pasyvus, tarp moksleivių tokių – tik kas dešimtas. Pa-
žvelgus į 3.5 lentelę matyti, jog nėra nė vienos veiklos, kurioje moksleiviai 
būtų mažiau aktyvūs nei visa visuomenė. Ypač ženkliai moksleiviai akty-
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vesni nei visa visuomenė dalyvaudami visuomeninių organizacijų, judėji-
mų veikloje (21 proc. skirtumas), visuomeninėje ar pilietinėje kampanijoje  
(18 proc. skirtumas), aplinkos tvarkymo talkose (18 proc. skirtumas) – ga-
lima būtų apibendrinti – kolektyvinėse, nevyriausybinio sektoriaus orga-
nizuojamose veiklose. Ženkliai didesnė moksleivių nei visų visuomenės 
narių dalis įsijungia ir į religinių bendruomenių vykdomą socialinę veiklą 
(16 proc. skirtumas), dalyvauja vietos bendruomenės veikloje (14 proc. 
skirtumas), platina pilietinio ar politinio pobūdžio informaciją internete  
(12 proc. skirtumas). Moksleivių aktyvumas nuo visuomenės reikšmingai 
nesiskiria vos keliose veiklose, kurių dauguma – moksleiviams mažiausiai 
patrauklios. 

3.5 lentelė. Dalyvavimo pilietinėse veiklose skirtumai tarp moksleivių ir visų Lietuvos 
gyventojų, proc. (skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)
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1 2 3 4
Dalyvavote visuomeninių organizacijų, 
judėjimų veikloje 30,0 8,9 +21,1

Neatlygintinai dalyvavote visuomeni-
nėje ar pilietinėje kampanijoje (nešio-
jote ar platinote kokios nors kampa-
nijos plakatus, ženklelius, lipdukus, 
skrajutes, taip pat ir internetu)

24,1 5,7 +18,4

Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose 68,2 49,9 +18,3

Dalyvavote religinės bendruomenės 
vykdomoje socialinėje veikloje  23,9 8,2 +15,7

Dalyvavote vietos bendruomenės 
veikloje 46,9 33,0 +13,9

Internetu siuntėte, skelbėte pilietinio 
ar politinio pobūdžio informaciją,  pa-
sirašėte peticiją, dalyvavote interneti-
nėje politinėje diskusijoje, grupėje

19,7 7,3 +12,4

Aukojote labdarai pinigų, daiktų arba 
kitaip parėmėte asmenis ar visuome-
nines organizacijas

64,2 55,9 +8,3

Tęsinys kitame puslapyje
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1 2 3 4
Susitikote su žurnalistais ar pats/ pati 
rašėte, kalbėjote spaudoje, televizijo-
je, radijuje

13,1 5,6 +7,5

Pirkote kokios nors firmos arba šalies 
produktus dėl etinių (moralinių) ar po-
litinių motyvų

15,7 8,7 +7,0

Dalyvavote demonstracijoje, mitinge 
ar pikete 8,7 3,5 +5,2

Pasirašėte peticiją (ne internetu) 12,1 8,2 +3,9

Dalyvavote streiko akcijoje 4,6 1,0 +3,6

Dalyvavote partijos, politinės 
organizacijos veikloje 9,1 5,7 +3,4

Kreipėtės į valstybės kontroliuojančias 
institucijas (policiją, mokesčių inspek-
ciją, vaiko teisių tarnybą ir pan.) pra-
nešdami apie įstatymų pažeidimus

16,5 13,7 +2,8

Boikotavote kokios nors firmos arba 
šalies produktus dėl etinių (moralinių) 
ar politinių motyvų

8,9 7,6 +1,3

Kreipėtės į advokatą, teismą ar 
prokuratūrą viešo, kolektyvinio 
intereso gynimo klausimu

4,2 3,7 0,5

Kreipėtės į politiką 4,8 5,3 -0,5

Lyginant 2014 m. moksleivių pilietinio ir politinio įsitraukimo duome-
nis su ankstesniais, 2012 m., duomenimis, matyti, jog reikšminai moks-
leivių aktyvumas pasikeitė keliose veiklose – atliepiant visos visuomenės 
tendenciją, sumažėjo įsitraukimas į vietos bendruomenių veiklą, taip pat – 
įsitraukimas į aplinkos tvarkymo talkas, tačiau 2014 m. reikšmingai dau-
giau moksleivių įsitraukė į veiklas, reikalaujančias ir tam tikro finansinio 
indėlio – ženkliai daugiau moksleivių aukojo, kiek daugiau jų pirko ar boi-
kotavo tam tikras prekes dėl etinių ar politinių motyvų (žiūrėti 3.6 lentelę). 
Pastarąsias tendencijas, kaip ir visos visuomenės atveju, galima sieti su 
2014 m. vykusiais Rusijos prekių boikotais bei akcijomis, skirtomis parem-
ti nuo šios šalies veiksmų nukentėjusių šalių verslininkus. 
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3.6 lentelė. Moksleivių dalyvavimo pilietinėse veiklose pokytis 2012–2014 m., proc.  
(tik statistiškai reikšmingi pokyčiai)

Moksleiviai, 
2014 m.

Moksleiviai, 
2012 m.

Pokytis 
2012 m. – 
2014 m.

Aukojote labdarai pinigų, 
daiktų arba kitaip parėmėte 
asmenis ar visuomenines or-
ganizacijas

64,2 48,2 16,0

Pirkote kokios nors firmos arba 
šalies produktus dėl etinių 
(moralinių) ar politinių motyvų

15,7 11,3 4,4

Boikotavote kokios nors fir-
mos arba šalies produktus dėl 
etinių (moralinių) ar politinių 
motyvų

8,9 6,3 2,6

Dalyvavote aplinkos tvarkymo 
talkose 68,2 74,5 -6,3

Dalyvavote vietos bendruome-
nės veikloje 46,9 56,7 -9,8

Apžvelgiant moksleivių įsitraukimą į įvairias moksleivių organizaci-
jas, galima pastebėti, kad 2014 m. mokinių sporto organizacijose, meno 
kolektyvuose ar mokinių savivaldoje dalyvavo kas penktas moksleivis, 
jaunimo organizacijose – kas aštuntas (3.23 paveikslas). Jokiose moki-
nių organizacijose nedalyvaujantys ir niekada nedalyvavę teigia 8 proc. 
moksleivių. Įdomu, jog už šią didesnė moksleivių dalis – 13 proc. – nurodė 
turintys patirties (dalyvaujantys šiuo metu ar dalyvavę anksčiau) visose 
įvardintų keturių tipų ir dar kitose organizacijose. Taigi didžioji dalis Lie-
tuvos moksleivių turi dalyvavimo mokinių organizacijose patirties. Pažy-
mėtina, kad didesnė patirtis dalyvaujant moksleivių organizacijose gerai 
koreliuoja ir su įsitraukimu į tirtas bendras pilietines bei politines veiklas 
visuomenėje – Pearsono koreliacijos koeficientas tarp tokios patirties ir pi-
lietinio aktyvumo indekso – 0,358 (koreliacija reikšminga 0.01 lygmenyje). 
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3.23 pav. Lietuvos moksleivių dalyvavimas įvairiose mokinių organizacijose, proc.

12,1 

18,3 

22,3 

21,9 

29,6 

28,2 

27,2 

28,0 

45,7 

38,2 

59,6 

54,1 

49,5 

32,4 

32,2 
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Dalyvauju šiuo metu Niekada nedalyvavau

2014 m., lyginant su ankstesniaisiais 2012 m., padaugėjo mokslei-
vių, šiuo metu dalyvaujančių mokinių savivaldos bei kitų mokinių organi-
zacijų, susibūrimų veikloje bei atitinkamai sumažėjo niekada tokioje vei-
kloje nedalyvavusiųjų dalis (skirtumai matyti 3.7 lentelėje). Kita vertus, per 
šiuos du metus sumažėjo moksleivių, dalyvaujančių sporto organizacijo-
se – sumenko šiuo metu įsitraukusiųjų dalis, daugiau moksleivių teigė to-
kioje veikloje dalyvavę anksčiau. Tuo tarpu moksleivių dalyvavimas meno 
kolektyvų bei jaunimo organizacijų veikloje išliko reikšmingai nepakitęs. 

3.7 lentelė. Moksleivių dalyvavimo mokinių organizacijose pokytis 2012–2014 m., proc. 
(skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)

Mokinių 
sporto 

organiza-
cijos, ko-
mandos

Kitos 
mokinių 

organiza-
cijos, su-
sibūrimai

Mo-
kinių 
meno  
kolek-
tyvai

Mo-
kinių  
savi-
val-
da

Jaunimo 
organiza-

cijos (pvz., 
skautai, 

ateitininkai)

Dalyvauju šiuo metu -8,8 4,7 -1,1 7,0 -0,3

Dalyvavau anksčiau 5,2 1,0 -2,4 -0,4 2,7

Niekada nedalyvavau 3,9 -5,1 3,3 -6,6 -2,2

Patirtis mokinių or-
ganizacijose („daly-
vauju šiuo metu“ ir 
„dalyvavau anksčiau“ 
suma)

-3,6 5,7 -3,5 6,6 2,4
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Pagal pilietinės galios indekso tyrimo metodiką apskaičiavus Lie-
tuvos moksleivių pilietinio aktyvumo 2014 m. indeksą (skaičiuojamas taip 
pat kaip ir visuomenės pilietinio aktyvumo indeksas, į jį įeina penkiolika 
pagrindinių 3.22 paveiksle išvardintų veiklų) gaunama vidutinė 54,3 reikš-
mė. Ši reikšmė – gerokai didesnė nei visuomenės (36,8), tačiau praktiš-
kai nepakitusi lyginant su 2012 m. (53,6). Žvelgiant į sociodemografines 
charakteristikas, 3.24 ir 3.24 paveiksluose matyti, jog pilietinėse veiklose 
kiek aktyvesnės merginos (indekso vidurkis – 56,6, vaikinų – 51,9), de-
šimtų–vienuoliktų (atitinamai antrų–trečių gimnazijose) klasių moksleiviai 
aktyvesni nei besimokantys devintose ar pirmose gimnazijų klasėse, už 
besimokančiuosius pagrindinėse ar profesinėse mokyklose aktyvesni 
gimnazijų, licėjų ir vidurinių mokyklų moksleiviai, už gyvenančius kaimo 
vietovėse aktyvesni jaunuoliai iš miestų ir didmiesčių. Taip pat labiau ak-
tyvūs ir tie moksleiviai, kurie savo finansinę padėtį nurodė kaip gerą (bet 
ne labai gerą).

3.24 pav. Moksleivių pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį,  
amžių ir klasę, kurioje mokomasi
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3.25 pav. Moksleivių pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal mokyklos tipą,  
finansinę šeimos padėtį ir gyvenamąją vietą

36,7 
56,8 
57,3 
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44,8 
58,7 

55,6 
53,6 

42,8 

54,2 
57,5 

48,6 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Labai gera
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Bloga, labai bloga

Gyvenamoji vieta

Miestas

3.	 DALYVAVIMO PILIETINĖSE VEIKLOSE 
POTENCIALAS

Šiame skyrelyje aptarsime, kiek Lietuvos moksleiviai nusiteikę įsi-
jungti į visuomenėje kylančių problemų sprendimą. Dauguma moksleivių, 
klausiami, kaip jie elgtųsi iškilus tam tikrai politinei, ekonominei, vietinės 
reikšmės ar saugumo problemai, nurodo, jog šiose situacijose neliktų nuo-
šalyje – imtųsi iniciatyvos organizuodami veiklą problemos sprendimui ar 
prisidėtų, jei tokią veiklą organizuotų kiti (žiūrėti 3.26 paveikslą). Šiuo savo 
nusiteikimu veikti moksleiviai gerokai pranoksta visuomenės pasiryžimą – 
visų trijų problemų atžvilgiu bent dvigubai didesnė dalis moksleivių (nei 
visos visuomenės dalis) nurodo, jog imtųsi organizuoti veiklą. Tarp moks-
leivių taip pat 7–8 proc. mažiau nei visoje visuomenėje besirenkančiųjų 
atsakymą „laikyčiausi nuošalyje, nieko nedaryčiau“ (žiūrėti 3.8 lentelę).

2014 m. moksleivių paklausus ir apie tai, kaip jie elgtųsi šalyje kilus 
rimtai saugumo problemai, daugiau nei pusė jų taip pat nusiteikę prisidėti 
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ir prie tokios problemos sprendimo – 31 proc. (vėlgi, dvigubai daugiau 
nei visoje visuomenėje) teigia, jog patys imtųsi veiksmų organizuoti veiklą 
tokioje situacijoje, dar 28 proc. prisidėtų, jei veiklą organizuotų kiti. Kad 
laikytųsi nuošalyje mano ketvirtadalis moksleivijos. Pažymėtina, jog šios 
problemos atveju tarp moksleivių gerokai nei visoje visuomenėje mažiau 
tų, kurie neapsisprendę, nežino, ką tokioje situacijoje pasirinktų. 

3.26 pav. Lietuvos moksleivių potencialus pilietinis aktyvumas skirtingų iškylančių problemų 
atveju, proc.
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Nežino

Moksleivių apklausoje uždavus klausimą, kaip respondentai elg-
tųsi iškilus tam tikrai problemai mokykloje, vėlgi, didelė dalis moksleivių 
demonstruoja nusiteikimą veikti: jei, pavyzdžiui, mokyklos administracija 
įvestų nepriimtinus apribojimus, 48 proc. moksleivių teigia, jog imtųsi pa-
tys organizuoti veiksmus tokiai problemai spręsti. Dar 28 proc., nors pa-
tys ir neorganizuotų, ketintų prisijungti. Tik 1 iš 10 laikytųsi nuošalyje, dar  
1 iš 10 – kol kas nežino, kaip tokioje situacijoje pasielgtų. Tokie atsakymų 
pasiskirstymai gerai demonstruoja, jog moksleivius, kaip ir visus gyvento-
jus, labiausiai paskatintų veikti arčiausiai jų, gerai pažįstamoje aplinkoje 
kilusi problema – gyvenamojoje vietovėje, mokykloje. Moksleiviai, tiesa, 
čia išsiskiria itin dideliu nusiteikimu imtis iniciatyvos. Mažiau – tačiau ne 
mažai – moksleivių dėmesio sulauktų abstraktesnės politinės, ekonomi-
nės, saugumo problemos. 
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3.8 lentelė. Potencialaus pilietinio aktyvumo skirtumai tarp moksleivių ir visų Lietuvos 
gyventojų, proc. (skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)
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Imčiausi 
organi-
zuoti vei-
klą šiai 
prob-
lemai 
spręsti

18,3 5,6 12,7 52,7 27,5 25,2 31,4 14,0 17,4 31,2 14,7 16,5

Sutik-
čiau  
prisidėti 
prie 
tokios 
veiklos

30,8 33,2 -2,4 27,6 42,9 -15,3 29,6 38,0 -8,4 28,4 37,2 -8,8

Laiky-
čiausi 
nuoša-
lyje,  
nieko  
nedary-
čiau

28,0 34,8 -6,8 8,0 14,9 -6,9 17,5 25,4 -7,9 26,0 23,3 2,7

Nežino,  
neatsa-
kė

22,9 26,4 -3,5 11,7 14,7 -3,0 21,5 22,6 -1,1 14,3 24,8 -10,5
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Lyginant moksleivių nusiteikimą veikti potencialių politinės, eko-
nominės, vietinės reikšmės problemų atvejais su 2012 m. duomenimis, 
didesnių statistiškai reikšmingų skirtumų nematyti. Tuo tarpu apskaičia-
vus Lietuvos moksleivių potencialaus pilietinio aktyvumo 2014 m. indek-
są matyti, jog gauta šio indekso vidutinė reikšmė – 48,8, kaip ir pilietinio 
aktyvumo indekso atveju, yra didesnė nei visos visuomenės (2014 m. 
visuomenės potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidutinė reikšmė 
34,7) ir reikšmingai nepakitusi nuo 2012 m. moksleivių potencialaus pilie-
tinio aktyvumo indekso reikšmės. 2014 m. duomenimis daugiau pilietinio 
potencialo tarp moksleivių turi besimokantys vidurinėse mokyklose, ma-
žiau – jauniausieji, devintų–pirmų gimnazinių klasių, taip pat – pagrindinių 
mokyklų moksleiviai (indekso vidurkių pasiskirstymą žiūrėti 3.27 ir 3.28 
paveiksluose).

3.27 pav. Moksleivių potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir 
klasę, kurioje mokomasi

50,1 

47,6 

43,1 

51,0 

49,5 

43,7 

49,9 

47,4 

53,3 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Vyras

Moteris

Amžius

14 - 15 m.

16 - 17 m.

18 m. ir daugiau



162

3.28 pav. pav. Moksleivių potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal mokyklos 
tipą, finansinę šeimos padėtį ir gyvenamąją vietą

44,3 
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Nežinau

Kaip jau aptarta 2012 m. pilietinės galios indekso tyrimo ataskai-
toje, potencialus moksleivių pilietinis aktyvumas labai susijęs su jaučia-
mu aplinkos palaikymu. 2014 m. moksleivių apklausoje vėl klausta, ar, jų 
manymu, imdamiesi veiklos, susijusios su politinės, ekonominės ar vie-
tos reikšmės problemos sprendimu mokykloje, jie sulauktų palaikymo iš 
mokytojų, kitų moksleivių, tėvų bei žmonių už mokyklos ribų. Atsakymų 
pasiskirstymus galima matyti 3.29 paveiksle. Kaip ir ankstesniais metais, 
moksleiviai labiausiai tiki tėvų palaikymu tokioje situacijoje – 81 proc. įsi-
tikinę, jog sulauktų jų paramos. Mokytojų ir bendraklasių, kitų mokslei-
vių palaikymas vertinamas kiek skeptiškiau, tačiau – vis tiek labai aukštai:  
78 proc. apklaustų moksleivių įsitikinę, jog jų iniciatyvą palaikytų mokyto-
jai, 65 proc. – jog kiti bendramoksliai. Daugiausia dvejonių sukelia žmo-
nių už mokyklos ribų palaikymas – 19 proc. teigia nežiną, kaip ši gru-
pė reaguotų į jų iniciatyvą. Tuo tarpu  šiuo klausimu apsisprendusiųjų ir 
bendruomenės už mokyklos ribų palaikymu tikinčiųjų dalis panaši kaip ir 
bendramokslių palaikymu tikinčiųjų – 59 proc. (tiesa, tvirtai bendruome-
nės palaikymu įsitikinusiųjų dalis kiek mažesnė nei bendramokslių atveju). 
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3.29 pav. Potencialus socialinės aplinkos palaikymas, moksleivių nuomonė, proc.
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Nors pačios socialinės aplinkos palaikymo vertinimo tendencijos ir 
panašios kaip ankstesniais metais, lyginant 2012 m. ir 2014 m. mokslei-
vių apklausų duomenis galima pastebėti ir nemažai skirtumų. Kaip matyti 
iš 3.9 lentelės, per porą metų gerokai sumažėjo moksleivių, nežinančių, 
kaip vertinti atskirų grupių palaikymą. Galima daryti prielaidą, jog per šį 
laikotarpį moksleiviai gavo progą veikti kartu su įvardintomis grupėmis 
ir įvertinti jų palaikymo lygį. Žvelgiant detaliau, labiausiai pakito žmonių 
už mokyklos ribų palaikymo vertinimas – kaip jau minėta, daugiau moks-
leivių 2014 m. turėjo nuomonę šiuo klausimu, tiesa, atsakymai išsisky-
rė – paaugo tiek tikėtino palaikymo, tiek nepalaikymo vertinimas. Visgi 
paaugimas nelygiavertis – tikėtino palaikymo pokytis triskart didesnis nei 
nepalaikymo. Panašų pokytį galima matyti ir žvelgiant į tikėtino tėvų palai-
kymo vertinimo pokyčius (tik tikėtino palaikymo-nepalaikymo atsakymų 
dalių augimas šiuo atveju lygiavertiškesnis). Tuo tarpu palaikymo moky-
klos aplinkoje vertinimo pokyčiai daug vienareikšmiškesni – sumažėjus 
nežinančiųjų, kaip įvertinti palaikymą, paaugo dalis tų, kurie mano, jog jų 
iniciatyvą mokytojai ir kiti moksleiviai greičiau palaikytų. 
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3.9 lentelė. Moksleivių įsitikimo socialinės aplinkos palaikymu pokytis 2012–2014 m., proc. 
(skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)

„Kaip manote, jei imtumėtės veiklos,  
susijusios su politinės, ekonominės ar vietos 
reikšmės problemos sprendimu mokykloje, 

ar Jūsų iniciatyvą palaikytų?“

Tėvai Moky-
tojai

Bendra-
klasiai, kiti 
mokslei-

viai

Žmonės už 
mokyklos ribų 
(Jūsų miesto 

ar kaimo bend-
ruomenė)

Įvairių 
grupių 

palaikymo 
vertinimas

Tikrai 
palaikytų 5,0 -1,1 -0,1 4,4

Greičiau 
palaikytų -3,3 6,9 5,2 6,4

Greičiau 
nepalaikytų 3,6 2,2 2,5 3,7

Tikrai 
nepalaikytų 1,0 0,0 -1,8 1,2

Nežinau -6,3 -8,1 -5,9 -15,7

4.	 PILIETINĖS ĮTAKOS SUVOKIMAS
Kaip Lietuvos moksleiviai vertina skirtingų visuomenės grupių įtaką 

visuomenėje priimamiems sprendimams, galima matyti iš 3.30 paveiks-
le pateiktų duomenų. Dar nuosekliau nei visa visuomenė, moksleiviai 
daugiausia galios priskiria valstybės institucijoms – Prezidentui, Seimo 
nariams, valstybės tarnautojams, savivaldos institucijų atstovams (jiems 
skiriama atitinkamai nuo 8,55 iki 7,37 balų iš 10). Visuomenei svarbių 
sprendimų priėmimui santykinai mažiau įtakos, moksleivių nuomone, turi 
verslininkai (7,17 balų vidurkis), visuomeninės organizacijos (6,97 balų vi-
durkis), žiniasklaida (6,73 balų vidurkis). Santykinai mažiausiai – paprasti 
žmonės (5,44 balų vidurkis) ir jie patys asmeniškai (4,94 balų vidurkis). 
Įdomią tendenciją atskleidžia moksleivių išsakyti poros kitų grupių įtakos 
vertinimai: paklausti apie moksleivių ir mokytojų galias, moksleiviai gana 
aukštai vertina mokytojų įtaką – suteikdami jiems daugiau galių nei „pa-
prastiems žmonėms“, turimos galios atžvilgiu prilygindami žiniasklaidos 
atstovams, visuomeninėms organizacijoms ir bendruomenėms, o moks-
leivių galias vertindami panašiai kaip tiesiog „paprastų žmonių“ (bet aukš-
čiau nei savo asmenines). 
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3.30 Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo vidurkiai, moksleivių nuomonė
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Šiais įvairių grupių turimos įtakos vertinimais moksleiviai nėra itin 
panašūs į visuomenę: nors galingiausias grupes mato panašiai (galios 
vertinimų lentelė rikiuojasi beveik tokia pačia tvarka), tačiau suteikiami įta-
kos įverčiai skiriasi (žiūrėti 3.10 lentelę). Moksleiviai ženkliai geriau nei visa 
visuomenė vertina paprastų žmonių, savo asmenines bei visuomeninių or-
ganizacijų ir bendruomenių galias daryti įtaką sprendimų priėmimui visuo-
menėje. Aukščiau nei visuomenė jie vertina ir seniūnų bei žiniasklaidos 
atstovų sukauptas galias. Tuo tarpu kitų valdžios institucijų, ypač nacio-
nalinių, turimos įtakos vertinimais moksleiviai nuo visuomenės nesiskiria. 
Taigi, nors pagrindiniais sprendimų priėmėjais su tiek pat sukauptos ga-
lios laikomos tos pačios institucijos kaip ir visoje visuomenėje, moksleiviai 
gerokai aukščiau vertina individualias piliečių bei nevyriausybinio sekto-
riaus galias. Atitinkamai ir moksleivių pilietinės įtakos suvokimo indeksas  
2014 m. įgyja ženkliai aukštesnę nei visos visuomenės vidutinę reikš-
mę – 77,3 (visos visuomenės pilietinės įtakos suvokimo indekso reikšmė  
2014 m. – daugiau nei pusantro karto mažesnė, 45,3). 
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3.10 lentelė. Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo skirtumai tarp moksleivių ir visų 
Lietuvos gyventojų, proc. 

 
Mokslei-

viai,  
2014 m.

Visi  
gyvento-

jai,  
2014 m.

Skirtu-
mas tarp 
mokslei-
vių ir visų 
gyvento-

jų,  
2014 m.

Mokslei-
viai,  

2014 m.

Moks-
leiviai, 

2012 m.

Pokytis 
2012 m. – 
2014 m.

Preziden-
tas 8,55 8,84 -0,29 8,55 8,07 +0,48

Seimo  
nariai 8,17 8,53 -0,36 8,17 7,80 +0,37

Valdinin-
kai 7,84 8,01 -0,16 7,84 7,17 +0,67

Savivaldy-
bių tary-

bos
7,45 7,34 +0,11 7,45 6,90 +0,55

Seniūnai 7,37 6,72 +0,65 7,37 6,78 +0,59

Verslinin-
kai 7,17 7,05 +0,12 7,17 6,63 +0,53

Visuo-
meninės 
organi-
zacijos, 

bendruo-
menės

6,97 5,01 +1,97 6,97 5,97 +1,00

Žinias-
klaidos 
atstovai

6,73 6,27 +0,46 6,73 6,13 +0,60

Paprasti  
žmonės 5,44 2,95 +2,49 5,44 4,30 +1,14

Jūs  
asmeniš-

kai
4,94 2,66 +2,27 4,94 4,20 +0,74
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Žvelgiant į tai, kaip pakito moksleivių pilietinės įtakos suvokimas per 
paskutiniuosius dvejus metus, lentelėje 3.10 matyti, jog per 2012–2014 m. 
laikotarpį paaugo visų institucijų ir grupių įtakos vertinimai (išskyrus Seimo 
narių – jiems moksleiviai įtakos 2014 m. priskyrė tiek pat, kiek ir 2012 m.). 
Tačiau didžiausias pokytis įvyko moksleiviams vertinant paprastų žmonių 
ir visuomeninių organizacijų turimas galias priimant visai visuomenei svar-
bius sprendimus – šioms grupėms priskiriama galia išaugo labiausiai. Ati-
tinkamai ir vertinant vidutines pilietinės įtakos suvokimo indekso reikšmes 
2012 m. ir 2014 m., matyti reikšmingas teigiamas pokytis – indekso reikš-
mė išauga nuo 64,8 iki 77,3. Taigi moksleiviai ne tik išlieka itin daug pilieti-
nės įtakos visuomenėje įžvelgianti grupė, bet toks jų vertinimas (aukštes-
nis pilietinės įtakos suvokimas) tolygiai stiprėja (čia galima prisiminti, jog 
2010 m. tyrus Lietuvos jaunimo pilietinę galią, atitinkama Lietuvos jaunimo 
(15-29 m.) pilietinės įtakos suvokimo indekso reikšmė buvo 56,5). 

Didesnių skirtumų tarp moksleivių sociodemografinių charakteristi-
kų (amžiaus, lyties, mokyklos, kurioje mokosi, tipo, šeimos finansinės pa-
dėties ar gyvenamosios vietovės dydžio) ir jų pilietinės įtakos visuomenėje 
vertinimo, žvelgiant į 2014 m. duomenis, pabrėžti nepavyksta. 

5.	 RIZIKŲ, SUSIJUSIŲ SU PILIETINĖMIS 
VEIKLOMIS, VERTINIMAS
Lietuvos moksleiviai, žvelgdami į pilietiškai veikiantį žmogų, sutinka, 

kad dėl tokio savo veikimo žmogus, tikėtina, rizikuoja susilaukti vienokių 
ar kitokių nemalonių pasekmių. Kaip matyti 3.31 paveiksle, labiausiai tikė-
tinos pilietiškam žmogui Lietuvos moksleiviams atrodo švelnesnės, dau-
giau su socialiniu palaikymu (tiksliau, jo stoka) susijusios rizikos: daugu-
ma moksleivių teigia, jog tikėtina ar labai tikėtina, kad gyventojai, kurie 
šiandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai dalyvauja pilietinėse veiklose, gali 
būti įtarinėjami aplinkinių veikiantys dėl savanaudiškų paskatų (taip mano 
61 proc. apklaustų moksleivių), būti laikomi aplinkinių keistuoliais (su šios 
rizikos tikėtinumu sutinka 53 proc. moksleivių). Kiek mažiau moksleiviams 
tikėtinos atrodo fiziškai ir finansiškai pavojingesnės rizikos – dėl dalyva-
vimo pilietinėje veikloje būti viešai užsipultam, šmeižiamam (su rizikos ti-
kėtinumu sutinka 50 proc. moksleivių), prarasti darbą (46 proc.), sulaukti 
grasinimų susidoroti (46 proc.).
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3.31 pav. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimas –  
Lietuvos moksleivių nuomonė, proc.
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Tokiu savo rizikų vertinimu 2014 m. moksleiviai, priešingai nei  
2012 m., skiriasi nuo visos visuomenės. Pirmiausia, moksleiviai gerokai 
labiau nei visa visuomenė šiuo klausimu apsisprendę – nežinojusiųjų, kaip 
įvertinti rizikos tikėtinumą, ar išvis neatsakiusiųjų į klausimą tarp Lietuvos 
moksleivių visų penkių rizikų atveju 10–11 proc. mažiau nei visoje visuo-
menėje (šiai kategorijai moksleivių apklausoje priskiriami vos keli respon-
dentai). Antra, tarp moksleivių visų penkių rizikų atvejais daugiau tiek tei-
giančiųjų, kad šios rizikos mažai tikėtinos, tiek tų, kurie jas įvardina kaip 
visiškai netikėtinas. Galiausiai, tarp moksleivių reikšmingai mažiau nei 
visuomenėje tų, kurie tikėtinomis įvardina rizikas būti užsipultam ar šmei-
žiamam viešai, prarasti darbą, būti įtarinėjamam veikiant dėl savanaudiškų 
paskatų. Reikšmingai mažesnė nei visoje visuomenėje dalis moksleivių 
teigia, kad prarasti darbą dėl dalyvavimo pilietinėse veiklose – labai tikė-
tina. Apibendrinti moksleivių ir visos visuomenės pilietinės veiklos rizikų 
vertinimo skirtumai matyti 3.11 lentelėje. 

Svarbu pastebėti ir tai, kad lyginant su visa visuomene, tarp moks-
leivių gerokai mažesnė dalis tų, kurie socialinę aplinką pilietiniam veiksmui 
vertina absoliučiai prastai: nė vienos rizikos kaip netikėtinos ar mažai ti-
kėtinos nepamini 40 proc. gyventojų, tuo tarpu tarp moksleivių tokių ma-
žiau – 18 proc. 
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3.11 lentelė. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimo skirtumai 
tarp moksleivių ir visų Lietuvos gyventojų, proc. (skirtumai pasviruoju šriftu – statistinės 

paklaidos ribose)

Rizika tikėtina ir labai 
tikėtina

Rizika mažai tikėtina ir 
visiškai NEtikėtina

Moks-
leiviai, 

2014 m.

Visi  
gyvento-

jai,  
2014 m.

Skirtu-
mas tarp 

moks-
leivių ir 
visų gy-
ventojų,  
2014 m.

Moks-
leiviai, 

2014 m.

Visi  
gyvento-

jai,  
2014 m.

Skir-
tumas 
tarp 

moks-
leivių ir 
visų gy-
ventojų, 
2014 m.

Prarastų  
darbą 45,9 57,8 -11,9 53,7 32,2 +21,5

Būtų laikomi  
aplinkinių  
keistuoliais

52,5 54,6 -2,1 47,3 34,9 +12,4

Galėtų būti  
viešai  
užsipuolami, 
šmeižiami

49,5 56,5 -7,0 49,9 33,4 +16,5

Būtų įtari-
nėjami ap-
linkinių, kad 
veikia dėl  
savanaudiš-
kų paskatų

60,8 62,9 -2,1 39,0 26,8 +12,2

Galėtų  
sulaukti  
rasinimų  
susidoroti

46,1 50,8 -4,7 53,7 38,3 +15,4

Kaip jau užsiminta, moksleivių pilietinės veiklos rizikų tikėtinumo 
vertinimas pakito ir nuo buvusiojo 2012 m. 3.12 lentelėje galima matyti 
bendriausias tokių pokyčių tendencijas. Pirmiausia, reikšmingai sumažėjo 
manančiųjų, jog trys „sunkesnes“ (fizines ar finansines) grėsmes supo-
nuojančios rizikos (prarasti darbą, sulaukti grasinimų susidoroti, būti vie-
šai užsipuolamam, šmeižiamam) yra tikėtinos (įskaitant ir ženklų atsakymų 
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„labai tikėtinos“ dalies nuosmukį). Kartu ženkliai padaugėjo manančiųjų, 
kad visos šios rizikos – mažai tikėtinos. Kalbant apie dvi „švelnesnes“ ri-
zikas – pokyčiai jų atveju ne tokie ryškūs. Nors rizika būti įtarinėjamam 
veikiant dėl savanaudiškų paskatų moksleiviams 2014 m. rečiau atrodo 
„labai tikėtina“, tokio akivaizdaus vienos konkrečios alternatyvios nuosta-
tos sustiprėjimo kaip kitais atvejais matyti nepavyksta. Rizikos aplinkinių 
būti laikomam keistuoliu atveju, reikšmingai padidėja manančiųjų, jog to-
kia rizika – „mažai tikėtina“, tačiau vėlgi – viena kuri alternatyvi nuostata 
neišryškėja. Taigi moksleiviai 2014 m., priešingai nei ankstesniais metais, 
pradeda skirtis nuo visos visuomenės mažesniu rizikų, susijusių su pilieti-
nėmis veiklomis, tikėtinumo vertinimu. Šis pokytis itin ryškus kalbant apie 
„sunkiąsias“, tiesiogiai su fizinėmis ar finansinėmis grėsmėmis daugiau 
siejamas rizikas, mažesnis – „švelnesnių“, socialinių, bendruomenės pa-
laikymą nurodančių, rizikų atveju. 

3.12 lentelė. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimo pokytis 2012–
2014 m., moksleivių nuomonė, proc. (skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)

Rizika tikėtina ir labai tikėtina Rizika mažai tikėtina ir 
visiškai NEtikėtina

Moks-
leiviai, 

2014 m.

Moks-
leiviai, 

2012 m.

Pokytis 
2012 m. 
– 2014 

m.

Moks-
leiviai, 
2014 
m.

Moks-
leiviai, 
2012 
m.

Pokytis 
2012 m. 
– 2014 

m.
Prarastų 
darbą 45,9 67,4 -21,5 53,7 32,6 +21,1

Būtų laikomi 
aplinkinių 
keistuoliais

52,5 58,5 -6,0 47,3 41,3 +6,0

Galėtų būti 
viešai už-
sipuolami, 
šmeižiami

49,5 60,5 -11,0 49,9 38,9 +11,0

Būtų įtari-
nėjami ap-
linkinių, kad 
veikia dėl 
savanaudiš-
kų paskatų

60,8 62,6 -1,8 39,0 37,2 +1,8

Galėtų 
sulaukti 
grasinimų 
susidoroti

46,1 56,1 -10,0 53,7 43,7 +10,0
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Apskaičiuoto 2014 m. moksleivių pilietinės veiklos rizikų vertinimo 
indekso vidutinė reikšmė, 29,1, atspindi aukščiau aptartuosius skirtumus. 
Ši reikšmė didesnė ir už visos visuomenės 2014 m. pilietinės veiklos rizikų 
vertinimo indekso reikšmę (18,9), ir už Lietuvos moksleivių 2012 m. pilieti-
nės veiklos rizikų vertinimo indekso vidutinę reikšmę (23,0). Žvelgiant pa-
gal socialines-demografines charakteristikas, itin ryškių pilietinės veiklos 
rizikų vertinimo skirtumų tarp moksleivių nematyti. 

Šalia pilietinės galios indekso tyrime įprasto pilietinės veiklos rizi-
kų vertinimo, moksleiviams 2014 m. buvo pateikta ir kita klausimų grupė, 
susijusi su konkretesnėmis, moksleiviams artimesnės aplinkos rizikomis. 
Moksleivių prašyta įvertinti: „Jūsų manymu, ar labai tikėtina, tikėtina, ma-
žai tikėtinai, ar visiškai neįtikėtina, kad moksleiviai, kurie šiandien inicijuoja 
ar aktyviai dalyvauja pilietinėse akcijose, veiklose, susidurtų su šiomis pro-
blemomis. 1. Būtų išmesti iš mokyklos; 2. Gautų prastus pažymius, būtų 
neprileidžiami prie egzaminų; 3. Jų tėvai būtų kviečiami į mokyklą pasi-
aiškinti; 4. Taptų patyčių taikiniu; 5. Galėtų sulaukti grasinimų“. Moksleivių 
atsakymų pasiskirstymus galima matyti 3.32 paveiksle. 

3.32 pav. Rizikų, susijusių su moksleivių dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimas – 
Lietuvos moksleivių nuomonė, proc.
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Iš paveiksle pateikto pasiskirstymo matyti, kad dažniausiai moks-
leiviai mokyklose įžvelgia riziką dėl savo pilietinio veikimo tapti pa-
tyčių taikiniu (tai tikėtina ar labai tikėtina atrodo kiek mažiau nei pusei,  
44 proc., moksleivių), sulaukti grasinimų (tai tikėtina ar labai tikėtina atrodo  
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43 proc. moksleivių). 38 proc. moksleivių mano, jog yra tikėtina ar labai 
tikėtina, kad moksleivių, inicijuojančių ar aktyviai dalyvaujančių pilietinėse 
veiklose, tėvai būtų kviečiami į mokyklą pasiaiškinti. Mažiau – atitinkamai  
22 proc. ir 17 proc. – moksleivių sutinka, kad dėl savo pilietinio veikimo 
galėtų gauti prastus pažymius, būti neprileidžiami prie egzaminų ar net 
išmesti iš mokyklos. Kartu reiktų pažymėti, kad visas šias rizikas kaip ma-
žai tikėtinas ar visiškai netikėtinas įvertino daugiau kaip pusė moksleivių. 

Vadinasi, galima būtų manyti, kad socialinė aplinka pilietiniam 
veiksmui mokyklose yra palanki. Kartu – ir palankesnė nei visoje visuome-
nėje: kaip matyti, visas vardintas rizikas, su kuriomis gali susidurti pilietiš-
kai aktyvūs moksleiviai mokykloje, patys moksleiviai vertina kaip mažiau 
tikėtinas nei visuomenėje kylančias pilietinio veikimo rizikas, reikšmingai 
didesnė (lyginant su visoje visuomenėje susiduriamomis rizikomis) yra 
„mokyklinių“ rizikų kaip visiškai netikėtinų vertinimo dalis. 

6.	 LIETUVOS MOKSLEIVIŲ PILIETINĖS 
GALIOS INDEKSAS
Kaip buvo matyti šioje ataskaitos dalyje, 2014 m. moksleiviai do-

mėjimusi viešaisiais reikalais, realiu aktyvumu bei nusiteikimu įsitraukti į 
veiklą visuomenėje kilus problemoms, pilietinės įtakos vertinimu bei rizikų, 
susijusių su pilietinėmis veiklomis, kaip netikėtinų suvokimu gerokai lenkia 
visą visuomenę – visi iš penkių aptartųjų indeksų moksleivių imtyje įgyja 
aukštesnes reikšmes. Apskaičiuotas bendrasis moksleivių pilietinės galios 
indeksas (su metodika detaliau galima susipažinti ledinio pabaigoje) įgyja 
vidutinę 52,4 balų reikšmę. Pastebėtina, kad tai didžiausia pilietinės galios 
indekso vidutinė reikšmė iki šiol gauta pilietinės galios indekso tyrimuose. 
Ji didesnė ne tik už įvairių metų visuomenės, bet ir už mokytojų, valstybės 
sektoriaus darbuotojų, jaunimo ar net ankstesniais metais apskaičiuoto 
moksleivių pilietinės galios indekso reikšmes. Taigi matyti, kad Lietuvos 
moksleivių pilietinė galia – ne tik aukšta, bet ir auganti. 

Lyginant su 2012 m., per pastaruosius dvejus metus gerokai pakilo 
moksleivių įtakos suvokimo, pilietinės veiklos rizikų vertinimo, taip pat – 
domėjimosi viešaisiais reikalais indeksų reikšmės. Moksleivių aktyvumo ir 
potencialaus pietinio aktyvumo indeksų vidutinės reikšmės per pastaruo-
sius dvejus metus reikšmingai nepakito (visų moksleivių indeksų pokyčiai 
2012–2014 m. matyti 3.33 paveiksle).
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3.33 pav. Moksleivių pilietinės galios indekso 2012 m. ir 2014 m. sudedamųjų palyginimas
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Žvelgiant į sociodemografines moksleivių charakteristikas, matyti, 
jog vien jomis paaiškinti pilietinės galios indekso reikšmių skirtumus būtų 
sunku. Pietinės galios indekso vidurkiai, pateikti 3.34 ir 3.35 paveiksluose 
skirtingose amžiaus grupėse, tarp skirtingų lyčių, klasių, gyvenamosios 
vietovės dydžio – reikšmingai nesiskiria. Dėmesį galima būtų atkreipti ne-
bent į vieną nedidelį reikšmingesnį skirtumą, didesnę svarbą įgaunantį dėl 
to, jog tą pačią tendenciją rodė ir 2012 m. duomenys – šiek tiek mažes-
ne pilietine galia pasižymi pagrindinių mokyklų (tačiau – nebe profesinių) 
moksleiviai. Remiantis šiuo nedideliu skirtumu bei analizėje anksčiau už-
fiksuotomis koreliacijomis, galima būtų atkreipti dėmesį į tai, jog, panašu, 
daugiau nei individualios moksleivių charakteristikos jų pilietinę galią nule-
mia artimiausioji aplinka – mokykla, kurioje mokosi, bendravimas viešųjų 
reikalų klausimais su mokytojais ir tėvais, palaikymas, jaučiamas pilietiš-
kai veikiant. 
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3.34 pav. Moksleivių pilietinės galios indekso vidurkiai pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą
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3.35 pav. Moksleivių pilietinės galios indekso vidurkiai pagal mokyklos tipą, finansinę 
šeimos padėtį ir gyvenamąją vietą

  

46,8 
52,7 
53,3 

51,4 

48,4 
53,2 
52,9 
53,1 

49,0 

51,6 
54,1 

50,9 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Labai gera
Gera

Bloga, labai bloga

Gyvenamoji vieta

Miestas



175

III.	LIETUVOS MOKYTOJŲ  
	PILIETINĖS GALIOS INDEKSAS
Pilietinė Lietuvos mokytojų galia buvo tirta 2008 m. ir 2009 m. Po 

penkerių metų pertraukos, 2014 m., Lietuvos mokytojų pilietinės galios 
indeksas skaičiuojamas jau trečią kartą. Ši ataskaitos dalis skirta aptarti 
2014 m. mokytojų pilietinės galios tyrimo rezultatus: mokytojų realų bei 
potencialų aktyvumą, pilietinės įtakos bei su pilietine veikla siejamų rizikų 
vertinimą, išryškėjančius su visuomene lyginant mokytojų skirtumus, taip 
pat – nuo 2009 m. pilietinės galios dimensijose įvykusius pokyčius.

Tyrimas paremtas atskira daugiau nei keturių šimtų Lietuvos moky-
tojų apklausa, su kurios metodika galima susipažinti prieduose.

1.	 DOMĖJIMASIS VIEŠAISIAIS REIKALAIS
Lietuvos mokytojams apklausos metu buvo užduodamas tas pats 

klausimas, kaip ir visai visuomenei, prašant nurodyti, kiek jiems yra svar-
bu kasdien sužinoti įvairaus pobūdžio naujienas. Iš 3.36 paveikslo matyti, 
kad Lietuvos mokytojai, kaip ir visa visuomenė, kasdien labiausiai domisi 
gyvenamosios vietovės reikalais (jas kasdien labai svarbu ar svarbu suži-
noti yra 94 proc. mokytojų), taip pat juos labiau domina kultūrinio gyve-
nimo (svarbu ir labai svarbu 88 proc.), politinio gyvenimo (atitinkamai 87 
proc.), verslo ir ekonomikos (atitinkamai 77 proc.) naujienos. Tiesa, nors 
naujienos, kuriomis domimasi santykinai labiausiai – tos pačios, mokyto-
jai iš visuomenės išsiskiria tuo, kad visoms šioms naujienoms teikiama 
svarba yra žymiai didesnė. Domėjimosi įvairiomis naujienomis skirtumai 
tarp mokytojų ir visos visuomenės pateikti 3.13 lentelėje: galima matyti, 
jog šis skirtumas ženklus ir kai kuriose naujienų grupėse siekia 18 proc. 
ar 20 proc. 

Iš vardintųjų naujienų mokytojams mažiausiai svarbu kasdien suži-
noti įžymių žmonių gyvenimo, kriminalines, nelaimingų įvykių bei sporto 
naujienas (svarbu ir labai svarbu atitinkamai 39 proc., 40 proc. ir 46 proc. 
mokytojų). Kai kuriomis šių naujienų, pavyzdžiui, kriminalinėmis, nelaimin-
gų įvykių naujienomis, mokytojai teigė besidomintys žymiai rečiau nei vi-
suomenė (28 proc. punktų skirtumas). 

Dar didesni skirtumai pastebimi tarp mokytojų ir moksleivių bendro 
domėjimosi įvairiomis naujienų grupėmis: 29–19 proc. daugiau mokytojų 
kasdien reikšminga sužinoti politinio, kultūrinio gyvenimo, verslo ir ekono-
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mikos naujienas. Dar didesnis nei nuo visos visuomenės atotrūkis lyginant 
mokytojų ir moksleivių domėjimąsi sporto ir kriminalinių įvykių naujieno-
mis (šios naujienos kasdien svarbios ir labai svarbios atitinkamai 13 proc. 
ir 33 proc. mažiau mokytojų nei moksleivių). Tiesa, verta pažymėti, kad 
skirtumas tarp mokytojų, kasdien itin besidominčių įvairiomis viešojo gy-
venimo naujienomis, dalies (tik atsakymai „labai svarbu“) ir atitinkamos 
moksleivių dalies – ne tokie ryškūs ir mažiausiai dvigubai mažesni.

3.36 pav. Lietuvos mokytojų domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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Naujienas, susijusias su Rusijos ir Ukrainos konfliktu, kasdien labai 
svarbu ir svarbu sužinoti 82 proc. mokytojų. Nors šioje naujienų grupėje 
taip pat galima pastebėti didesnį mokytojų nei visos visuomenės ar moks-
leivių bendrą susidomėjimą grupės naujienomis, atotrūkis nebėra toks 
ryškus kaip kitų naujienų atveju (labai svarbu ir svarbu Rusijos-Ukrainos 
konflikto naujienas kasdien sužinoti 6 proc. didesnei nei visuomenės ir  
9 proc. didesnei nei moksleivių daliai), o dalimi tų, kuriems naujienas, su-
sijusias su Rusijos-Ukrainos konfliktu, kasdien sužinoti yra labai svarbu, 
mokytojai jau nė kiek nesiskiria nei nuo visuomenės, nei nuo moksleivių. 
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mikos naujienas. Dar didesnis nei nuo visos visuomenės atotrūkis lyginant 
mokytojų ir moksleivių domėjimąsi sporto ir kriminalinių įvykių naujieno-
mis (šios naujienos kasdien svarbios ir labai svarbios atitinkamai 13 proc. 
ir 33 proc. mažiau mokytojų nei moksleivių). Tiesa, verta pažymėti, kad 
skirtumas tarp mokytojų, kasdien itin besidominčių įvairiomis viešojo gy-
venimo naujienomis, dalies (tik atsakymai „labai svarbu“) ir atitinkamos 
moksleivių dalies – ne tokie ryškūs ir mažiausiai dvigubai mažesni.

3.36 pav. Lietuvos mokytojų domėjimasis viešaisiais reikalais, proc.
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Naujienas, susijusias su Rusijos ir Ukrainos konfliktu, kasdien labai 
svarbu ir svarbu sužinoti 82 proc. mokytojų. Nors šioje naujienų grupėje 
taip pat galima pastebėti didesnį mokytojų nei visos visuomenės ar moks-
leivių bendrą susidomėjimą grupės naujienomis, atotrūkis nebėra toks 
ryškus kaip kitų naujienų atveju (labai svarbu ir svarbu Rusijos-Ukrainos 
konflikto naujienas kasdien sužinoti 6 proc. didesnei nei visuomenės ir  
9 proc. didesnei nei moksleivių daliai), o dalimi tų, kuriems naujienas, su-
sijusias su Rusijos-Ukrainos konfliktu, kasdien sužinoti yra labai svarbu, 
mokytojai jau nė kiek nesiskiria nei nuo visuomenės, nei nuo moksleivių. 

3.13 lentelė. Domėjimosi įvairiomis naujienų grupėmis skirtumai tarp mokytojų ir visų Lietu-
vos gyventojų bei mokytojų domėjimosi įvairiomis naujienomis pokytis 2009-2014 m., proc. 

(„kasdien labai svarbu“ ir „svarbu“ sužinoti atsakymai; pasvirinti procentiniai skirtumai – 
statistinės paklaidos ribose)
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94,3 87,7 +6,6 97,8 -3,5

Kultūrinio gyvenimo 
naujienas 88,1 67,8 +20,3 95,6 -7,5

Politinio gyvenimo 
naujienas 87,1 69 +18,1 90,4 -3,4

Naujienas, susiju-
sias su Rusijos - 
Ukrainos konfliktu

81,8 75,5 +6,3 -- --

Verslo, ekonomikos 
naujienas 77,4 66,9 +10,5 82,4 -5,0

Sporto naujienas 46,3 53,5 -7,2 38,2 +8,0

Kriminalines, 
nelaimingų įvykių 
naujienas

40 67,9 -27,9 49,3 -9,2

Įžymių žmonių 
gyvenimo naujienas -- -- -- 51,0 -12,4

Lyginant mokytojų domėjimąsi įvairiomis naujienų grupėmis 
2014  m. su domėjimusi 2009 m. (žiūrėti 3.13 lentelę), galima pastebė-
ti, kad per penketą metų Lietuvos mokytojai visomis minėtomis naujienų 
grupėmis, išskyrus sporto, domisi mažiau. Ypač sumažėjo mokytojų, tei-
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giančių, jog jiems svarbu ar labai svarbu kasdien sužinoti įžymių žmonių 
gyvenimo bei kriminalines ir nelaimingų įvykių naujienas. Vieninteliu spor-
to naujienų atveju kasdien besidominčiųjų mokytojų dalis išaugo 8 proc.

Atsižvelgiant į domėjimąsi gyvenamosios vietovės, politikos, kultū-
ros, verslo ir ekonomikos bei sporto naujienomis apskaičiuotas Lietuvos 
mokytojų domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indeksas 2014 m. 
įgyja vidutinę 50,0 balų reikšmę. Ši reikšmė – didesnė nei visos visuo-
menės 2014 m. vidutinė reikšmė (41,0 balo), taip pat – šiek tiek didesnė 
nei moksleivių vidutinė reikšmė (47,7 balo), tačiau mažesnė nei mokyto-
jų 2009 m. domėjimosi viešojo gyvenimo naujienomis indekso vidutinė 
reikšmė 53,7. Taigi, nors Lietuvos mokytojai, lyginant su moksleiviais ir 
visa visuomene, viešojo gyvenimo naujienomis domisi gerokai daugiau, jų 
susidomėjimas prieš penkerius metus buvo šiek tiek didesnis nei 2014 m. 

Žvelgiant į tokias mokytojų charakteristikas kaip amžius, vietovės, 
kurioje dirba, dydis ar dėstomas dalykas, reikšmingų domėjimosi indekso 
vidurkių skirtumų nematyti. 

Lietuvos mokytojų buvo pasiteirauta ir apie žiniasklaidos patikimu-
mą. Iš 3.37 paveiksle pateiktų duomenų matyti, kad dauguma mokytojų 
(62 proc.) žiniasklaidos suteikiamas žinias vertina kaip patikimas, tačiau 
besąlygiškai patikimumu tikinčiųjų – tik 3 proc. iš šio skaičiaus. Nemaža 
dalis, 30 proc. mokytojų, žiniasklaidos patikimumą vertina neigiamai. Tokį 
mokytojų pasitikėjimą žiniasklaida galima sąlyginai (atsižvelgiant, jog tai 
skirtingų metų duomenys) palyginti su 2013 m. matuotu visuomenės pasi-
tikėjimu žiniasklaida bei 2012 m. tirtu moksleivių pasitikėjimu žiniasklaida. 
Palyginimas atskleidžia, jog visos šios grupės žiniasklaidos patikimumą 
vertina gana panašiai (užfiksuoti skirtumai: mokytojai žiniasklaidos teikia-
mas žinias bendrai imant vertina šiek tiek palankiau nei visa visuomenė 
ir moksleiviai – manančiųjų, kad žiniasklaida teikia patikimas ar visiškai 
patikimas žinias tarp visuomenės ir tarp moksleivių – po 57 proc., tarp 
mokytojų – 62 proc.; taip pat mokytojai rečiau nei moksleiviai nežino, kaip 
vertinti žiniasklaidos patikimumą – neįvertinusiųjų dalis tarp mokytojų lygi 
8 proc., tarp moksleivių – 13 proc.). 
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3.37 pav. Žiniasklaidos pateikiamų žinių patikimumo vertinimas, mokytojų nuomonė, proc. 
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NežinauAtskirai mokytojų klausiant, kiek jie domisi politika, galima pastebėti, 
jog nors dauguma mokytojų nurodė, kad politika (vidutiniškai) domisi (55 
proc.), didelė dalis domisi ja pasyviau – rinkosi atsakymą „nelabai domiuo-
si“ (34 proc.) (3.38 paveikslas). Vis dėlto, lyginant šias proporcijas su anks-
tesnio klausimo duomenimis, galima matyti, jog nemaža dalis šių nelabai 
besidominčiųjų politika (71 proc.) nurodė, jog jiems svarbu kasdien sužinoti 
politinio gyvenimo naujienas. Taigi, nors geras trečdalis Lietuvos mokytojų 
teigia, kad politika nelabai domisi, šios srities naujienas dauguma jų seka 
kasdien. 

Politika labiau besidomintys teigė tiksliųjų bei gamtos ir humanitari-
nių bei socialinių mokslų, vyresni, didžiuosiuose miestuose ar kaimo vieto-
vėse dirbantys mokytojai (žiūrėti 3.39 pav.).

3.38 pav. Lietuvos mokytojų domėjimasis politika, proc.
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Lyginant su moksleivių atsakymais į analogišką klausimą, matyti 
ryškus skirtumas – didžioji dalis (60 proc.) mokytojų politika domisi ar do-
misi labai, didžioji dalis moksleivių (64 proc.) teigia politika nelabai besi-
domintys ar visiškai nesidomintys. 

3.39 pav. Mokytojų domėjimasis politika pagal dėstomą dalyką, amžių ir vietovės, kurioje 
yra mokykla, dydį, teigiamų atsakymų („domiuosi“ ir „labai domiuosi“) proc.
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Teiraujantis, su kuo mokytojai dažniausiai bendrauja apie politiką, 
matyti, jog tinkamiausia auditorija bendrauti tokia tema laikoma šeimos 
ir draugų ratas (ne rečiau nei kartą per savaitę šia tema su šeima ir drau-
gais bendrauja 67 proc. mokytojų, iš jų kas penktas šia tema bendrauja 
kasdien ar beveik kasdien; žiūrėti 3.40 paveikslą). Su kolegomis, bendra-
darbiais politiką bent kartą per savaitę aptaria 58 proc. mokytojų. Kasdien 
ar beveik kasdien – gerokai mažesnė mokytojų dalis – 8 proc. Mažiausiai 
iš aptartų grupių mokytojai politikos tema bendrauja su moksleiviais. Su 
moksleiviais apie politiką bent kartą per savaitę bendraujantys teigė 32 
proc. mokytojų, kartą ar kelis per mėnesį šia tema su moksleiviais ben-
drauja 34 proc. mokytojų, 20 proc. – rečiau, o 14 proc. su moksleiviais 
apie politiką niekada nesikalba. Taigi, galima matyti, jog politikos aptari-
mas mokykloje tiek tarp pačių mokytojų, tiek tarp moksleivių ir mokytojų 
vyksta rečiau nei už mokyklos ribų (galima prisiminti, jog moksleiviai taip 
pat teigė daugiausia politikos tema bendraujantys su tėvais).
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3.40 pav. Mokytojų kalbėjimasis apie politiką su įvairiomis grupėmis, proc.
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2.	 PILIETINIS AKTYVUMAS
Lietuvos mokytojų aktyvumas įvairiose pilietinėse veiklose 2014 m. 

pavaizduotas 3.41 paveiksle. Kaip matyti, mokytojai daugiausia teigė 
aukoję labdarai, dalyvavę aplinkos tvarkymo ar bendruomenės veiklo-
se. Šios trys, kaip ir visuomenėje, populiariausios, veiklos sulaukė 7–8 iš  
10 mokytojų dėmesio. Nemažai mokytojų teigia pasirašę peticiją (ne inter-
netu), dalyvavę visuomeninių organizacijų, judėjimų veikloje, pirkę ar boi-
kotavę tam tikras prekes dėl etinių ar moralinių motyvų, dalyvavę religinės 
bendruomenės vykdomoje socialinėje veikloje, internete platinę pilietinio 
ar politinio pobūdžio informaciją, neatlygintinai dalyvavę visuomeninėje ar 
pilietinėje kampanijoje, kreipęsi į valstybės kontroliuojančias institucijas 
pranešdami apie įstatymų pažeidimus, susitikę su žurnalistais, kreipęsi į 
politiką – į šias veiklas įsitraukę teigia 2–4 mokytojai iš 10. Santykinai re-
čiau mokytojai dalyvauja partijų ar kitų politinių organizacijų veikloje, de-
monstracijose, mitinguose, piketuose ar streikuose – tokios veiklos įtrau-
kia 1 iš 10 mokytojų. Rečiausiai mokytojai kreipiasi į teismines institucijas 
viešo intereso gynimo klausimu (tai teigia darę 1 iš 20 mokytojų). 
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3.41 pav. Lietuvos mokytojų dalyvavimas pilietinėse veiklose, proc. 
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Kaip matyti iš 3.14 lentelėje pateiktų duomenų, mokytojai visose 
šiose veikose (išskyrus paskutiniąją) yra nepalyginamai aktyvesni už visą 
visuomenę. Daugeliu atveju mokytojų įsitraukimas yra dvigubai ar trigubai 
didesnis. Mokytojų pilietinis aktyvumas taip pat, nors nebe taip ženkliai, 
aukštesnis ir už moksleivių pilietinį aktyvumą. Mokytojai dar dažniau, žen-
kliau už moksleivius dalyvauja vietos bendruomenės veiklose, pasirašo 
peticijas ne internetu, aukoja, boikotuoja ar perka dėl etinių ir moralinių 
motyvų, dalyvauja aplinkos tvarkymo talkose, kreipiasi į politikus (žiūrė-
ti grupių aktyvumo skirtumus 3.15 lentelėje). Žvelgiant į duomenis taip 
pat matyti, kad aktyvi yra ne tam tikra atskira mokytojų grupė, bet visi 
mokytojai – nė vienoje iš 3.41 paveiksle vardintų 17 veiklų 2014 m. teigė 
nedalyvavę vos 2 proc. mokytojų (visuomenėje tokių niekur nedalyvavusių  
2014 m. – 26 proc., tarp moksleivių – 10 proc.). Taigi mokytojai išlaiko 
savo, kaip vienų aktyviausiai visuomenėje veikiančiųjų, pozicijas. 



3.14 lentelė. Dalyvavimo pilietinėse veiklose skirtumai tarp mokytojų ir visų Lietuvos  
gyventojų, proc. (pasvirinti procentiniai skirtumai – statistinės paklaidos ribose)

Mokytojai
Visi 

gyven-
tojai

Skirtu-
mas tarp 
mokytojų 

ir visų 
gyventojų

Dalyvavote vietos bendruomenės veikloje 73,1 33,0 +40,1
Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose 79,9 49,9 +30,0
Aukojote labdarai pinigų, daiktų arba ki-
taip parėmėte asmenis ar visuomenines 
organizacijas

84,6 55,9 +28,7

Pasirašėte peticiją (ne internetu) 35,8 8,2 +27,6
Dalyvavote visuomeninių organizacijų, 
judėjimų veikloje 33,3 8,9 +24,4

Pirkote kokios nors firmos arba šalies 
produktus dėl etinių (moralinių) ar politinių 
motyvų

26,4 8,7 +17,7

Boikotavote kokios nors firmos arba šalies 
produktus dėl etinių (moralinių)  
ar politinių motyvų

24,4 7,6 +16,8

Dalyvavote religinės bendruomenės vyk-
domoje socialinėje veikloje 24,6 8,2 +16,4

Neatlygintinai dalyvavote visuomeninėje 
ar pilietinėje kampanijoje (nešiojote ar 
platinote kokios nors kampanijos plaka-
tus, ženklelius, lipdukus, skrajutes, taip 
pat ir internetu)

21,4 5,7 +15,7

Internetu siuntėte, skelbėte pilietinio ar 
politinio pobūdžio informaciją, pasirašėte 
peticiją, dalyvavote internetinėje politinėje 
diskusijoje, grupėje

21,4 7,3 +14,1

Susitikote su žurnalistais ar pats/ pati 
rašėte, kalbėjote spaudoje, televizijoje, 
radijuje

19,4 5,6 +13,8

Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar 
pikete 13,4 3,5 +9,9

Kreipėtės į politiką 14,9 5,3 +9,6
Dalyvavote streiko akcijoje 10,4 1,0 +9,4
Dalyvavote partijos, politinės organizacijos 
veikloje 14,4 5,7 +8,7

Kreipėtės į valstybės kontroliuojančias 
institucijas (policiją, mokesčių inspekciją, 
vaiko teisių tarnybą ir pan.) pranešdami 
apie įstatymų pažeidimus

20,6 13,7 +6,9

Kreipėtės į advokatą, teismą ar 
prokuratūrą viešo, kolektyvinio intereso 
gynimo klausimu

4,7 3,7 +1,0
183
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Tuo tarpu atsižvelgiant į laiko perspektyvą, galima pastebėti, kad, 
nors daugiausia mokytojų įsitraukia į tas pačias tris jau minėtąsias vei-
klas, 2009 m. ir 2014 m. mokytojų pilietinis aktyvumas kiek kitoks. 2014 m. 
mažiau nei 2012 m. mokytojai kreipėsi į valstybės kontroliuojančias insti-
tucijas pranešdami apie įstatymų pažeidimus, susitiko su žurnalistais ar 
patys rašė, kalbėjo žiniasklaidos priemonėse, mažiau jų įsitraukė į streiko 
akcijas. Tačiau 2014 m. daugiau mokytojų boikotavo tam tikras prekes 
dėl etinių ar moralinių motyvų, dalyvavo politinių organizacijų veiklose, 
kreipėsi į politikus. Šias tendencijas galima sieti su aktualiomis 2009 m. 
ir 2012  m. situacijomis – 2009 m. dar jaustu 2008-ųjų mokytojų streikų 
poveikiu, 2014 m. geopolitine situacija, dėl Rusijos veiksmų Ukrainoje or-
ganizuotomis šių šalių prekių boikotavimo ar rinkimosi akcijomis. Kartu 
pokyčių pobūdis atkreipia dėmesį, jog mokytojai šiek tiek daugiau tiesio-
giai įsitraukia į politinį procesą – stoja į politines organizacijas, kreipiasi į 
politikus. 

3.15 lentelė. Mokytojų dalyvavimo pilietinėse veiklose pokytis 2009-2012 m. bei skirtumai 
tarp mokytojų ir moksleivių, proc. (pasvirinti procentiniai skirtumai – statistinės paklaidos 

ribose)

Mokytojai, 
2014 m.

Mokyto-
jai, 2009 

m.

Pokytis 
2009 – 

2014 m.

Moks-
leiviai, 
2014 
m.

Skirtu-
mas tarp 

mokytojų ir 
moksleivių, 

2014 m.
1 2 3 4 5 6

Boikotavote kokios 
nors firmos arba 
šalies produktus 
dėl etinių (mora-
linių) ar politinių 
motyvų

24,4 10 14,4 8,9 +15,4

Kreipėtės į vals-
tybės kontroliuo-
jančias institucijas 
(policiją, mokesčių 
inspekciją, vaiko 
teisių tarnybą ir 
pan.) pranešdami 
apie įstatymų pa-
žeidimus

20,6 28,4 -7,8 16,5 +4,1

Susitikote su 
žurnalistais ar 
pats/ pati rašėte, 
kalbėjote spau-
doje, televizijoje, 
radijuje

19,4 27 -7,6 13,1 +6,3
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1 2 3 4 5 6
Dalyvavote partijos, 
politinės organiza-
cijos veikloje

14,4 9,3 5,1 9,1 +5,3

Kreipėtės į politiką 14,9 10,5 4,4 4,8 +10,2
Dalyvavote streiko 
akcijoje 10,4 14,5 -4,1 4,6 +5,9

Dalyvavote vietos 
bendruomenės 
veikloje

73,1 69,9 3,2 46,9 +26,2

Neatlygintinai da-
lyvavote visuome-
ninėje ar pilietinėje 
kampanijoje (ne-
šiojote ar platinote 
kokios nors kampa-
nijos plakatus, žen-
klelius, lipdukus, 
skrajutes, taip pat ir 
internetu)

21,4 24,5 -3,1 24,1 -2,7

Dalyvavote de-
monstracijoje, mi-
tinge ar pikete

13,4 16,4 -3,0 8,7 +4,7

Dalyvavote visuo-
meninių organi-
zacijų, judėjimų 
veikloje

33,3 30,6 2,7 30,0 +3,3

Aukojote labdarai 
pinigų, daiktų arba 
kitaip parėmėte 
asmenis ar visuo-
menines organiza-
cijas

84,6 87 -2,4 64,2 +20,4

Internetu siuntėte, 
skelbėte pilietinio 
ar politinio pobū-
džio informaciją,  
pasirašėte peticiją, 
dalyvavote interne-
tinėje politinėje dis-
kusijoje, grupėje

21,4 20,6 ,8 19,7 +1,7

Dalyvavote aplin-
kos tvarkymo tal-
kose

79,9 79,4 ,5 68,2 +11,7

Pasirašėte peticiją 
(ne internetu) 35,8 35,5 ,3 12,1 +23,7
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1 2 3 4 5 6
Kreipėtės į 
advokatą, teismą 
ar prokuratūrą 
viešo, kolektyvinio 
intereso gynimo 
klausimu

4,7 4,9 -0,2 4,2 +0,6

Pirkote kokios nors 
firmos arba šalies 
produktus dėl 
etinių (moralinių) ar 
politinių motyvų

26,4 -- -- 15,7 +10,7

Dalyvavote religinės 
bendruomenės vyk-
domoje socialinėje 
veikloje

24,6 -- -- 23,9 +0,8

Aukščiau aptartas tendencijas apibendrina pagal įsitraukimą į pi-
lietines veiklas apskaičiuotas mokytojų pilietinio aktyvumo indeksas.  
2014 m. Lietuvos mokytojų pilietinio aktyvumo indekso vidutinė reikš-
mė – 69,9 balų iš 100 galimų. Ši reikšmė gerokai aukštesnė už atitinka-
mas visuomenės (36,8 balo) bei moksleivių (54,3 balo) pilietinio akty-
vumo indekso vidutines reikšmes 2014 m. Tuo tarpu lyginant mokytojų 
pilietinį aktyvumą 2014 m. su buvusiuoju 2009 m., aktyvumo pokyčių ne-
matyti: 2009 m. mokytojų pilietinio aktyvumo indekso vidutinė reikšmė –  
70,0 (skirtumas matyti tik lyginant su 2008 m., kuomet mokytojų pilietinio 
aktyvumo indeksas buvo įgijęs vidutinę 75,3 balo reikšmę – kita vertus, 
prisimintina, jog 2008 m. buvo išskirtiniai, pavyzdžiui, visuomenėje plačiai 
nuskambėjusiais mokytojų streikais). Taigi mokytojai buvo ir yra viena ak-
tyviausiai visuomenėje veikiančių grupių.

Žvelgiant į aktyvumo indekso vidurkius atskirose mokytojų grupėse 
(žiūrėti 3.42 paveikslą), reikšmingų skirtumų nematyti nei lyginant moky-
tojus pagal dėstomą dalyką, nei pagal amžių. Pastebėtina tik tai, kad ak-
tyvesni nei miestų ir šiek tiek aktyvesni nei kaimo vietovių yra didmiesčių 
mokytojai (atitinkami pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai šiose grupėse – 
66,4, 68,9 ir 73,8). 
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3.42 pav. Mokytojų pilietinio aktyvumo indekso vidurkiai pagal dėstomą dalyką, amžių ir 
vietovės, kurioje yra mokykla, dydį
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2014 m. apklausoje pirmą kartą mokytojų teirautasi apie jų turimą 
pilietinio aktyvumo sampratą: klausta, kiek, mokytojų nuomone, eilinis 
žmogus privalo būti aktyvus savo bendruomenės gyvenime. 3.43 paveiks-
le matome atsakymų pasiskirstymą: daugumos mokytojų nuomone (62 
proc.), paprastas žmogus privalo bent jau domėtis bendruomenės rei-
kalais, balsuoti rinkimuose – kitaip tariant, bent minimaliai įsitraukti. Kaip 
matyti, tokios nuostatos laikosi ir dauguma kitų visuomenės narių (57 
proc.), tokiam pasirinkimui pritaria ir moksleiviai (55 proc.). Kuo mokytojai 
skiriasi nuo visuomenės – tai gerokai mažesniu įsitikinimu, jog „eiliniam 
žmogui“ bendruomenės gyvenime dalyvauti nebūtina – tik 6 proc. moky-
tojų (lyginant su 18 proc. visos visuomenės ar 13 proc. moksleivių) mano, 
kad paprastam žmogui užtenka sąžiningai gyventi asmeninį gyvenimą. 
Bene dvigubai dažniau nei visai visuomenei mokytojams būdinga akty-
vaus piliečių dalyvavimo viešajame gyvenime nuostata (būdinga 29 proc. 
mokytojų). Apskritai, mokytojai gerokai rečiau nei visa visuomenė neturi 
nuomonės šiuo klausimu (tarp mokytojų tokių – 3 proc., visoje visuome-
nėje – 9 proc.). Taigi galima daryti išvadą, kad nors daugumai mokytojų, 
kaip ir visai visuomenei, būdingesnė minimalaus piliečių įsitraukimo į ben-
druomenės gyvenimą nuostata, tarp mokytojų daugiau nei visuomenėje 
tų, kurie piliečiams priskiria pareigą aktyviau rūpintis bendruomenės rei-
kalais, ir atitinkamai mažiau tų, kurie palaiko sąmoningą nusišalinimą nuo 
bendruomenės gyvenimo. 
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3.43 pav. Mokytojų, moksleivių ir visuomenės dalyvavimo nuostatų palyginimas, proc. 
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3.	 DALYVAVIMO PILIETINĖSE VEIKLOSE 
POTENCIALAS
Tiriant Lietuvos mokytojų dalyvavimo pilietinėse veiklose potencia-

lą, 2014 m. jų teirautasi ne tik apie nusiteikimą veikti visuomenėje kilus rim-
tai politinei, ekonominei ar vietinės reikšmės problemai, bet ir apie galimus 
veiksmus visuomenės saugumui grasinančios ar darbo vietoje – mokyklo-
je – kylančios problemos situacijoje. Mokytojų atsakymus į šiuos nusitei-
kimą veikti matuojančius klausimus galima matyti 3.44 paveiksle. Daugu-
ma, 86 proc., mokytojų imtųsi veiksmų kilus vietinės reikšmės problemai: 
49 proc. palaikytų tokią problemą sprendžiančiuosius ir aktyviai prisidėtų 
prie veiklos, dar 37 proc. patys organizuotų vietinės reikšmės problemos 
sprendimą. Taigi mokytojai neabejotinai yra savo bendruomenių lyderiai, 
aktyviai besirūpinantys gyvenamosios vietovės reikalais. Abstraktesnės, 
platesnio masto problemos sulauktų kiek mažiau (tačiau ne mažai) moky-
tojų dėmesio – visuomenėje kilus ekonominei problemai veikti imtųsi 68 
proc., o saugumo – 64 proc. mokytojų. Atitinkamai 14 proc.–15 proc. iš jų 
patys problemos sprendimą ir organizuotų. Pastebėtina, kad šių platesnių 
problemų atveju didesnė mokytojų, neapsisprendusių, kaip tokioje situa-
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cijoje elgtųsi, dalis (nuo 9 proc. vietinės reikšmės iki 21–23 proc. ekono-
minės ir saugumo problemos atvejais). Politinė problema šiame kontekste 
dėmesio iš mokytojų sulauktų sąlyginai mažiausiai – politinės problemos 
atveju aktyvių veiksmų imtųsi 46 proc. mokytojų, iš jų veiklą problemai 
spręsti organizuotų – 6 proc. Daugiau nei sprendžiant kito tipo proble-
mas – 24 proc. mokytojų teigia, jog politinės problemos atveju laikytųsi 
nuošalyje, net 31 proc. nežino, kaip tokioje situacijoje pasielgtų. Panašu, 
jog šie duomenys pratęsia ankstesnį pastebėjimą, jog mokytojai, aktyvūs 
visose kitose visuomenės gyvenimo srityse, politikos kiek labiau šalinasi. 
Galima spėti, jog šio tipo problema bent pusės mokytojų nelaikoma savo 
veikimo sritimi. Tuo tarpu dar viena artimoje aplinkoje – mokykloje – ky-
lanti problema mokytojus paskatintų veikti daug labiau – 79 proc. teigia, 
jog aktyviai prisidėtų prie tokios problemos sprendimo. Tiesa, aktyviai įsi-
traukti darbo vietoje kylanti problema skatina visgi kiek mažiau nei vietinės 
reikšmės problema (7 proc. skirtumas), problemos mokykloje atveju gali-
ma pastebėti daug mažesnę mokytojų dalį, kurie patys imtųsi iniciatyvos 
(vietinės problemos atveju veiksmus jai spręsti patys organizuotų 37 proc. 
mokytojų, problemos mokykloje atveju – 24 proc.). 

3.44 pav. Lietuvos mokytojų potencialus pilietinis aktyvumas skirtingų iškylančių problemų 
atveju, proc.

6,2 

13,7 

37,1 

14,9 

24,4 

39,6 

54,2 

49,0 

48,8 

54,5 

23,6 

11,4 

5,2 

13,4 

7,5 

30,6 

20,6 

8,7 

22,9 

13,7 

,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

situacijoje?

Nežino



190

Lyginant mokytojų ir bendrą visų gyventojų nusiteikimą veikti įvairio-
se visuomenėje kylančiose situacijose, galima matyti, jog mokytojai nepa-
lyginamai dažniau imtųsi veiklos tiek vietinės reikšmės, tiek ekonomikos, 
saugumo ar politinės problemos atvejais (žiūrėti 3.45 paveikslą). Tiesa, 
aktyviausiųjų – tų, kurie patys imtųsi organizuoti veiksmus atitinamoms 
problemoms spręsti, dalis tarp mokytojų ir visoje visuomenėje reikšmingai 
skiriasi tik vietinės reikšmės problemų atveju – galima manyti, kad kilus 
kitoms tirtosioms problemoms visuomenėje labiau veiksmus organizuoti 
imtųsi kitos grupės, mokytojai aktyviai palaikytų prisidėdami.

3.45 pav. Lietuvos mokytojų ir visos visuomenės potencialaus pilietinio aktyvumo skirtingų 
iškylančių problemų atveju palyginimas, proc. (apelsino spalvos atspalviai – visuomenės 

duomenys, mėlynos - mokytojų)
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Lyginant su 2009 m. duomenimis, Lietuvos mokytojų potencialus 
pilietinis aktyvumas šiek tiek sumenko: pokyčiai stebimi ekonominės ir 
ypač politinės problemų atveju mokytojams reikšmingai rečiau teigiant, 
kad prie tokių problemų sprendimo prisidėtų, ir dažniau renkantis atsa-
kymą „nežinau“. Mokytojų, kurie imtų inicijuoti veiklas ekonominės ir po-
litinės problemos atveju, ar mokytojų, apskritai nusiteikusių veikti vietinės 
reikšmės problemų atveju, dalis išlieka reikšmingai nepakitusi (detalesnį 
palyginimą žiūrėti 3.16 lentelėje).
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3.16 lentelė. Mokytojų potencialaus pilietinio aktyvumo skirtingų iškylančių problemų atveju 
pokytis 2009–2014 m., proc. (skirtumai pasviruoju šriftu – statistinės paklaidos ribose)

Politinė 
problema

Ekonomi-
nė proble-

ma

Vietinės reikš-
mės problema

Imtųsi organizuoti 
veiklą šiai proble-
mai spręsti

Mokytojai, 
2009 m. 3,7 12,3 38,5

Mokytojai, 
2014 m. 6,2 13,7 37,1

Pokytis 2,5 1,4 -1,4

Sutiktų prisidėti 
prie tokios veiklos

Mokytojai, 
2009 m. 58,3 64,5 53,4

Mokytojai, 
2014 m. 39,6 54,2 49,0

Pokytis -18,8 -10,2 -4,4

Laikytųsi 
nuošalyje, nieko 
nedaryčiau

Mokytojai, 
2009 m. 19,9 10,0 3,4

Mokytojai, 
2014 m. 23,6 11,4 5,2

Pokytis 3,8 1,4 1,8

Nežino, neatsakė

Mokytojai, 
2009 m. 18,1 13,2 4,7

Mokytojai, 
2014 m. 30,6 20,6 8,7

Pokytis 12,5 7,4 4,0

Apskaičiuota potencialaus mokytojų pilietinio aktyvumo indekso vi-
dutinė reikšmė 2014 m. – 42,8. Ši reikšmė žemesnė nei mokytojų imtyje 
2009 m. fiksuotoji (47,5) ir nesiekia 2014 m. moksleivių imtyje fiksuotosios 
potencialaus aktyvumo indekso vidutinės reikšmės (48,8), tačiau yra vis 
dar ženkliai aukštesnė už visos visuomenės potencialaus pilietinio aktyvu-
mo indekso vidutinę reikšmę 2014 m. (lygią atitinkamai 34,7 balo). Pagal 
tokias charakteristikas kaip amžius, dėstomas dalykas ar vietovės, kurioje 
yra mokykla, dydis, mokytojai savo bendru nusiteikimu imtis pilietinės vei-
klos (potencialaus pilietinio aktyvumo indekso vidurkiais) nesiskiria. 

2014 m. mokytojų apklausoje, panašiai kaip ir moksleivių apklauso-
je, taip pat teirautasi, kiek mokytojai įsitikinę socialinės aplinkos palaikymu 
savo pilietiniam veiksmui. Mokytojų klausta: „Kaip manote, jei imtumėtės 
veiklos, susijusios su politinės, ekonominės ar vietos reikšmės problemos 
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sprendimu mokykloje, ar Jūsų iniciatyvą palaikytų: 1. Kiti mokytojai; 2. Mo-
kyklos administracija; 3. Moksleiviai; 4. Moksleivių tėvai; 5. Žmonės už 
mokyklos ribų (Jūsų miesto ar kaimo bendruomenė)“. Mokytojų atsaky-
mus galima matyti 3.46 paveiksle. 

Nors mokytojai mažiau įsitikinę tokiu galimu palaikymu nei moks-
leiviai („tikrai palaikytų“ atsakymai moksleivių imtyje pasirenkami 12– 
44 proc. atvejų, mokytojų imtyje – 6–12 proc. atvejų), dauguma moky-
tojų visgi mano, kad jų pilietinę veiklą mokykloje palaikytų visos grupės. 
Labiausiai palaikymo savo iniciatyvoms mokytojai tiki sulauksiantys iš 
moksleivių (71 proc.) bei kitų mokytojų (69 proc.), sąlyginai mažiau – iš 
mokyklos administracijos bei moksleivių tėvų (po 61 proc. mokytojų, įsiti-
kinusių didesniu ar mažesniu palaikymu), sąlyginai mažiausiai – iš žmonių 
už mokyklos ribų (53 proc.). 

Žvelgiant detaliau galima teigti, jog labiausiai mokytojai remiasi 
moksleivių palaikymu (ši grupė ne tik dažniau vertinama kaip palaikanti, 
bet išsiskiria ir aukštesniu „tikrai palaikytų“ atsakymų procentu). Tiesa, ly-
ginant mokytojų ir moksleivių apklausų duomenis, matyti, jog moksleiviai 
mokytojų palaikymu tiki šiek tiek labiau nei mokytojai moksleivių palaiky-
mu: tarp moksleivių mokytojų palaikymu tiki 78 proc., iš jų labai įsitikinę – 
21 proc., tarp mokytojų moksleivių palaikymu tiki 71 proc., iš jų labai įsiti-
kinę – 12 proc. Moksleiviai mokytojų palaikymu savo iniciatyvoms įsitikinę 
net labiau nei mokytojai vieni kitų palaikymu savo veikloms. Tačiau, ne-
paisant to, kad mokytojai moksleivių palaikymu įsitikinę labiau nei kolegų 
palaikymu, tarp mokytojų jaučiamas kiek didesnis grupės solidarumas nei 
tarp moksleivių: vieni kitų palaikymo nesitiki 17 proc. mokytojų ir 25 proc. 
moksleivių. Tuo tarpu vertindami moksleivių tėvų palaikymą problemų 
sprendimo iniciatyvoms mokykloje, mokytojai skeptiškesni nei moksleiviai 
(61 proc. mokytojų tikėtųsi moksleivių tėvų palaikymu, 81 proc. moksleivių 
tikėtųsi tėvų palaikymo). Mokytojai taip pat dažniau nei moksleiviai neturi 
nuomonės apie moksleivių tėvų ir žmonių už mokyklos ribų palaikymą 
(atsakymų „nežinau“ procentas atitinkamai 18 proc. ar 12 proc. didesnis). 
Galiausiai, detaliau pažvelgus į mokytojų besitikimą palaikymą iš mokyk-
los administracijos inicijuojant veiklas mokykloje, matyti aštresnis moky-
tojų nuomonės pasidalinimas nei vertinant kitų grupių palaikymą ir tam 
tikras susipriešinimas: viena vertus, mažiau mokytojų linkę tikėti mokyklos 
administracijos palaikymu savo iniciatyvoms nei kitų grupių (moksleivių, 
kitų mokytojų) palaikymu, kita vertus, administracijos palaikymu tikintys 
mokytojai dažniau rinkosi atsakymą „tikrai palaikytų“, kai tuo tarpu kitų 
grupių palaikymu tvirtai įsitikinę vos 6-7 proc. (išskyrus moksleivius, kurių 
palaikymu tvirtai įsitikinę beveik 12 proc. mokytojų). Vadinasi, mokyklos 
administracijos palaikymas tarp mokytojų vertinamas labai nevienareikš-
miškai. Nors mokytojų, kartu dirbančių ir mokyklos administracijoje, skai-
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čius apklausoje neleidžia daryti tvirtų išvadų, galima pastebėti tendenciją, 
jog mokyklos administracijos palaikymu administracijoje dirbantys moky-
tojai tiki šiek tiek dažniau (tiesa, panašu, jog jie kiek pozityviau vertina ir 
kitų mokytojų, žmonių už mokyklos ribų palaikymą). 

3.46 pav. Potencialus socialinės aplinkos palaikymas, mokytojų nuomonė, proc.
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4.	 PILIETINĖS ĮTAKOS SUVOKIMAS  
IR SUBJEKTYVUS POLITINIO  
VEIKSMINGUMO VERTINIMAS
Kiek Lietuvos mokytojai galios priimant sprendimus, darančius įtaką 

visos visuomenės ar atskirų jos grupių gyvenimui, priskiria įvairioms visuo-
menės grupėms, institucijoms ir asmenims, matyti 3.47 paveiksle. Kaip 
ir visa visuomenė, daugiausia įtakos, mokytojų nuomone, priimamiems 
sprendimams turi Prezidentas, Seimo nariai ir valstybės tarnautojai (vidu-
tiniškai nuo 8,7 iki 8,1 balų iš 10-ties), kiek mažiau – savivaldybių tarybos ir 
verslininkai, seniūnai ir žiniasklaidos atstovai (vidutiniškai nuo 7,63 iki 7,03 
balų iš 10-ties), dar mažiau – visuomeninės organizacijos, bendruomenės 
(vidutiniškai 5,99 balo iš 10-ties) ir mažiausiai – apklaustieji asmeniškai bei 
kiti paprasti žmonės (atitinkamai vidutiniškai 3,87 ir 3,59 balo iš 10-ties). 
Tiesa, mokytojai, priešingai nei respondentai visos visuomenės apklauso-
je ar moksleiviai, savo asmenines galias linkę vertinti kiek aukščiau nei kitų 
paprastų žmonių. Dviejų kitų specifinių grupių – mokytojų ir moksleivių – 
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įtaką mokytojai linkę vertinti kaip didesnę nei paprastų žmonių ir asmeninę 
(tuo savotiškai patvirtindami ankstesniuose tyrimuose pastebėtą mokyklų 
bendruomenėse sukaupto didesnio pilietinės galios potencialo faktą), 
tačiau mažesnę nei kitų vardintųjų grupių. Mokytojams įtakos priskiriama 
daugiau nei moksleiviams (atitinkamai vidutiniškai 4,67 ir 4,11 balo iš  
10-ties), tačiau tiems patiems moksleiviams kaip grupei apklausti mo-
kytojai įtakos priskiria daugiau nei patys sau asmeniškai (vidutiniškai  
3,87 balo iš 10-ties).

3.47 Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo vidurkiai, mokytojų nuomonė
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Detaliau lyginant įvairioms visuomenės grupėms suteikiamus įtakos 
įverčius, matyti, kad mokytojai tokius pačius įtakos balus kaip ir visa visuo-
menė (statistinės paklaidos ribose) suteikia valstybės institucijoms ir vers-
lininkams, tačiau aukščiau vertina paprastų žmonių, žiniasklaidos atstovų, 
visuomeninių organizacijų ir ženkliai aukščiau – savo pačių asmeninę įta-
ką priimant visuomenėje svarbius sprendimus (žiūrėti 3.17 lentelę). Tačiau 
tuo pat metu šie visuomeninėms organizacijoms, paprastiems žmonėms, 
sau asmeniškai, taip pat mokytojams ir moksleiviams priskiriami įtakos 
įverčiai nėra tokie aukšti kaip moksleivių teikiami. 

Tuo tarpu žvelgiant, kaip mokytojų įvairioms grupėms priskiriamos 
įtakos dydis kito nuo 2009 m., matyti, kad 2014 m., lyginant su 2009 m., 
mokytojai kiek daugiau galios priskiria ir Prezidentui, savivaldybių tary-
boms, seniūnams bei sau asmeniškai. Tai daugiau mažiau atspindi šioms 
grupėms priskiriamos įtakos augimą bendruose visos visuomenės vertini-
muose nuo 2009 m.
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3.17 lentelė. Įvairių visuomenės grupių įtakos vertinimo skirtumai tarp mokytojų ir visų 
Lietuvos gyventojų, moksleivių bei mokytojų domėjimosi įvairiomis naujienomis pokytis 

2009–2014 m., proc.
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Prezidentas 8,70 8,84 -0,14 8,55 0,14 8,20 0,50
Seimo nariai 8,44 8,53 -0,09 8,17 0,27 8,50 -0,06
Valdininkai 8,10 8,01 0,09 7,84 0,25 7,80 0,30
Savivaldybių 
tarybos 7,63 7,34 0,29 7,45 0,18 7,10 0,53

Verslininkai 7,44 7,05 0,39 7,17 0,27 7,30 0,14
Seniūnai 7,06 6,72 0,35 7,37 -0,31 6,50 0,56
Žiniasklaidos 
atstovai 7,03 6,27 0,76 6,73 0,30 7,4 -0,37

Visuomeninės 
organizacijos, 
bendruomenės

5,99 5,01 0,98 6,97 -0,99 5,9 0,09

Mokytojai 4,67 -- -- 6,64 -1,97 -- --
Moksleiviai 4,11 -- -- 5,33 -1,22 -- --
Jūs asmeniškai 3,87 2,66 1,21 4,94 -1,06 3,3 0,57
Paprasti  
žmonės 3,59 2,95 0,64 5,44 -1,85 3,5 0,09

Apskaičiuotas mokytojų pilietinės įtakos suvokimo indeksas 
2014 m. įgyja vidutinę reikšmę 61,5. Ši reikšmė rodo, jog mokytojai pilieti-
nės įtakos valstybėje mato žymiai daugiau nei visa visuomenė (jos pilieti-
nės įtakos suvokimo indekso vidutinė reikšmė 2014 m. lygi 45,3), gerokai 
daugiau nei matė 2009 m. (tuometinė mokytojų pilietinės įtakos suvokimo 
indekso vidutinė reikšmė buvo lygi 53,2), tačiau mažiau, nei tokios įta-
kos visuomenėje esant suvokia moksleiviai (moksleivių pilietinės įtakos 
suvokimo indekso vidutinė reikšmė 2014 m. lygi 77,3). Pastebėtina, kad 
nors savo pilietinės įtakos vertinimo indekso vidurkiais skirtingus dalykus 
dėstantys mokytojai tarpusavyje smarkiai nesiskiria, žvelgiant į mokytojų 



196

amžių bei mokyklos, kurioje mokoma, vietą, reikšmingų skirtumų matyti 
galima. Aukštesniu pilietinės įtakos suvokimu labiau nei patys vyriausieji 
pasižymi jaunesni nei 50 m. mokytojai, taip pat – didmiesčių mokytojai 
labiau nei dirbantieji rajonų centruose ar kaimo vietovėse (žiūrėti 3.48 pa-
veikslą).

3.48 pav. Mokytojų pilietinės įtakos suvokimo indekso vidurkiai pagal dėstomą dalyką, am-
žių ir vietovės, kurioje yra mokykla, dydį
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2014 m. apklausoje mokytojams taip pat užduotas klausimas, leidęs 
atskleisti Lietuvos mokytojų subjektyvų politinio veiksmingumo vertinimą. 
Siekiant jį įvertinti, mokytojams užduotas klausimas: „Žmonės skirtingai 
vertina savo galimybes dalyvauti politiniame gyvenime. Prašau pasakyti, 
ar Jūs visiškai sutinkate, sutinkate, nei taip, nei ne, nesutinkate, visiškai 
nesutinkate su šiais teiginiais: 1. Manau, kad esu pakankamai kompeten-
tingas dalyvauti politiniame gyvenime; 2. Manau, kad turiu gerą supratimą 
apie svarbiausias problemas mūsų šalyje; 3. Manau, kad galėčiau neblo-
giau atlikti politines pareigas valstybėje nei dauguma kitų žmonių; 4. Ma-
nau, kad išmanau apie politiką ir valdymą geriau nei dauguma žmonių“. 
Mokytojų atsakymų pasiskirstymą galima matyti 3.49 paveiksle. 
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3.49 pav. Lietuvos mokytojų subjektyvus politinės kompetencijos vertinimas, proc. 
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Pažvelgus į duomenis matyti, kad pusė mokytojų (48 proc.) teigia 
gerai suprantantys svarbiausias šalies problemas, trečdalis (31 proc.) 
mokytojų mano, kad yra pakankamai kompetentingi dalyvauti politinia-
me gyvenime, kiek mažiau – ketvirtadalis (23 proc.) – įsitikinę, jog galėtų 
ne blogiau atlikti politines pareigas valstybėje nei dauguma kitų žmonių, 
penktadalis (19 proc.) mokytojų mano, kad apie politiką ir valdymą iš-
mano geriau nei dauguma žmonių. Pažymėtina, kad visais keturiais atve-
jais tvirtai įsitikinusių mokytojų (atsakymai „visiškai sutinku“) tik 3–6 proc. 
Dauguma mokytojų visais atvejais (išskyrus supratimo apie problemas 
vertinimą) vertindami savo politinę kompetenciją dvejoja – renkasi atsa-
kymą „nei taip, nei ne“ (36–45 proc. mokytojų), šalia šių dalis pasirenka 
ir atsakymą „nežinau“ (dar 4–10 proc.). Kartu atkreiptinas dėmesys ir į 
negatyvų savo politinės kompetencijos vertinimą – dešimtadalis (11 proc.) 
mokytojų mano, kad neturi gero supratimo apie svarbiausias problemas 
šalyje, penktadalis (19 proc.) – kad nėra pakankamai kompetentingi daly-
vauti politiniame gyvenime, trečdalis (30 proc.) – kad negalėtų atlikti po-
litinių pareigų valstybėje ne blogiau nei dauguma kitų žmonių ir trečdalis 
(34 proc.) – kad apie politiką ir valdymą neišmano geriau nei dauguma 
žmonių. Taigi, nors mokytojai, kaip matėme, ir labiau domisi, ir aktyviau 
dalyvauja, ir labiau nusiteikę dalyvauti viešajame gyvenime, ir savo pilieti-
nę įtaką vertina aukščiau nei dauguma kitų žmonių – tačiau savo politinę 
kompetenciją mokytojai vertina gana santūriai. 

Vis dėlto lyginant mokytojų ir visų Lietuvos gyventojų subjektyvų 
politinės kompetencijos vertinimą (visuomenės subjektyvi politinė kom-
petencija paskutinį sykį tirta 2013 m.), galima pastebėti, kad mokytojai 
visais keturiais atžvilgiais savo politinę kompetenciją vertina žymiai ge-
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riau nei visa visuomenė (vertinimo skirtumai pateikti 3.18 lentelėje). Savo 
nuomonę šiuo klausimu mokytojai išreiškia taip pat dažnai kaip ir kiti res-
pondentai, tačiau, nors mokytojai daug rečiau savo politinę kompetenciją 
vertina negatyviai (skirtumai lyginant su visa visuomene – nuo 23 proc. 
savo gebėjimų neprasčiau atlikti politines pareigas bei savo supratimo 
apie svarbiausias problemas šalyje vertinimo atvejais iki 18 proc. savo 
išmanymo apie politiką ir valdymą vertinimo atveju), reiktų pastebėti, jog 
pozityvus savo kompetencijų vertinimas nėra atitinkama dalimi didesnis: 
mokytojai ne tik gerokai dažniau nei visa visuomenė vertina savo politines 
kompetencijas pozityviai (atsakymų „sutinku, visiškai sutinku“ skirtumai), 
tačiau kartu tarp mokytojų taip pat daugiau nei visoje visuomenėje ir tokių, 
kurie atsakydami nurodo „Nei taip, nei ne“. 
3.18 lentelė. Subjektyvaus politinės kompetencijos vertinimo skirtumai tarp mokytojų ir visų 

Lietuvos gyventojų, proc. (skirtumai pasviruoju šriftu – statistinės paklaidos ribose)
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Nesutinka, 
visiškai 

nesutinka
11,2 18,9 29,9 34,1

Nežino 4,2 5,2 10,2 9,0

Visi gyven-
tojai,  

2013 m.

Sutinka, 
visiškai su-

tinka
27,9 23,6 11,7 11,3

„Nei taip, 
nei ne“ 32,2 28,5 28,0 28,9

Nesutinka, 
visiškai ne-

sutinka
33,8 40,9 52,8 51,8

Nežino 6,1 7,0 7,5 8,0



1 2 3 4 5 6

Skirtumas 
tarp moky-

tojų  
2014 m. ir 

visų gyven-
tojų,  

2013 m.

Sutinka, 
visiškai 
sutinka

+20,4 +7,2 +10,9 +7,9

„Nei taip, nei 
ne“ +4,1 +16,5 +9,3 +8,9

Nesutinka, 
visiškai ne-

sutinka
-22,6 -22,0 -22,9 -17,7

Nežino -1,9 -1,8 +2,7 +1,0

Iš keturių aptartų rodiklių pirmą kartą apskaičiuotas mokytojų subjek-
tyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indeksas 2014 m. įgyja vidutinę 
reikšmę 8,3 (iš 16, 100 balų skalėje – 52,2). Ji aukštesnė nei visos visuome-
nės vidutinė subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso reikš-
mė 2013 m. (6,5 balo iš 16), aukštesnė nei 2012 m. apskaičiuota moksleivių 
subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidutinė reikšmė 
(7,3 iš 16) ir beveik lygi valstybės sektoriaus darbuotojų subjektyvaus po-
litinio veiksmingumo vertinimo indekso vidutinei reikšmei 2013 m. (9,0 iš 
16). Taigi mokytojai, nors ir santūriai vertindami savo politinę kompetenci-
ją, visuomenės mastu kartu su valstybės sektoriaus darbuotojais išsiskiria 
kaip grupė, turinti sąlyginai daugiau pasitikėjimo savo žiniomis, įgūdžiais, 
gebėjimais, reikalingais dalyvaujant viešajame šalies gyvenime ir priimant 
svarbius visai šaliai sprendimus. Palyginus savo politinio veiksmingumo 
vertinimą skirtingose mokytojų grupėse (žiūrėti 3.50 paveikslą), matyti, kad 
reikšmingesni skirtumai atsiskleidžia tarp pradinio ugdymo ir humanitarinių 
bei socialinių mokslų mokytojų bei tarp didžiųjų miestų ir kaimo vietovių 
mokytojų – tiek pradinio ugdymo, tiek kaimo vietovėse dirbantys mokyto-
jai prasčiau vertina savo politines kompetencijas ir pasižymi mažesniais  
subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidurkiais.

3.50 pav. Mokytojų subjektyvaus politinio veiksmingumo vertinimo indekso vidurkiai pagal 
dėstomą dalyką, amžių ir vietovės, kurioje yra mokykla, dydį
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5.	 RIZIKŲ, SUSIJUSIŲ SU PILIETINĖMIS 
VEIKLOMIS, VERTINIMAS
Kiek Lietuvos mokytojai 2014 m. įvertina įvairias rizikas, kaip tikė-

tinas gyventojams šiuo metu Lietuvoje inicijuojant ar aktyviai dalyvaujant 
pilietinėse akcijose ar kitose veiklose, galima matyti 3.51 paveiksle. Kaip 
matyti, trys ketvirtadaliai mokytojų mano, kad tokie pilietinių veiklų inicia-
toriai ar dalyviai būtų įtarinėjami aplinkinių (tokią riziką kaip visiškai tikėtiną 
ar tikėtiną mato 77 proc. mokytojų), daugiau nei pusė mokytojų pritaria, 
kad tokie pilietiškai aktyvūs žmonės prarastų darbą ar galėtų būti viešai 
užsipuolami, šmeižiami (abiem atvejais taip mano 69 proc. mokytojų), 
aplinkinių būtų laikomi keistuoliais (66 proc.), galėtų sulaukti grasinimų 
susidoroti (56 proc.). Kiekvienos iš rizikų atveju, 13–20 proc. mokytojų jas 
įvardina kaip „labai tikėtinas“. Tuo tarpu mažai tikėtinomis šias rizikas laiko 
ženkliai mažesnė mokytojų dalis, o kiekviena jų kaip visiškai netikėtina 
atrodo tik 3–6 proc. mokytojų. Žvelgiant apibendrintai – nė vienos rizikos 
iš sąrašo kaip netikėtinos ar mažai tikėtinos neatmeta 38 proc. mokytojų. 
Taigi tarp mokytojų gana plačiai paplitusi nuomonė, kad pilietiškai aktyvūs 
žmonės susiduria su vienokiomis ar kitokiomis problemomis. 
3.51 pav. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimas – Lietuvos mokyto-

jų nuomonė, proc.
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Lyginant, kiek ir kokių rizikų užsiimant pilietine veikla įžvelgia mo-
kytojai su tuo, kiek atitinkamų rizikų mato visa visuomenė (žiūrėti 3.19 
lentelę), galima pastebėti, kad visas problemas (iš jų kiek mažiau – ri-
ziką sulaukti grasinimų susidoroti) mokytojai gerokai dažniau mato kaip 
tikėtinas (įskaitant ir dažnesnę kraštutinę poziciją, problemų, kaip labai 
tikėtinų, vertinimą). Tiesa, čia negalima būtų teigti, kad visuomenė įvairias 
rizikas, kaip tikėtinas užsiimant pilietine veikla, smarkiau neigtų – rizikas, 
kaip netikėtinas, vertinančių mokytojų dalis panaši į atitinkamą vertintojų 
dalį visuomenėje. Tačiau mokytojai yra dažniau apsisprendę, turi nuomo-
nę apie įvairių rizikų tikėtinumą (mažiau jų renkasi atsakymą „nežinau”), ir 
ši mokytojų nuomonė dažniau neigiama – rizikų užsiimant pilietine veikla 
visuomenėje yra (šiokia tokia išimtis tik grasinimų susidoroti atveju). 
3.19 lentelė. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimo skirtumai tarp moky-
tojų ir visų Lietuvos gyventojų, proc. (skirtumai pasviruoju šriftu – statistinės paklaidos ribose)

Rizika tikėtina ir labai tikėtina Rizika mažai tikėtina ir 
visiškai NEtikėtina

Mokyto-
jai,  

2014 m.

Visi 
gyven-
tojai, 
2014 
m.

Skirtu-
mas tarp 
mokytojų 

ir visų 
gyvento-
jų, 2014 

m.

Moky-
tojai, 
2014 
m.

Visi 
gyven-
tojai, 
2014 
m.

Skir-
tumas 

tarp mo-
kytojų ir 
visų gy-
ventojų, 
2014 m.

Prarastų 
darbą 69,2 57,8 11,4 30,6 32,2 -1,6

Būtų laikomi 
aplinkinių 
keistuoliais

66,4 54,6 11,8 33,1 34,9 -1,8

Galėtų būti 
viešai už-
sipuolami, 
šmeižiami

68,7 56,5 12,2 31,1 33,4 -2,3

Būtų įtari-
nėjami ap-
linkinių, kad 
veikia dėl 
savanaudiš-
kų paskatų

77,4 62,9 14,5 22,6 26,8 -4,2

Galėtų su-
laukti grasi-
nimų susido-
roti

56,0 50,8 5,2 43,8 38,3 5,5
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Žvelgiant, ar mokytojų nuomonė vertinant tokias problemas kaip 
galimas užsiimant pilietine veikla pasikeitė nuo 2009 m., nuoseklesnių po-
kyčių galima matyti trijų problemų atveju (žiūrėti 3.20 lentelę). Ryškiausias 
pokytis – ženkliai sumažėjo mokytojų, kurie grasinimus susidoroti mato 
kaip galimą pilietinio veikimo riziką (14 proc. pokytis), ir atitinkamai išaugo 
mokytojų dalis, kurie tokią riziką laiko mažai tikėtina (12 proc. pokytis). Kitų 
dviejų rizikų atveju pokyčiai vos peržengia paklaidos ribas, tačiau 2014 m. 
daugiau mokytojų nei 2009 m. tikėtina laikė situaciją, kuomet pilietiškai 
aktyvus žmogus dėl savo veiklos aplinkinių gali būti laikomas keistuoliu 
(9 proc. pokytis), o galimybė dėl aktyvios pilietinės veiklos prarasti darbą 
2014 m. kaip tikėtina vertinta 6 proc. rečiau. 

3.20 lentelė. Rizikų, susijusių su dalyvavimu pilietinėse veiklose, vertinimo pokytis 2009–
2014 m., mokytojų nuomonė, proc. (skirtumai pasviru šriftu – statistinės paklaidos ribose)

Iš viso rizika tikėtina

Mokytojai, 
2014 m.

Mokytojai, 
2009 m.

Pokytis 
2012–2014 

m.

Prarastų darbą 69,2 75,2 -6,1

Būtų laikomi aplinkinių keis-
tuoliais 66,4 57,4 +9,1

Galėtų būti viešai užsipuola-
mi, šmeižiami 68,7 72,1 -3,4

Būtų įtarinėjami aplinkinių, 
kad veikia dėl savanaudiškų 
paskatų

77,4 75,7 +1,6

Galėtų sulaukti grasinimų 
susidoroti 56,0 69,9 -13,9

Apskaičiuotas mokytojų pilietinės veiklos rizikų vertinimo indeksas 
2014 m. skalėje nuo 0 iki 100 įgyja vidutinę reikšmę 18,2. Kadangi indek-
sas sukonstruotas atsižvelgiant į rizikų, kaip mažai ar visiškai netikėtinų 
vertinimą, ši reikšmė beveik nesiskiria nuo vidutinės pilietinės veikos ri-
zikų vertinimo indekso reikšmės visoje visuomenėje 2014 m. (18,9 balų) 
ir kartu, nurodydama dažnesnį mokytojų pilietinės veiklos siejimą su įvai-
riomis rizikomis, mažesnė nei moksleivių pilietinės veiklos rizikų vertinimo 
indekso vidutinė reikšmė 2014 m. (29,1 balo). Lyginant su 2009 m., galima 
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pastebėti nors ir labai nedidelį, tačiau teigiamą indekso pokytį – vidutinės 
indekso reikšmės pakilimą nuo 16,9 iš 100 galimų balų. Pažvelgus į pilieti-
nės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkius skirtingose mokytojų grupė-
se (3.52 paveikslas), matyti vienintelis ryškesnis skirtumas – rajono centrų 
ir kitų miestų (ne didmiesčių) mokytojai stipriau nei kaimo vietovių moky-
tojai pilietinę veiklą sieja su vienokiomis ar kitokiomis rizikomis (galima 
priminti, kad aukštesnis pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkis 
kaimo vietovių mokytojų grupėje buvo pastebėtas ir ankstesniais metais). 

3.52 pav. Mokytojų pilietinės veiklos rizikų vertinimo indekso vidurkiai pagal dėstomą daly-
ką, amžių ir vietovės, kurioje yra mokykla, dydį
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Praėjus lygiai penkeriems metams po to, kai paskutinį kartą mo-
kytojų buvo klausta, kiek su šiomis vardintomis rizikomis jie yra susidūrę 
asmeniškai, 2014 m. apklausoje mokytojų vėl buvo teirautasi, ar per pas-
kutinius penkerius metus jie asmeniškai yra patyrę kokią nors žalą dėl ini-
ciavimo ar dalyvavimo pilietinėse veiklose, akcijose. Mokytojų atsakymų 
pasiskirstymai 2009 m. ir 2014 m. matyti 3.53 paveiksle. Per paskutinius 
penkerius metus mokytojai nurodė daugiausia patyrę tam tikras socialinio 
palaikymo trūkumą rodančias žalas – buvo aplinkinių palaikyti keistuoliais 
(9 proc.), įtarinėjami, kad veikia dėl savanaudiškų paskatų (8 proc.). Dar 
5 proc. nurodė buvę šmeižiami, o grasinimų susidoroti sulaukė ar darbą 
prarado apie 2 proc. mokytojų abiem atvejais. Iš viso 85 proc. mokytojų 
nurodė nepatyrę nė vienos iš penkių vardintų rizikų, 9 proc. patyrė vieną 
kurią iš nurodytų žalų, dvi, tris ar keturias žalas nurodė patyrę 7 proc. 
Bent vieną iš vardintų žalų 2014 m. nurodė patyrę 15 proc. mokytojų –  
2009 m. tokių buvo 12 proc. Žvelgiant į pokytį pagal patirtų žalų pobū-
dį – statistinės paklaidos ribas peržengia tik vienintelis rodiklių pokytis – 
galima teigti, kad 2009–2014 m. laikotarpiu daugiau mokytojų nei 2004– 
2009 m. laikotarpiu nurodė buvę aplinkinių dėl savo pilietinės veiklos pa-
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laikyti keistuoliais. Tai gerai sietųsi ir su anksčiau pastebėta tendencija, jog 
paskutiniaisiais metais mokytojai labiau linkę vertinti šią žalą kaip labiau ti-
kėtiną. Taigi galime pastebėti, kad realiai patirta žala susijusi su atitinkamu 
pilietinės veiklos rizikų vertinimu, o tarp mokytojų paplitęs aukštas įvairių 
rizikų tikėtinumo vertinimas nėra nepagrįstas patirtimi – kas šeštas-septin-
tas mokytojas per pastaruosius penketą metų išties nurodo patyręs bent 
vieną iš vardintų žalų.

3.53 pav. Mokytojų, per paskutinius penkerius metus patyrusių žalą dėl iniciavimo ar  
dalyvavimo pilietinėse veiklose, akcijose, proc.
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6.	 LIETUVOS MOKYTOJŲ PILIETINĖS  
GALIOS INDEKSAS
Iš pilietinio aktyvumo, potencialaus pilietinio aktyvumo, pilietinės 

įtakos suvokimo ir pilietinių rizikų vertinimo indeksų sukonstruoto Lietuvos 
mokytojų pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė 2014 m. – 48,1 ska-
lėje nuo 0 iki 100 balų. Ši indekso reikšmė didesnė už visos visuomenės 
pilietinės galios indekso vidutinę reikšmę 2014 m. (34,0), nežymiai dides-
nė ir už valstybės sektoriaus darbuotojų pilietinės galios indekso vidutinę 
reikšmę, apskaičiuotą 2013 m. (44,7), tačiau beveik nesiskiria nuo Lietu-
vos mokytojų pilietinės galios indekso vidutinės reikšmės 2009 m. (47,8) 
ir yra mažesnė nei Lietuvos moksleivių pilietinės galios indekso vidutinė 
reikšmė 2014 m. (52,4). Visų šių grupių tarpusavio palyginimą pagal ati-
tinkamų indeksų vidutines reikšmes bei mokytojų pilietinės galios pokytį  
2009–2014 m. galima matyti 3.54 ir 3.56 paveiksluose. 
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3.54 pav. Lietuvos mokytojų pilietinės galios indekso sudedamųjų 2008 m., 2009 m.  
ir 2014 m. palyginimas
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Žvelgiant laiko aspektu, matyti, kad nors bendra mokytojų pilieti-
nės galios indekso vidutinė reikšmė 2008–2014 m. reikšmingai nekinta, 
nedidelių pokyčių galime įžvelgti atskirose pilietinės galios dimensijose. 
Pirmiausia, nežymiai, tačiau auga Lietuvos mokytojų pilietinės įtakos su-
vokimas – mokytojai, neabejodami kitų institucijų ir grupių turima įtaka 
ir galia visuomenės sprendimams, vis daugiau galios visuomenėje linkę  
priskirti nevyriausybinėms organizacijoms, bendruomenėms, paprastiems 
žmonėms ir sau asmeniškai. Tačiau, antra, mažėja mokytojų potencialus 
pilietinis aktyvumas – jie rečiau nurodo, kad įsitrauktų į visuomenėje kylan-
čių įvairių problemų sprendimą. Trečia, nežymiai, tačiau nuolatos mažėja 
ir mokytojų domėjimasis viešaisiais reikalais.
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3.55 pav. Mokytojų pilietinės galios indekso vidurkiai pagal dėstomą dalyką, amžių ir vieto-
vės, kurioje yra mokykla, dydį
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Skirtingos Lietuvos mokytojų grupės pagal pilietinės galios indek-
so vidurkius skiriasi ne itin daug – žvelgdami į 3.55 paveiksle pateiktus 
duomenis galime matyti, kad kiek mažiau pilietinės galios lyginant su jau-
nesnių mokytojų grupe yra vyriausiųjų mokytojų grupėje, dirbantys rajono 
centruose ar kituose miestuose (tačiau – ne kaimo vietovėse) mokytojai 
pilietinės galios taip pat turi mažiau nei didžiųjų miestų mokytojai. Dėsto-
mas dalykas įtakos mokytojo pilietinei galiai neturi. 
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3.56 pav. Pilietinės galios indekso sudedamųjų palyginimas: moksleiviai, mokytojai ir visa 
visuomenė, 2014 m.
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Apibendrinant ir tarpusavyje palyginant visų 2014 m. tirtų grupių 
pilietinės galios indekso ir jo sudedamųjų dalių dydžius, galima matyti, 
jog Lietuvos moksleiviai ir mokytojai – didesne nei visos visuomenės pilie-
tine galia išsiskiriančios grupės, tiek labiau už visuomenę besidominčios 
viešojo gyvenimo naujienomis, tiek realiai ir potencialai aktyvesnės, jau-
čiančios daugiau pilietinės įtakos. Moksleiviai (tačiau jau tik jie, nebe mo-
kytojai) dar ir gerokai mažiau nei visa visuomenė mato rizikų gyventojams, 
įsitraukiantiems į pilietines veiklas. Visgi tarpusavyje šios grupės skiriasi – 
mokytojai kiek labiau domisi viešaisiais reikalais, yra gerokai aktyvesni, 
o moksleiviai – turi daugiau pilietinės veiklos potencialo, jaučia daugiau 
pilietinės įtakos ir mato mažiau rizikų. 



208

IV.	PILIETINIO UGDYMO BŪKLĖS  
MOKYKLOSE VERTINIMAS
Apklausiant Lietuvos moksleivius bei mokytojus 2014 m. buvo už-

duota ir pora klausimų apie pilietinį ugdymą Lietuvos mokyklose. Pirmiau-
sia klausta, kiek veiksmingu mokytojai ir moksleiviai laiko pilietinį ugdy-
mą Lietuvos mokyklose (klausimo formuluotė: „Kaip vertinate dabartinį 
moksleivių pilietinio ugdymo mokykloje veiksmingumą? Įvertinkite 10 balų 
skalėje, kur 1 reiškia „Visiškai neveiksmingas“, 10 – „Labai veiksmingas“). 
Atsakymų pasiskirstymą galima matyti 3.57 paveiksle. 

Kaip matyti, tiek moksleiviai, tiek mokytojai pilietinio ugdymo mo-
kyklose veiksmingumą, nors ir laiko labiau veiksmingesniu nei neveiks-
mingesniu, linkę vertinti gana vidutiniškai. 10 balų skalėje, kur 1 nurodo 
visišką neveiksmingumą, 10 – itin didelį veiksmingumą, jų pilietinio ugdy-
mo vertinimo vidurkiai lygūs 6,8 bei 6,3 (atitinkamai moksleivių ir mokytojų 
vertinimo vidurkiai). Pastebėtina, kad moksleivių nuomonė apie pilietinio 
ugdymo veiksmingumą, nors ir labai panaši į mokytojų, šiek tiek geresnė. 

3.57 pav. Pilietinio ugdymo mokykloje veiksmingumo vertinimas, mokytojų ir moksleivių 
nuomonė, proc. (vertinimas 10 balų skalėje)

3,5 

11,4 

32,3 
33,3 

10,9 8,5 
3,4 5,8 

26,8 

41,4 

15,9 

6,8 

0,0
5,0

10,0
15,0
20,0
25,0
30,0
35,0
40,0
45,0

Visiškai
neveiksmingas

 3-4  5-6  7-8 Labai
veiksmingas

Nežino/

Mokytojai Moksleiviai

Peržvelgiant tam tikras socialines-demografines charakteristikas 
galima pastebėti keletą dalykų. Kaip matyti iš 3.58 paveikslo, prasčiau pi-
lietinio ugdymo veiksmingumą mokyklose vertina patys vyriausieji, rajonų 
centrų, miestų mokytojai. Tuo tarpu įvairius dalykus dėstantys mokytojai 
pilietinio ugdymo veiksmingumą vertina gana panašiai. Tarp moksleivių 
didesnių pilietinio ugdymo veiksmingumo vertinimo skirtumų atsižvelgiant 
į jų lytį, amžių, gyvenamąją vietą – nėra. Tiesa, galima pastebėti, kad pilie-
tinio ugdymo veiksmingumą kiek skeptiškiau nei kitų mokyklų moksleiviai 
vertina gimnazijų ir licėjų moksleiviai. 
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3.58 pav. Mokytojų pilietinio ugdymo mokykloje veiksmingumo vertinimas pagal dėstomą 
dalyką, amžių ir vietovės, kurioje yra mokykla, dydį

6,21 
6,28 
6,17 

6,42 

6,66 
6,30 

6,07 

6,77 
5,82 

6,14 

,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,0010,00

Pradinis ugdymas
Humanitariniai ir socialiniai mokslai

Tikslieji ir gamtos mokslai

Amžius
39 m. ir jaunesni

40-49 m.
50 m. ir vyresni

Didieji miestai
Rajono centras, kitas miestas

Atskirai pažvelgiat į moksleivių imtį, galima matyti, kad moksleiviai, 
geriau vertinantys pilietinio ugdymo veiksmingumą, dažniau yra tie, kurie 
pasižymi ir aukštesne pilietine galia (Pearsono koreliacijos koeficientas su 
pilietinės galios indeksu lygus 0,119, koreliacija reikšminga 0,01 lygme-
nyje). Pilietinį ugdymą kaip veiksmingesnį vertinantys moksleiviai taip pat 
labiau domisi viešojo gyvenimo naujienomis (Pearsono koreliacijos koefi-
cientas su domėjimosi viešaisiais reikalais indeksu lygus 0,129, koreliacija 
reikšminga 0,01 lygmenyje), pasižymi aukštesniu pilietinės įtakos suvokimu 
(Pearsono koreliacijos koeficientas su pilietinės įtakos suvokimo indeksu 
lygus 0,149, koreliacija reikšminga 0,01 lygmenyje), mažesniu pilietinės vei-
klos rizikingumo vertinimu (Pearsono koreliacijos koeficientas su pilietinių 
rizikų vertinimo idneksu 0,141, koreliacija reikšminga 0,01 lygmenyje).

Mokytojai, geriau vertinantys moksleivių pilietinio ugdymo veiksmin-
gumą, ir patys pasižymi aukštesne pilietine galia (Pearsono koreliacijos 
koeficientas su pilietinės galios indeksu lygus 0,265, koreliacija reikšmin-
ga 0,01 lygmenyje): labiau domisi viešojo gyvenimo naujienomis (Pear-
sono koreliacijos koeficientas su domėjimosi viešaisiais reikalais indeksu 
lygus 0,219, koreliacija reikšminga 0,01 lygmenyje), aukščiau vertina pi-
lietinę įtaką (Pearsono koreliacijos koeficientas su pilietinės įtakos suvoki-
mo indeksu lygus 0,294, koreliacija reikšminga 0,01 lygmenyje), žemiau 
vertina pilietinės veiklos rizikingumą (Pearsono koreliacijos koeficientas 
su pilietinių rizikų vertinimo indeksu lygus 0,183, koreliacija reikšminga  
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0,01 lygmenyje), dažniau yra aktyvesni viešajame gyvenime (Pearsono 
koreliacijos koeficientas su pilietinio aktyvumo indeksu lygus 0,123, ko-
reliacija reikšminga 0,05 lygmenyje) ir geriau vertina savo pačių politinę 
kompetenciją (Pearsono koreliacijos koeficientas su pilietinio aktyvumo 
indeksu lygus 0,112, koreliacija reikšminga 0,05 lygmenyje). 

Koreliacijos nėra itin stiprios, tačiau statistiškai reikšmingos. Taigi 
galime daryti išvadą, jog pilietinio ugdymo veiksmingumas mokyklose iš-
ties susijęs su aukštesne mokyklų bendruomenių pilietine galia. 
3.59 pav. Didžiausią įtaką vaikų ir jaunimo pilietiškumo ugdymui turintys asmenys ir institu-

cijos (mokytojų, minėjusių atitinkamus subjektus, proc.)
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2014 m. mokytojų apklausoje taip pat buvo teirautasi, kas, moky-
tojų nuomone, turi didžiausią įtaką ugdant vaikų ir jaunimo pilietiškumą 
(klausimo formuluotė: „Kas, Jūsų nuomone, šiuo metu turi didžiausią įtaką 
ugdant vaikų ir jaunimo pilietiškumą? 1. Šeima; 2. Mokykla; 3. Draugai;  
4. Įvairios organizacijos, bendruomenės; 5. Žiniasklaida“). Mokytojų atsa-
kymų pasiskirstymus galima matyti 3.59 paveiksle. Žymėdami visus jiems 
tinkančius variantus, mokytojai dažniausiai rinkosi atsakymą „šeima“ –  
73 proc. mokytojų nuomone, ji daro didelę įtaką ugdant pilietiškumą. Mo-
kykla, kaip institucija, turinti didelę įtaką ugdant moksleivių pilietiškumą, 
buvo paminėta 46 proc. mokytojų. Kiti – žiniasklaida, įvairios organizaci-
jos, bendruomenės bei draugai – mokytojų rečiau yra laikomi svarbiais 
ugdant pilietiškumą (atitinkamai 21 proc., 15 proc., 15 proc. mokytojų tarp 
didžiausios įtakos turėtojų paminėjo ir šias institucijas). Taigi veiksmingas 
pilietinis ugdymas mokyklose gali būti siejamas su aukštesne moksleivių 
pilietine galia, tačiau čia reiktų pridurti, jog gana vienareikšmiškai, mokyto-
jų nuomone, už vaikų ir jaunų žmonių pilietiškumą visuomenėje atsakinga 
ne tik (ir net ne tiek) mokykla, bet ir šeima.
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V.	 LIETUVOS VISUOMENĖS 
PILIETINĖ GALIA IR 
GEOPOLITINĖS NUOSTATOS
Tiriant visuomenės pilietinę galią, 2014 m. kontekste neįmanoma 

neatsižvelgti į su aktualia geopolitine situacija susijusias gyventojų nuos-
tatas. Tad 2014 m. pilietinės galios indekso tyrimo klausimynas buvo pa-
pildytas keletu naujų klausimų: šalia jau aptartųjų papildomų dėmenų 
gyventojų domėjimosi naujienomis, nusiteikimo veikti visuomenei iškilus 
tam tikroms problemoms klausimuose, apklausoje respondentų teirautasi 
ir apie aktualių tarptautinių įvykių (Krymo prijungimo prie Rusijos), įvairių 
šalių santvarkų vertinimą, nusiteikimą ginti šalį karinės grėsmės atveju. 
Šiame ataskaitos skyriuje pateikiame bendrąsias tyrime išryškėjusias ten-
dencijas. 

Siekiant sužinoti, kaip visuomenė vertina Rusijos veiksmus Ukrai-
noje, tyrime respondentams buvo užduotas kuo neutraliau suformuluotas 
klausimas: „Visuomenėje ir viešojoje erdvėje girdima daug nuomonių apie 
pastarųjų metų įvykius Ukrainoje ir Kryme. Kaip Jūs vertinate Krymo pri-
jungimą prie Rusijos penkių balų skalėje, kur 1 reiškia „labai teigiamai“, o 
5 – „labai neigiamai“?. Respondentų atsakymų į šį klausimą pasiskirsty-
mas matyti 3.60 paveiksle.

3.60 pav. Krymo prijungimo prie Rusijos vertinimas, proc.
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Kaip matyti, daugiau nei pusė Lietuvos gyventojų (52 proc.), vertin-
dami Krymo prijungimą prie Rusijos, renkasi kraštutinę neigiamą pozici-
ją – „labai neigiamai“. Ne tokiu stipriu, tačiau taip pat neigiamu vertinimu 
pasižymi dar 11 proc. Situaciją sunkiau įvertinti 29 proc. respondentų – 
jie apklausoje rinkosi tarpinę poziciją ar išvis nepateikė savo vertinimo.  
8 proc. apklaustųjų Krymo prijungimą prie Rusijos vertina pozityviai (iš jų 
5 proc. labai teigiamai, 3 proc. – teigiamai). 

Nors teigiamai Krymo prijungimą prie Rusijos vertinančiųjų yra ne-
daug ir tai apsunkina analizę, žvelgiant į duomenis galima pastebėti keletą 
tendencijų, atspindinčių situacijos vertinimo priklausomybę nuo tam tikrų 
sociodemografinių gyventojų charakteristikų. Krymo prijungimas prie Ru-
sijos vertinamas tuo neigiamiau, kuo aukštesnis yra gyventojų išsimoksli-
nimas (nuo 71 proc. neigiamai vertinančiųjų pradinį išsimokslinimą turin-
čioje grupėje iki 80 proc. neigiamai vertinančių tarp aukštąjį išsimokslinimą 
turinčiųjų) ir, priešingai, tuo neutraliau, kuo gyventojų išsimokslinimas yra 
žemesnis (nuo 13 proc. neutraliai vertinančių aukštąjį išsimokslinimą tu-
rinčiųjų grupėje iki 23 proc. neutraliai vertinančių tarp pradinį ar nebaigtą 
pradinį išsimokslinimą turinčiųjų). Gaunantieji didžiausias pajamas situa-
ciją vertina neigiamiausiai (83–84 proc. neigiamai vertinančių tarp tų, kurių 
pajamos šeimos nariui didesnės nei 1001 Lt), gaunantieji mažiausias – 
neutraliausiai (26 proc. pajamų iki 400 Lt šeimos nariui grupėje, 22 proc. 
401-600 Lt pajamų šeimos nariui grupėje). Didžiausia situaciją neigiamai 
vertinančiųjų dalis – tarp pačių sau darbdavių (75 proc.), didžiausia neu-
traliai vertinančiųjų dalis – tarp bedarbių ir laikinai nedirbančiųjų (25 proc.), 
didžiausia teigiamai vertinančiųjų dalis – tarp pensininkų (11 proc.). Kuo 
didesnė gyvenamoji vietovė, tuo daugiau tiek teigiamai, tiek neigiamai si-
tuaciją vertinančiųjų (nuo 6 proc. teigiamai vertinančiųjų kaimo vietovėse 
iki 12 proc. teigiamai vertinančiųjų didmiesčiuose ir nuo 69 proc. neigia-
mai vertinančiųjų kaimo vietovėse iki 78 proc. didmiesčiuose), kuo vietovė 
mažesnė – tuo didesnė gyventojų dalis, pasirenkanti neutralų atsakymą 
„nei taip, nei ne“ (26 proc. kaimo vietovių gyventojų, 19 proc. miestų ir  
10 proc. didmiesčių gyventojų). 

Didesnių Krymo prijungimo prie Rusijos vertinimo skirtumų pagal 
lytį ar amžių nematyti, išskyrus didesnę teigiamai situaciją vertinančių-
jų dalį pačių vyriausiųjų, 60–75 m. amžiaus grupėje (13 proc. situaciją 
vertinančių teigiamai ir labai teigiamai). Analizuojant duomenis taip pat 
galima pastebėti, kad dažniau Krymo prijungimą prie Rusijos teigiamai 
yra linkę vertinti rusų tautybės Lietuvos gyventojai (44 proc.), tačiau žvel-
giant į teigiamai vertinančiųjų grupę bendrai, didžiąją jos dalį sudaro 
lietuvių tautybės Lietuvos gyventojai (65 proc. teigiamai vertinančiųjų). 
Pastebėtina, kad Krymo situacijos vertinimas labai susijęs su gyvento-
jų sovietmečio vertinimu – neigiamai vertinantys sovietmetį dažniau ir 
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Krymo prijungimą prie Rusijos vertina neigiamai, rečiau – teigiamai, tei-
giamai vertinantys sovietmetį – dažniau situaciją Kryme mato teigiamai 
ir rečiau – neigiamai (Spearman’s rho koreliacijos koeficientas 0.286,  
p = 0.000).

Apklausoje gyventojų taip pat teirautasi, kaip jie vertina įvairius vals-
tybės ir visuomenės gyvenimo aspektus Vakarų Europoje, Lietuvoje ir Ru-
sijoje (respondentų prašyta atitinkamus aspektus įvertinti penkių balų ska-
lėje, kur „5“ reiškia „labai gerai“, o „1“ – „labai blogai“). Šiuos duomenis 
iš karto galima lyginti su 2006 m. atlikto Lietuvos gyventojų geokultūrinių 
nuostatų tyrimo duomenimis1. 3.61–3.63 paveiksluose pateikiami 2006 m. 
bei 2014 m. respondentų atsakymų pasiskirstymai. 

3.61 pav. Vakarų Europos, Lietuvos ir Rusijos politinių santvarkų vertinimas (vidurkiai)
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Iš duomenų paveiksluose matyti, jog pozityviausiai visais trimis var-
dintais aspektais Lietuvos visuomenė vertina Vakarų Europą: tiek politinė 
santvarka, tiek ekonominė gerovė, tiek žmogaus teisės čia vertinamos 
palankiai ir aukščiau nei Lietuvoje ar Rusijoje. Itin aukštai vertinama Va-
karų Europos ekonominė gerovė. Lietuvos ir Rusijos politines santvarkas, 
ekonominę gerovę ir žmogaus teises gyventojams įvertinti sudėtingiau – 
visuomenėje nevyrauja nei pozityvūs (tai rodytų aukštesni nei 3 balų vi-
durkiai), nei negatyvūs (tai rodytų žemesni nei 2 balų vidurkiai) vertinimai. 
Tačiau Lietuvos ir Rusijos vertinimai minėtais aspektais, nors tarpusavyje 
ir panašesni nei lyginant su Vakarų Europos vertinimais, skiriasi. Mažiau-
sias, bet visgi reikšmingas, atotrūkis matomas gyventojams vertinant Lie-
tuvos ir Rusijos ekonominę gerovę, didžiausias – žmogaus teisių padėtį. 

1 Tyrimo duomenų pristatymas: Ainė Ramonaitė, Nerijus Maliukevičius, Mindaugas Degutis, Tarp 
Rytų ir Vakarų: Lietuvos visuomenės geokultūrinės nuostatos. Vilnius: Pilietinės visuomenės institu-
tas, Versus aureus, 2007. 



214

Lyginant su 2006 m. matyti, kad 2014 m. šiek tiek suprastėjo Lie-
tuvos ekonominės gerovės bei žmogaus teisių padėties subjektyvūs 
vertinimai, tačiau santykinai didžiausi subjektyvaus gyventojų vertinimo 
nuosmukiai pastebimi vertinant žmogaus teises Rusijoje, šios šalies eko-
nominę gerovę bei politinę santvarką.

3.62 pav. Vakarų Europos, Lietuvos ir Rusijos ekonominės gerovės vertinimas (vidurkiai)
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3.63 pav. Vakarų Europos, Lietuvos ir Rusijos žmogaus teisių padėties vertinimas (vidurkiai)
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Galima pastebėti, kad anksčiau aptartasis Krymo prijungimo prie 
Rusijos vertinimas susijęs su įvairių šalių santvarkų vertinimu – kuo geriau 
vertinamos Vakarų Europos ir Lietuvos politinės santvarkos, ekonominė 
gerovė bei žmogaus teisės, tuo neigiamiau žiūrima į Krymo prijungimą 
prie Rusijos. Kuo prasčiau vertinami tie patys politiniai, ekonominiai ir 
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žmogaus teisių padėties aspektai Rusijoje – tuo požiūris į Krymo prijungi-
mą prie Rusijos negatyvesnis. 

Galiausiai 2014 m. pilietinės galios indekso tyrime respondentų 
buvo klausiama, ar, esant kariniam konfliktui, jie gintų valstybę (klausimo 
formuluotė: „Be abejo, mes visi tikimės, kad karo daugiau nebus, bet, jei 
jis kiltų, ar Jūs gintumėte savo šalį?“). Atsakymų pasiskirstymus galima 
matyti 3.64 paveiksle. Daugiau nei pusė Lietuvos gyventojų – 57 proc. – 
teigia, jog kilus kariniam konfliktui yra pasiryžę ginti savo valstybę. Nusi-
teikusių priešingai – keturis kartus mažiau, 15 proc. Dar 29 proc. atsakė 
nežiną, kaip tokioje situacijoje elgtųsi. Pasirinkta klausimo formuluotė lei-
do palyginti šiuos atsakymo pasiskirstymus su ankstesnių metų Europos 
vertybių tyrimų duomenimis. Kaip matyti iš tame pačiame 3.64 paveiksle 
pateiktų duomenų, gyventojų pasiryžimas ginti šalį 2014 m. panašiausias 
į 1990 m. duomenų atskleidžiamą. Matyti, jog 1990–2005 m. stebėta pa-
siryžimo ginti savo šalį mažėjimo tendencija visiškai pasikeičia 2014 m.: 
lyginant 2014 m. duomenis su paskutiniais prieinamais, 2005 m. duomeni-
mis, matyti, jog beveik tris kartus sumažėjo teigiančių, jog karo situacijoje 
šalies negintų, ir ženkliai paaugo nusiteikusiųjų ginti dalis. Galima manyti, 
jog įtempta geopolitinė situacija bei informacinėje erdvėje kaip gana tikė-
tina pristatoma karo grėsmė nulėmė gyventojų nuostatų persiskirstymą, 
o klausimui labiau atliepiant aktualijas, fiksuojamas labiau apmąstytas vi-
suomenės pasiryžimas. 

3.64 pav. Pasiryžimas ginti šalį, proc.

56,7 

32 
46 

61 

14,5 

41 18 

12 

28,9 27 
37 

27 

,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

2014200519991990

Nežinau

Ne

Taip

Galima pastebėti, kad nusiteikimas ginti šalį labai susijęs su pilietine 
galia: šalį karinės grėsmės atveju labiau nusiteikę ginti tie, kurie pilieti-
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nės galios turi daugiau. Ir atvirkščiai – teigiantys, jog šalies negintų yra 
tie, kurių pilietinė galia visuomenėje mažesnė (pilietinės galios indekso 
vidurkių skirtumai matyti 3.65 paveiksle). Žvelgiant detaliau į pilietinės ga-
lios sudedamąsias dalis, tokios pačios tendencijos matyti ir trijų iš keturių 
sudedamųjų indeksų atvejais – labiau šalį ginti nusiteikusieji pasižymi ir 
gerokai aukštesnėmis dalyvavimo, potencialaus dalyvavimo, įtakos suvo-
kimo indeksų reikšmėmis (šalį ginti nusiteikusieji yra aktyvesni pilietinėse 
ir politinėse veiklose, labiau linkę prisidėti sprendžiant visuomenei kylan-
čias įvairias problemas, manantys, jog piliečiai ir visuomeninės organiza-
cijos visuomenėje turi daugiau įtakos). Vienintelė išimtis – rizikų vertinimo 
indeksas. Šiuo atveju, tiek nusiteikusieji, tiek nenusiteikusieji ginti šalį su 
pilietine veikla siejamų rizikų visuomenėje mato tiek pat. 

3.65 pav. Pasiryžimo ginti savo šalį ir pilietinės galios indekso ryšys  
(pateikiami indekso vidurkiai)
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Žvelgiant pagal socialines-demografines charakteristikas, šalį ginti 
labiau nusiteikę vyrai, 40–59 m. gyventojai, turintys aukštąjį išsilavinimą, 
aktyviai veikiantys darbo rinkoje, gaunantys didesnes pajamas ir gyve-
nantys didmiesčiuose ar kaimo vietovėse (detaliau žiūrėti 3.66 ir 3.67 pa-
veikslus). 
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3.66 pav. Pasiryžimas ginti savo šalį pagal lytį, amžių ir išsimokslinimą  
(teigiami atsakymai, proc.)
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APIBENDRINIMAS
Septintąjį kartą atliktas Pilietinės galios indekso tyrimas atskleidė, 

kad Lietuvos visuomenės pilietinė galia po kelis metus stebėto nežy-
maus augimo 2014 metais grįžo į ankstesnių, krizės metų (2008–2009 m.) 
lygį – pilietinės galios indekso rodiklio vidutinė reikšmė siekia 34,0 balus 
iš 100 (2013 m. atitinkamai buvo 36,0 balai). Tuo tarpu Lietuvos mokyk-
lose pilietinio potencialo yra sukaupta daugiau – lyginant su ankstesnių 
metų tyrimais, moksleivių pilietinė galia išaugo (2012 m. pilietinės galios 
indekso vidutinė reikšmė buvo 47,6, 2014 m. – 52,4), o mokytojų ir toliau 
išlieka aukšta (pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė 2009 m. – 47,8,  
2014 m. – 48,1).

Svarbiausius 2014 m. Lietuvos visuomenės, moksleivių ir mokytojų 
pilietinės galios indekso tyrimo rezultatus apibendriname šiuose pusla-
piuose. 

Lietuvos visuomenės pilietinė galia
1.	 Lietuvos gyventojų domėjimasis viešaisiais reikalais 2014 m., lygi-

nant su 2013 m., labai smarkiai nepakito. Kaip ir ankstesniais metais, 
daugiausia dėmesio sulaukia gyvenamosios vietovės naujienos  – 
kasdien sužinoti naujienas apie gyvenamosios vietovės reikalus, 
bendruomenės problemas rūpi 88 proc. gyventojų. Politinio gyve-
nimo, kultūrinio gyvenimo, verslo ir ekonomikos naujienos kasdien 
svarbios mažesniam kiekiui respondentų – atitinkamai 69 proc.,  
68 proc. ir 67 proc. Šiame kontekste matyti, jog naujienos, susijusios 
su 2014 m. geopolitinėmis aktualijomis, informacinėje erdvėje daug 
vietos užėmusiu ir nuolat pozicionuotu kaip itin svarbiu klausimu, 
Rusijos – Ukrainos konfliktu, gyventojams yra labai svarbios – jomis 
kasdien domėtis svarbu 76 proc. apklaustųjų. Tai mažesnė dalis nei 
svarbą gyvenamosios vietovės naujienomis teikiančiųjų, tačiau reikš-
mingai didesnė dalis nei kasdien besidominčiųjų politinio, kultūrinio 
gyvenimo, verslo, ekonomikos ar kriminalinėmis, nelaimingų įvykių 
bei sporto naujienomis. Lyginant su ankstesniais 2013 m., galima 
pastebėti, jog 2014 m. 7 proc. sumažėjo domėjimasis sporto naujie-
nomis (svarbu ir labai svarbu kasdien sužinoti 54 proc. gyventojų), 6 
proc. – domėjimasis kriminalinėmis, nelaimingų įvykių naujienomis 
(svarbu ir labai svarbu kasdien sužinoti – 68 proc.).

2.	 2014 m. Lietuvos gyventojai buvo kiek mažiau aktyvūs pilietinėse 
veiklose. Kaip ir ankstesniais metais, trys populiariausios veiklos, 
kuriose dalyvauja daugiausia Lietuvos gyventojų, yra aukojimas 
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labdarai, dalyvavimas aplinkos tvarkymo talkose bei vietos bend-
ruomenių veikloje (šiose veiklose dalyvauja atitinkamai 56 proc.,  
50 proc. ir 33 proc. apklaustųjų). Lyginant su 2013 m. duomenimis, 
reikšmingai sumažėjo dalyvavimas pasirašant ne internetines peti-
cijas, dalyvavimas vietos bendruomenės veiklose bei demonstraci-
jose, mitinguose ar piketuose. Tai galima būtų sieti su 2013 m. orga-
nizuotu referendumu dėl žemės (ne)pardavimo užsienio valstybių 
piliečiams bei protestais prieš skalūnų dujų žvalgybą bei gavybą 
bei tam tikru sąlyginiu 2014 m. „ramumu“ – nuslūgusia gyventojų 
aktyvumo banga šiems klausimams vienaip ar kitaip išsisprendus. 
Kartu galima pastebėti, jog vienintelė veikla, kurioje visuomenės ak-
tyvumas reikšmingai, tiesa, labai nežymiai padidėjo 2014 m. – tam 
tikros firmos ar šalies produktų boikotavimas dėl etinių ar politinių 
motyvų. Tai pirmiausia sietina su 2014 m. vykusiais prekių iš Ru-
sijos boikotais, paskelbtais dėl pastarosios šalies agresijos prieš 
Ukrainą. Tiesa, verta pastebėti, jog išskyrus šį pokytį, daugiau reikš-
mingų pokyčių Lietuvos gyventojų pilietiniame aktyvume, kuriuos 
būtų galima sieti su geopolitine situacija, pastebėti negalime. Kaip 
ir ankstesniais metais, ketvirtadalis Lietuvos gyventojų yra visiškai 
pilietiškai pasyvūs – 2014 m. į nė vieną iš septyniolikos tirtų pilietinių 
veiklų neįsitraukė 26 proc. apklaustųjų. 

3.	 Kalbant apie potencialų pilietinį aktyvumą, labiausiai Lietuvos 
gyventojus paskatintų veikti jų gyvenamojoje vietovėje iškilusi  
problema. Tokią problemą spręsti – imtis veiklos ar prie jos prisidė-
ti – yra nusiteikę 70 proc. gyventojų. Gerokai mažiau būtų nusiteiku-
siųjų imtis iniciatyvos sprendžiant visuomenėje iškilusią ekonominę  
problemą (iniciatyvos imtųsi jau nebe 28 proc., o 14 proc. gyven-
tojų, prisijungtų dar 38 proc.). Mažiausiai dėmesio sulauktų iškilu-
si politinė problema – tokiai problemai spręsti veiksmus inicijuotų  
6 proc. gyventojų, prie sprendimo, jei kiti jį organizuotų, prisijungtų 
dar 33 proc. Trečdalis gyventojų – ir tai didžiausia dalis lyginant 
su ekonomine ar vietos reikšmės problema – tvirtai teigia, jog liktų 
nuošalyje ar nieko nedarytų, ir dar 26 proc. nėra tikri, kaip pasielgtų. 

•	 Lyginant su ankstesnių metų duomenimis, šioje pilietinės galios di-
mensijoje matyti reikšmingų skirtumų. Pirmiausia, visų trijų proble-
mų atveju, sumažėjo neapsisprendusiųjų dėl savo reakcijos dalis. 
Kita vertus, vien pats apsisprendimo faktas savaime nesustiprino 
kurios vienos pozicijos – paaugo tiek ketinančiųjų likti nuošalyje, 
nieko nedaryti, tiek ketinančių aktyviai imtis organizuoti veiklas  
problemoms spręsti gyventojų dalys. Tiesa, politinė problema šia-
me kontekste išsiskiria paaugusia ketinančių laikytis nuošalyje da-
limi, kurios „nekompensuoja“ gyventojų, aktyviai ketinančių imtis 
iniciatyvos, spręsti problemą, skaičiaus augimas.



220

•	 Pirmą kartą matuotas potencialus gyventojų aktyvumas visuomenei 
iškilusios saugumo problemos atveju pasižymi didesniu nei poli-
tinės problemos, panašiu kaip ekonominės problemos ir mažes-
niu nei vietinės reikšmės problemos atveju gyventojų nusiteikimu 
aktyviai įsijungti. Visuomenėje iškilus saugumo problemai, aktyviai 
problemą spręsti imtųsi daugiau nei pusė visų gyventojų – 52 proc. 
Iš jų 37 proc. prie tokios problemos sprendimo prisijungtų, dar  
15 proc. – patys imtųsi iniciatyvos, organizuotų veiklas. Apsispren-
dę likti nuošalyje – 23 proc., dar 25 proc. nežino, kaip tokioje situ-
acijoje elgtųsi. 

4.	 Po išskirtinių 2013 m. pilietinės įtakos suvokimo indeksas  
2014 m. grįžo į tam tikrą „įprastą“ lygmenį. Galima pastebėti, kad 
santykinės išvardintų institucijų, asmenų bei grupių įtakos, tam tik-
ras „reitingų eiliškumas“ 2014 m. nepasikeičia ir lieka toks pat kaip 
ir 2013 m. bei 2012 m. (daugiausia galios priimant visai visuomenei 
svarbius sprendimus gyventojai linkę priskirti valdžios institucijoms, 
tik žemesnės valdžios institucijos – seniūnų – įtaką, apklaustųjų 
nuomone, pranoksta verslininkų turima galia. Mažiau įtakos, gy-
ventojų nuomone, turi žiniasklaida bei visuomeninės organizacijos, 
bendruomenės, mažiausiai – paprasti žmonės ir patys apklaustieji). 
Tačiau kita vertus, lyginant su 2013 m., reikšmingai sumažėja visuo-
meninėms organizacijoms, bendruomenėms, paprastiems žmo-
nėms bei apklaustųjų patiems sau priskiriama galia. Taigi panašu, 
kad 2013 m. stebėtas ryškesnis „paprastų žmonių“ bei asmeninės 
įtakos visuomenėje priimamiems sprendimams vertinimo augimas 
(savo ruožtu galimai sietinas su 2013 m. piliečių sėkmingai suor-
ganizuotu referendumu, tikslų pasiekusiais protestais prieš skalūnų 
dujų žvalgybą ir gavybą) buvo daugiau „proginis“ reiškinys, ilges-
niam laikui visuomenės suvokimuose neįsitvirtinęs. Tęsiant anks-
tesnę argumentaciją, galima būtų manyti, kad tai nulėmė nors ir 
sėkmingai piliečių iniciatyva 2013 m. suorganizuotas, tačiau taip 
pat dėl nepakankamo piliečių aktyvumo 2014 m. neįvykęs tas pats 
referendumas dėl žemės pardavimo užsieniečiams, visuomenei 
aiškiau nepateikti ir gandais informacinėje erdvėje apaugę tolimes-
ni valdžios institucijų planai dėl skalūnų dujų žvalgybos ir gavybos.

5.	 Kalbant apie pilietinės veiklos rizikas, visuomenėje itin vyrauja įsi-
tikinimas, jog pilietinėse veiklose dalyvaujantis žmogus gali būti 
aplinkinių įtarinėjamas veikiąs dėl savanaudiškų paskatų (tokią 
riziką įžvelgia 63 proc. apklaustųjų), tačiau ne ką mažiau tikėti-
na gyventojams atrodo ir rizika dėl pilietinio veikimo prarasti dar-
bą (kaip tikėtiną ar labai tikėtiną tokią riziką įvardina 58 proc.), 
būti viešai užsipultiems, šmeižiamiems (tikėtina ar labai tikėtina –  
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57 proc.), palaikytiems aplinkinių keistuoliais (tikėtina ar labai tikėtina –  
55 proc.), ar net sulaukti grasinimų susidoroti (tikėtina ar labai tikėti-
na  – 51 proc.). Galima pastebėti, jog 40 proc. gyventojų nė vienos 
iš penkių rizikų kaip visiškai netikėtinos ar mažai tikėtinos nepamini 
(net vienos iš vardintų rizikų nepaneigia) – socialinė aplinka pilieti-
niam veiksmui, gyventojų supratimu, išlieka labai nepalanki.

6.	 2014 m. visuomenės pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė – 
34,0. Lyginant su ankstesnių metų visuomenės pilietinės galios 
indekso vidutinėmis reikšmėmis, 2014 m. pilietinės galios indekso 
įvertis pirmą kartą nuo 2007 m., kuomet ir buvo pradėtas matuoti, 
ženkliau, per 2 punktus, nusmuko (2013 m. pilietinės galios indekso 
vidutinė reikšmė buvo 36,0) ir gali būti prilygintas 2007–2009 m. 
pilietinės galios indekso įverčiams. Daugiausia tokį pokytį lėmė po 
išskirtinių 2013 m. į ankstesnį lygį nukritusi pilietinės įtakos suvoki-
mo indekso vidutinė reikšmė, taip pat nežymiai smuktelėję pilieti-
nio aktyvumo ir pilietinio veikimo rizikų vertinimo indeksų įverčiai. 
Vienintelė pilietinės galios indekso dimensija, kurioje stebimas la-
bai nedidelis, tačiau pozityvus pokytis, keičiantis ankstesnių metų 
vienakryptę tendenciją – potencialaus pilietinio aktyvumo indekso 
vidutinės reikšmės ūgtelėjimas. 

•	 Pagal 2014 m. duomenis, daugiausia pilietinės galios Lietuvos vi-
suomenėje yra sukaupę jaunesni, turintys aukštesnį išsimokslinimą, 
gaunantys didesnes pajamas, gyvenantys didesniu žmonių skaičiu-
mi pasižyminčiuose gyvenamosiose vietose, studentai, moksleiviai 
bei patys sau darbdaviai ar samdomi darbuotojai. Mažiausia pilieti-
ne galia Lietuvos visuomenėje 2014 m. pasižymi vyriausieji, turintys 
žemesnį išsimokslinimą, gaunantys mažesnes pajamas, mažesnė-
se gyvenamosiose vietovėse gyvenantys bei aktyviai darbo rinkoje 
nedalyvaujantys (pensininkai, neįgalieji, bedarbiai) respondentai. 
Šie pilietinės galios indekso vidurkių skirtumai tarp įvairių visuome-
nės grupių atliepia ir kitais metais stebimas pilietinės galios pasis-
kirstymo visuomenėje tendencijas.
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Lietuvos moksleivių pilietinė galia

1. 	 Moksleivius labiausiai domina naujienos apie gyvenamosios 
vietovės reikalus, bendruomenės problemas. Šios grupės nau-
jienas kasdien svarbu ar labai svarbu sužinoti didžiausiai daliai –  
84 proc. – moksleivių. Santykinai daugiau moksleiviai domisi ir kri-
minalinėmis, nelaimingų įvykių naujienomis – jos kasdien svarbios 
73 proc. apklaustųjų. Tuo tarpu kultūrinio gyvenimo, sporto, verslo 
bei ekonomikos ir politinio gyvenimo naujienos domina mažiau – 
atitinkamai 61 proc., 59 proc., 58 proc. ir 58 proc. – moksleivių. 
Mažiausiai moksleivius kasdien domina įžymių žmonių gyvenimo 
naujienos – jos kasdien svarbios 32 proc. 

• 	 Lietuvos moksleiviai beveik visomis naujienų grupėmis domisi ma-
žiau nei visa visuomenė. Didžiausias skirtumas fiksuojamas domė-
jimosi politinio gyvenimo naujienomis srityje. Verta paminėti, kad 
šie skirtumai atliepia ir ankstesnes – 2012 m. – tendencijas, tačiau 
yra šiek tiek mažesni. Labiau nei visuomenei moksleiviams svar-
bu kasdien sužinoti tik sporto bei kriminalines, nelaimingų įvykių 
naujienas. Tuo tarpu domėjimusi naujienomis, susijusiomis su Ru-
sijos–Ukrainos konfliktu, moksleiviai prilygsta visai visuomenei (jas 
kasdien svarbu ar labai svarbu sužinoti 73 proc. jaunų žmonių). At-
sižvelgiant į apskritai mažesnį moksleivių domėjimąsi kitomis vie-
šojo gyvenimo naujienomis, galima manyti, jog šių naujienų svarba 
moksleiviams yra ir santykinai didesnė.

• 	 Tiesa, nors bendras domėjimasis viešaisiais reikalais tarp moks-
leivių mažesnis nei visoje visuomenėje, verta atkreipti dėmesį, kad 
pasitvirtina dar 2012 m. pastebėta tendencija – tarp moksleivių dau-
giau nei visuomenėje yra tų, kuriems kasdien sužinoti atitinkamas 
naujienas yra ne tiesiog, o itin svarbu.

• 	 Lyginant 2012 m. ir 2014 m. moksleivių domėjimosi įvairiomis nau-
jienų grupėmis duomenis, galima matyti, kad 2014 m. moksleiviai 
kiek mažiau domisi sporto naujienomis ir daugiau – politinio gyve-
nimo naujienomis. 

• 	 Nors domėjimasis politika kaip tokia tarp moksleivių reikšmingai 
nepakito, per pastaruosius metus ženkliai pasikeitė moksleivių dis-
kutavimo apie politiką įpročiai: 2014 m., lyginant su 2012 m., moks-
leiviai dažniau šnekasi apie politiką tiek su tėvais, tiek su draugais, 
tiek su mokytojais. Atskirai paminėtina iki 17 proc. sumažėjusi dalis 
teigiančiųjų, jog su draugais apie politiką nesišneka niekada (gali-
ma būtų spėti, kad tai, kartu su apskritai dažnesnėmis diskusijomis, 
galbūt žymi tam tikras kintančias normas).
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2. 	 Palyginus su visos visuomenės duomenimis, Lietuvos moksleiviai ir 
2014 m. yra gerokai aktyvesni. Visiškai pasyvių, nė vienoje iš septy-
niolikos pilietinių veiklų nedalyvavusių moksleivių dalis lygi 10 proc. 
(visoje visuomenėje – 26 proc.). Taip pat nėra nė vienos veiklos, 
kurioje moksleiviai būtų mažiau aktyvūs nei visa visuomenė. Ypač 
ženkliai moksleiviai aktyvesni dalyvaudami visuomeninių organi-
zacijų, judėjimų veikloje, visuomeninėje ar pilietinėje kampanijoje, 
aplinkos tvarkymo talkose. Kaip ir ankstesniais metais, populia-
riausių veiklų, kuriose dalyvauja moksleiviai, trejetukas (kaip visoje 
visuomenėje) nekinta – tai dalyvavimas aplinkos tvarkymo talkose 
(68 proc.), aukojimas labdarai (64 proc.) bei dalyvavimas vietos 
bendruomenės veikloje (47 proc.). Moksleiviams taip pat gana bū-
dingas pilietinis veikimas mokyklos ribose, pavyzdžiui, į mokyklos 
vadovybę atstovaudami savo klasės, mokyklos moksleivių interesus 
teigia kreipęsi trečdalis moksleivių. 

• 	 Lyginant su 2012 m. duomenimis, matyti, jog reikšmingai mokslei-
vių aktyvumas pasikeitė keliose veiklose – atliepiant visos visuo-
menės tendenciją, sumažėjo įsitraukimas į vietos bendruomenių 
veiklą, taip pat – įsitraukimas į aplinkos tvarkymo talkas, tačiau  
2014 m. reikšmingai daugiau moksleivių aukojo, kiek daugiau jų 
pirko ar boikotavo tam tikras prekes dėl etinių ar politinių motyvų. 
Pastarąsias tendencijas, kaip ir visos visuomenės atveju, galima 
sieti su 2014 m. vykusiais Rusijos prekių boikotais bei akcijomis, 
skirtomis paremti nuo šios šalies veiksmų nukentėjusių šalių vers-
lininkus.

• 	 Didžioji dalis Lietuvos moksleivių turi dalyvavimo mokinių organiza-
cijose patirties. Jokiose mokinių organizacijose nedalyvaujantys ir 
niekada nedalyvavę teigia 8 proc. moksleivių. Didesnė patirtis daly-
vaujant moksleivių organizacijose gerai koreliuoja ir su įsitraukimu į 
tirtas bendras pilietines bei politines veiklas visuomenėje. Lyginant 
su 2012 m., sumažėjo moksleivių, dalyvaujančių sporto organiza-
cijose, tačiau padaugėjo moksleivių, šiuo metu dalyvaujančių mo-
kinių savivaldos bei kitų mokinių organizacijų, susibūrimų veikloje 
bei atitinkamai sumažėjo niekada tokioje veikloje nedalyvavusiųjų 
dalis. 

3. 	 Savo nusiteikimu veikti iškilus tam tikrai politinei, ekonominei, vieti-
nės reikšmės ar saugumo problemai moksleiviai gerokai pranoksta 
visuomenės pasiryžimą – visų keturių problemų atžvilgiu bent dvi-
gubai didesnė dalis moksleivių (nei visos visuomenės dalis) nuro-
do, jog imtųsi organizuoti veiklą problemai spręsti. Tarp moksleivių 
taip pat 7–8 proc. mažiau nei visoje visuomenėje besirenkančių-
jų atsakymą „laikyčiausi nuošalyje, nieko nedaryčiau“. Didelė da-
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lis moksleivių demonstruoja nusiteikimą veikti ir iškilus tam tikrai  
problemai mokykloje. Kaip ir visus gyventojus, moksleivius labiau-
siai paskatintų veikti arčiausiai jų, gerai pažįstamoje aplinkoje kilusi 
problema – gyvenamojoje vietovėje, mokykloje. Mažiau – tačiau ne 
mažai – moksleivių dėmesio sulauktų abstraktesnės politinės, eko-
nominės, saugumo problemos. 

• 	 Pastebėtina, kad potencialus moksleivių pilietinis aktyvumas labai 
susijęs su jaučiamu aplinkos – tėvų, mokytojų, kitų moksleivių ar 
žmonių už mokyklos ribų – palaikymu. Per porą metų nuo 2012 m. 
gerokai sumažėjo moksleivių, nežinančių, kaip vertinti atskirų gru-
pių palaikymą. Galima daryti prielaidą, jog per šį laikotarpį mokslei-
viai gavo progą veikti kartu su įvardintomis grupėmis ir įvertinti jų 
palaikymo lygį. Labiausiai sustiprėjo tikėjimas žmonių už mokyklos 
ribų palaikymu, paaugo dalis ir tų, kurie mano, jog jų iniciatyvą mo-
kytojai ar kiti moksleiviai greičiau palaikytų. 

4. 	 Nors daugiausia įtakos visuomenėje priimamiems sprendimams tu-
rinčias grupes moksleiviai mato panašiai (galios vertinimų lentelė 
rikiuojasi beveik tokia pačia tvarka), tačiau atskiroms institucijoms 
ir grupėms suteikiami įtakos įverčiai skiriasi. Moksleiviai ženkliai 
geriau nei visa visuomenė vertina paprastų žmonių, savo asmeni-
nes bei visuomeninių organizacijų ir bendruomenių galias daryti 
įtaką sprendimų priėmimui visuomenėje. Aukščiau nei visuomenė 
jie vertina ir seniūnų bei žiniasklaidos atstovų sukauptas galias. 
Tuo tarpu kitų valdžios institucijų, ypač nacionalinių, turimos įta-
kos vertinimais moksleiviai nuo visuomenės nesiskiria. Taigi nors 
pagrindiniais sprendimų priėmėjais su tiek pat sukauptos galios 
laikomos tos pačios institucijos kaip ir visoje visuomenėje, mokslei-
viai gerokai aukščiau vertina individualias piliečių bei nevyriausybi-
nio sektoriaus galias. Paklausti apie moksleivių ir mokytojų galias, 
moksleiviai gana aukštai vertina mokytojų įtaką – suteikdami jiems 
daugiau galių nei „paprastiems žmonėms“, turimos galios atžvilgiu 
prilygindami žiniasklaidos atstovams, visuomeninėms organizaci-
joms ir bendruomenėms, o moksleivių galias vertindami panašiai 
kaip tiesiog „paprastų žmonių“ (bet aukščiau nei savo asmenines).

• 	 Per 2012–2014 m. laikotarpį paaugo beveik visų institucijų ir grupių 
įtakos vertinimai, tačiau didžiausias pokytis įvyko moksleiviams ver-
tinant paprastų žmonių ir visuomeninių organizacijų turimas galias 
priimant visai visuomenei svarbius sprendimus – šioms grupėms 
priskiriama galia išaugo labiausiai. Taigi moksleiviai ne tik išlieka 
itin daug pilietinės įtakos visuomenėje įžvelgianti grupė, bet toks jų 
vertinimas (aukštesnis pilietinės įtakos suvokimas) tolygiai stiprėja. 
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5. 	 Moksleiviai 2014 m., priešingai nei ankstesniais metais, pradeda 
skirtis nuo visos visuomenės mažesniu rizikų, susijusių su pilietinė-
mis veiklomis, tikėtinumo vertinimu. Šis pokytis itin ryškus kalbant 
apie „sunkiąsias“, tiesiogiai su fizinėmis ar finansinėmis grėsmė-
mis daugiau siejamas rizikas, mažesnis – „švelnesnių“, socialinių, 
bendruomenės palaikymą nurodančių, rizikų atveju. Šios, švelnes-
nės, daugiau su socialiniu palaikymu (tiksliau, jo stoka) susijusios 
rizikos Lietuvos moksleiviams atrodo labiausiai tikėtinos: dauguma 
moksleivių teigia, jog tikėtina ar labai tikėtina, kad gyventojai, kurie 
šiandien Lietuvoje inicijuoja ar aktyviai dalyvauja pilietinėse veiklo-
se, gali būti įtarinėjami aplinkinių veikiantys dėl savanaudiškų pas-
katų (61 proc.), būti laikomi aplinkinių keistuoliais (53 proc.). Kiek 
mažiau moksleiviams tikėtinos atrodo fiziškai ir finansiškai pavojin-
gesnės rizikos – dėl dalyvavimo pilietinėje veikloje būti viešai užsi-
pultam, šmeižiamam (50 proc.), prarasti darbą (46 proc.), sulaukti 
grasinimų susidoroti (46 proc.). 

• 	 Tuo tarpu socialinė aplinka pilietiniam veiksmui mokyklose vertinti-
na kaip palankesnė nei visoje visuomenėje: visas vardintas rizikas, 
su kuriomis gali susidurti pilietiškai aktyvūs moksleiviai mokykloje, 
patys moksleiviai vertina kaip mažiau tikėtinas nei visuomenėje ky-
lančias pilietinio veikimo rizikas, reikšmingai didesnė (lyginant su 
visoje visuomenėje susiduriamomis rizikomis) yra „mokyklinių“ rizi-
kų kaip visiškai netikėtinų vertinimo dalis. Dėl savo pilietinio veikimo 
tapti patyčių taikiniu atrodo tikėtina 44 proc. moksleivių, sulaukti 
grasinimų – 43 proc., tėvai būtų kviečiami į mokyklą pasiaiškinti – 
38 proc., gauti prastus pažymius, būti neprileidžiamiems prie eg-
zaminų ar net išmestiems iš mokyklos – 22 proc. ir 17 proc. Kartu 
reiktų pažymėti, kad visas šias rizikas kaip mažai tikėtinas ar visiškai 
netikėtinas įvertino daugiau kaip pusė moksleivių. 

6. 	 2014 m. moksleiviai ypatingu (tačiau ne bendru) domėjimusi viešai-
siais reikalais, realiu aktyvumu bei nusiteikimu įsitraukti į veiklą vi-
suomenėje kilus problemoms, pilietinės įtakos vertinimu bei rizikų, 
susijusių su pilietinėmis veiklomis, kaip netikėtinų suvokimu gerokai 
lenkia visą visuomenę – visi iš penkių aptartųjų indeksų moksleivių 
imtyje įgyja aukštesnes reikšmes. Apskaičiuotas bendrasis moks-
leivių pilietinės galios indeksas įgyja vidutinę 52,4 balų reikšmę. 
Pastebėtina, kad tai didžiausia pilietinės galios indekso vidutinė 
reikšmė iki šiol gauta pilietinės galios indekso tyrimuose. Ji didesnė 
ne tik už įvairių metų visuomenės, bet ir už mokytojų, valstybės sek-
toriaus darbuotojų, jaunimo ar net ankstesniais metais apskaičiuoto 
moksleivių pilietinės galios indekso reikšmes. Pavyzdžiui, lyginant 
su 2012 m., per pastaruosius dvejus metus gerokai pakilo moks-
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leivių pilietinės įtakos suvokimo, pilietinės veiklos rizikų vertinimo, 
taip pat – domėjimosi viešaisiais reikalais indeksų reikšmės. Taigi 
matyti, kad Lietuvos moksleivių pilietinė galia – ne tik aukšta, bet ir 
auganti. 

• 	 Žvelgiant į sociodemografines moksleivių charakteristikas, matyti, 
jog pilietinės galios indekso vidurkiai tarp skirtingų lyčių, klasių, 
skirtingų dydžių gyvenamosiose vietovėse gyvenančių moksleivių 
reikšmingai nesiskiria. Panašu, daugiau nei individualios moksleivių 
charakteristikos jų pilietinę galią nulemia artimiausioji aplinka – mo-
kykla, kurioje mokosi, bendravimas viešųjų reikalų klausimais su 
mokytojais ir tėvais, palaikymas, jaučiamas pilietiškai veikiant. 

Lietuvos mokytojų pilietinė galia
1. 	 Nors naujienos, kuriomis santykinai labiausiai domisi Lietuvos mo-

kytojai – tos pačios kaip ir visoje visuomenėje, tačiau mokytojai  
išsiskiria tuo, kad visoms šioms naujienoms teikiama svarba yra 
žymiai didesnė: kasdien labai svarbu ar svarbu sužinoti gyvena-
mosios vietovės naujienas yra 94 proc. mokytojų, kultūrinio gyve-
nimo naujienas – 88 proc., politinio gyvenimo – 87 proc., verslo 
ir ekonomikos naujienas – 77 proc. mokytojų. Iš vardintųjų naujie-
nų, mokytojams mažiausiai svarbu kasdien sužinoti įžymių žmonių 
gyvenimo, kriminalines, nelaimingų įvykių bei sporto naujienas. 
Naujienas, susijusias su Rusijos ir Ukrainos konfliktu, kasdien labai 
svarbu ir svarbu sužinoti 82 proc. mokytojų. Nors ir šioje naujienų 
grupėje galima pastebėti didesnį mokytojų nei visos visuomenės ar 
moksleivių bendrą susidomėjimą grupės naujienomis, atotrūkis ne-
bėra toks ryškus kaip kitų naujienų atveju. Trečdalis Lietuvos moky-
tojų teigia, kad politika nelabai domisi, tačiau šios srities naujienas 
dauguma jų seka kasdien. 

• 	 Tuo tarpu apie politiką kalbasi mokytojai dažniausiai su šeima ar 
draugais (ne rečiau nei kartą per savaitę – 67 proc., iš jų kas penk-
tas – kasdien ar beveik kasdien). Su kolegomis, bendradarbiais po-
litiką bent kartą per savaitę aptaria 58 proc. mokytojų. Mažiausiai iš 
aptartų grupių mokytojai politikos tema bendrauja su moksleiviais 
(bent kartą per savaitę – 32 proc. mokytojų, kartą ar kelis per mė-
nesį – 34 proc., 20 proc. – rečiau, o 14 proc. su moksleiviais apie 
politiką nesikalba niekada). Taigi politikos aptarimas mokykloje tiek 
tarp pačių mokytojų, tiek tarp moksleivių ir mokytojų vyksta rečiau 
nei už mokyklos ribų (galima prisiminti, jog moksleiviai taip pat dau-
giausia politikos tema bendrauja su tėvais).
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• 	 Žiniasklaidos patikimumą Lietuvos mokytojai vertina vos teigiamiau 
nei moksleiviai bei visa visuomenė: dauguma mokytojų – 62 proc. –
žiniasklaidos suteikiamas žinias vertina kaip patikimas, tačiau besą-
lygiškai patikimumu tikinčiųjų – tik 3 proc. iš šio skaičiaus. Nemaža 
dalis, 30 proc. mokytojų, žiniasklaidos patikimumą vertina neigia-
mai.

2. 	 Lietuvos mokytojai išlaiko savo, kaip vienų aktyviausiai visuomenė-
je veikiančiųjų, pozicijas. Beveik visose pilietinėse, politinėse veiklo-
se mokytojai aktyvesni nei visa visuomenė bendrai. Daugeliu atveju 
įsitraukimas tarp mokytojų yra ir dvigubai ar trigubai dažnesnis. Mo-
kytojų pilietinis aktyvumas taip pat, nors nebe taip ženkliai, aukštes-
nis ir už moksleivių pilietinį aktyvumą. Be to, aktyvi yra ne tam tikra 
atskira mokytojų grupė, bet visi mokytojai – nė vienoje iš vardintų 
17 veiklų 2014 m. teigė nedalyvavę vos 2 proc. mokytojų (visoje 
visuomenėje tokių niekur nedalyvavusių 2014 m. – 26 proc., tarp 
moksleivių – 10 proc.). Nors populiariausios veiklos, kuriose daly-
vauja mokytojai, išlieka aukojimas labdarai, dalyvavimas aplinkos 
tvarkymo ar bendruomenės veiklose, kitas mokytojų įsitraukimas 
labai priklauso nuo aktualių situacijų: 2009 m., dar jaučiant 2008 
m. mokytojų streikų pobūdį, daugiau mokytojų nei 2014 m. kreipėsi 
į valstybės kontroliuojančias institucijas pranešdami apie įstatymų 
pažeidimus, susitiko su žurnalistais ar patys rašė, kalbėjo žiniasklai-
dos priemonėse, įsitraukė į streiko akcijas. 2014 m. daugiau mo-
kytojų boikotavo tam tikras prekes dėl etinių ar moralinių motyvų, 
dalyvavo politinių organizacijų veiklose, kreipėsi į politikus. Matyti, 
jog mokytojai vėl aktyviai reaguoja į visuomenės aktualijas – ten-
dencija sietina su geopolitine situacija, dėl Rusijos veiksmų Ukrai-
noje organizuotomis šių šalių prekių boikotavimo ar rinkimosi akci-
jomis. Kartu pokyčių pobūdis atkreipia dėmesį, jog mokytojai šiek 
tiek daugiau nei 2009 m. tiesiogiai įsitraukia į politinį procesą – stoja 
į politines organizacijas, kreipiasi į politikus. 

• 	 Nors daugumai mokytojų, kaip ir visai visuomenei, būdingesnė mini-
malaus piliečių įsitraukimo į bendruomenės gyvenimą nuostata (62 
proc. mokytojų mano, kad paprastas žmogus privalo bent domėtis 
bendruomenės reikalais, balsuoti rinkimuose), tarp mokytojų dau-
giau nei visuomenėje tų, kurie piliečiams priskiria pareigą aktyviau 
bendruomenės reikalais rūpintis (bene dvigubai dažniau nei visa vi-
suomenė mokytojai teigia, kad kiekvienas žmogus turi aktyviai daly-
vauti bendruomeninėje veikloje – 29 proc. mokytojų), ir atitinkamai 
mažiau tų, kurie palaiko sąmoningą nusišalinimą nuo bendruomenės 
gyvenimo (mokytojų, manančių, jog užtenka, kad paprastas žmogus 
sąžiningai gyventų savo asmeninį gyvenimą – 6 proc.). 
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3. 	 Mokytojai neabejotinai yra savo bendruomenių lyderiai, aktyviai 
besirūpinantys gyvenamosios vietovės reikalais: dauguma jų, 86 
proc., imtųsi veiksmų kilus vietinės reikšmės problemai. Mokyklo-
je kylanti problema mokytojus paskatintų veikti 79 proc. mokytojų. 
Abstraktesnės, platesnio masto problemos sulauktų kiek mažiau 
(tačiau ne mažai) mokytojų dėmesio – visuomenėje kilus ekonomi-
nei problemai veikti imtųsi 68 proc., o saugumo – 64 proc. moky-
tojų. Tiesa, mokytojai, aktyvūs visose kitose visuomenės gyvenimo 
srityse, politikos kiek labiau šalinasi: tokios problemos atveju veiks-
mų imtųsi 46 proc. mokytojų. 

• 	 Mokytojai nepalyginamai dažniau nei vidutinis visuomenės narys 
imtųsi veiklos tiek vietinės reikšmės, tiek ekonomikos, saugumo ar 
politinei problemoms spręsti. Tiesa, aktyviausiųjų – tų, kurie patys 
imtųsi organizuoti veiksmus atitinamoms problemoms spręsti, dalis 
tarp mokytojų ir visoje visuomenėje reikšmingai skiriasi tik vietinės 
reikšmės problemų atveju – galima manyti, kad kilus kitoms tirto-
sioms problemoms visuomenėje veiksmus organizuoti labiau imtų-
si kitos grupės, mokytojai aktyviai palaikytų prisidėdami. 

• 	 Panašu, jog mokyklų bendruomenėse sprendžiant įvairias visuo-
menines problemas, pilietiškai veikiant daugiausia linkstama rem-
tis mokytojo-moksleivių tarpusavio palaikymo ryšiais. Moksleiviai 
labiausiai pasitiki tėvais ir mokytojais, mokytojai – moksleiviais ir 
kitais mokytojais. Administracijos palaikymą mokytojai vertina ne-
vienareikšmiškai, mažiau tiki moksleivių tėvų ir žmonių už mokyklos 
ribų palaikymu.

4. 	 Mokytojai pilietinės įtakos valstybėje mato žymiai daugiau nei visa 
visuomenė, gerokai daugiau nei matė 2009 m., tačiau mažiau, nei 
tokios įtakos visuomenėje esant suvokia moksleiviai. Mokytojai pa-
našiai kaip ir visa visuomenė vertina valstybės institucijų ir versli-
ninkų turimą įtaką priimant visai visuomenei svarbius sprendimus, 
tačiau aukščiau vertina paprastų žmonių, žiniasklaidos atstovų, vi-
suomeninių organizacijų ir ženkliai aukščiau – savo pačių asmeninę 
įtaką. Kaip didesnę nei paprastų žmonių ir asmeninę įtaką priimant 
svarbius visuomenei sprendimus mokytojai linkę vertinti mokytojų ir 
moksleivių įtaką bendrai. Taigi ši visuomenės grupė ne tik viena ak-
tyviausiai veikiančių, tačiau ir jaučianti savo galią. Vis dėlto kalbant 
apie subjektyviai vertinamą politinę kompetenciją, nors mokytojai 
savo politinę kompetenciją vertina žymiai geriau nei visa visuome-
nė, šis vertinimas gana santūrus. 

5. 	 Tarp mokytojų gana plačiai paplitusi nuomonė, kad pilietiškai akty-
vūs žmonės susiduria su vienokiomis ar kitokiomis problemomis. 
Trys ketvirtadaliai mokytojų mano, kad tokie pilietinių veiklų inici-
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juotojai ar dalyviai būtų įtarinėjami aplinkinių (77 proc.) daugiau nei 
pusė – kad tokie pilietiškai aktyvūs žmonės prarastų darbą ar galėtų 
būti viešai užsipuolami, šmeižiami (abiem atvejais 69 proc.), aplin-
kinių būtų laikomi keistuoliais (66 proc.), galėtų sulaukti grasinimų 
susidoroti (56 proc.). Kiekviena šių rizikų visiškai netikėtina atrodo 
tik 3–6 proc. mokytojų. Žvelgiant apibendrintai – nė vienos rizikos iš 
sąrašo kaip netikėtinos ar mažai tikėtinos neatmeta 38 proc. moky-
tojų. Klausiant apie realią patirtį, su kuria yra susidūrę, iš viso bent 
vieną iš vardintų žalų 2014 m. nurodė patyrę 15 proc. mokytojų.

6. 	 Apskaičiuota Lietuvos mokytojų pilietinės galios indekso vidutinė 
reikšmė 2014 m. – 48,1 skalėje nuo 0 iki 100. Ši indekso reikšmė di-
desnė už visos visuomenės pilietinės galios indekso vidutinę reikš-
mę, tačiau yra mažesnė nei Lietuvos moksleivių pilietinės galios 
indekso vidutinė reikšmė ir beveik nesiskiria nuo Lietuvos mokytojų 
pilietinės galios indekso vidutinės reikšmės 2009 m. Tačiau nors 
bendra mokytojų pilietinės galios indekso vidutinė reikšmė 2008–
2014 m. reikšmingai nekinta, nedidelių pokyčių galime įžvelgti ats-
kirose pilietinės galios dimensijose. Pirmiausia, nežymiai, tačiau 
auga Lietuvos mokytojų pilietinės įtakos suvokimas – mokytojai, 
neabejodami kitų institucijų ir grupių turima įtaka ir galia visuome-
nės sprendimams, vis daugiau galios visuomenėje linkę priskirti 
nevyriausybinėms organizacijoms, bendruomenėms, paprastiems 
žmonėms ir sau asmeniškai. Tačiau, antra, mažėja mokytojų poten-
cialus pilietinis aktyvumas – jie rečiau nurodo, kad įsitrauktų į visuo-
menėje kylančių įvairių problemų sprendimą. Trečia, nežymiai, ta-
čiau nuolatos mažėja ir mokytojų domėjimasis viešaisiais reikalais. 
Kiek mažiau pilietinės galios lyginant su jaunesnių mokytojų grupe 
yra vyriausiųjų mokytojų grupėje, dirbantys rajono centruose ar ki-
tuose miestuose (tačiau – ne kaimo vietovėse) mokytojai pilietinės 
galios taip pat turi mažiau nei didžiųjų miestų mokytojai. Dėstomas 
dalykas įtakos mokytojų pilietinei galiai neturi.
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Pilietinio ugdymo būklės mokyklose vertinimas
1. 	 Tiek moksleiviai, tiek mokytojai pilietinio ugdymo mokyklose veiks-

mingumą, nors ir laiko labiau veiksmingesniu nei neveiksminges-
niu, linkę vertinti gana vidutiniškai. Tiesa, moksleivių nuomonė apie 
pilietinio ugdymo veiksmingumą šiek tiek geresnė. Atkreiptinas 
dėmesys, kad subjektyvus pilietinio ugdymo veiksmingumo vertini-
mas mokyklose išties susijęs su aukštesne mokyklų bendruomenių 
pilietine galia. Tie moksleiviai, kurie geriau vertina pilietinio ugdymo 
veiksmingumą, dažniau yra tie, kurie pasižymi ir aukštesne pilie-
tine galia (labiau domisi viešojo gyvenimo naujienomis, pasižymi 
aukštesniu pilietinės įtakos suvokimu, mažesniu pilietinės veiklos 
rizikingumo vertinimu). Mokytojai, geriau vertinantys moksleivių pi-
lietinio ugdymo veiksmingumą, ir patys taip pat pasižymi aukštesne 
pilietine galia (labiau domisi viešojo gyvenimo naujienomis, aukš-
čiau vertina pilietinę įtaką, žemiau – pilietinės veiklos rizikingumą, 
dažniau yra aktyvesni viešajame gyvenime ir geriau vertina savo 
pačių politinę kompetenciją). Taigi veiksmingas pilietinis ugdymas 
mokyklose gali būti siejamas su aukštesne moksleivių pilietine ga-
lia, tačiau čia reiktų pridurti, jog gana vienareikšmiškai, mokytojų 
nuomone, už vaikų ir jaunų žmonių pilietiškumą visuomenėje atsa-
kinga ne tik (ir net ne tiek) mokykla, bet ir šeima.

Lietuvos visuomenės pilietinė galia ir 
geopolitinės nuostatos

Tiriant visuomenės pilietinę galią, 2014 m. kontekste neįmanoma 
neatsižvelgti į su aktualia geopolitine situacija susijusias gyventojų nuos-
tatas. Žemiau pateikiame svarbiausius apibendrinimus. 

1. 	 Daugiau nei pusė Lietuvos gyventojų (52 proc.), Krymo prijungimą 
prie Rusijos vertina labai neigiamai. Ne tokiu stipriu, tačiau taip pat 
neigiamu vertinimu pasižymi dar 11 proc. Nepaisant gana visuotinai 
negatyvaus situacijos vertinimo Lietuvos viešojoje erdvėje (Krymo 
prijungimą vertinant kaip Krymo okupaciją), 8 proc. apklaustųjų 
Krymo prijungimą prie Rusijos vertina pozityviai (iš jų 5 proc. labai 
teigiamai, 3 proc. – teigiamai). Situaciją sunkiau įvertinti 29 proc. 
respondentų – jie apklausoje rinkosi tarpinę poziciją ar išvis nepa-
teikė savo vertinimo. Kontrastuojant su viešojoje erdvėje vyraujan-
čiu įsitikinimu, atkreiptinas dėmesys, kad nors Krymo prijungimą 
prie Rusijos dažniau teigiamai yra linkę vertinti rusų tautybės Lietu-
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vos gyventojai, tačiau žvelgiant į teigiamai vertinančiųjų grupę ben-
drai, didžiąją jos dalį sudaro lietuvių tautybės Lietuvos gyventojai. 
Pastebėtina ir tai, kad Krymo situacijos vertinimas labai susijęs su 
gyventojų sovietmečio vertinimu – neigiamai vertinantys sovietmetį 
dažniau ir Krymo prijungimą prie Rusijos vertina neigiamai, teigia-
mai vertinantys sovietmetį – dažniau situaciją Kryme mato teigia-
mai. 

2. 	 Įvairiais valstybės ir visuomenės gyvenimo aspektais Lietuvos gy-
ventojai palankiausiai vertina Vakarų Europą: tiek politinė santvar-
ka, tiek ekonominė gerovė, tiek žmogaus teisės šiame regione ver-
tinamos palankiai ir aukščiau nei Lietuvoje ar Rusijoje. Itin aukštu 
vertinimu išsiskiria Vakarų Europos ekonominė gerovė. Lietuvos ir 
Rusijos politines santvarkas, ekonominę gerovę ir žmogaus teises 
gyventojams įvertinti sudėtingiau – visuomenėje nevyrauja nei la-
biau pozityvūs, nei labiau negatyvūs vertinimai. Visgi Lietuvos ir Ru-
sijos vertinimai minėtais aspektais tarpusavyje skiriasi. Mažiausias, 
bet reikšmingas atotrūkis matomas gyventojams pozityviau verti-
nant Lietuvos nei Rusijos ekonominę gerovę, didžiausias – atitin-
kamai vertinant žmogaus teisių padėtį. Lyginant su 2006 m. matyti, 
kad 2014 m. šiek tiek suprastėjo Lietuvos ekonominės gerovės bei 
žmogaus teisių padėties subjektyvūs vertinimai, tačiau santykinai 
didžiausi subjektyvaus gyventojų vertinimo nuosmukiai pastebimi 
vertinant žmogaus teises Rusijoje, šios šalies ekonominę gerovę 
bei politinę santvarką. 

3. 	 Daugiau nei pusė Lietuvos gyventojų – 57 proc. – teigia, jog kilus 
kariniam konfliktui yra pasiryžę ginti savo valstybę. Nusiteikusių 
priešingai – keturis kartus mažiau, 15 proc. Dar 29 proc. atsakė ne-
žiną, kaip tokioje situacijoje elgtųsi. Taigi 1990–2005 m. Europos 
vertybių tyrimuose stebėta pasiryžimo ginti savo šalį mažėjimo ten-
dencija visiškai pasikeičia 2014 m.: lyginant 2014 m. duomenis su 
paskutiniais prieinamais, 2005 m., duomenimis, matyti, jog beveik 
tris kartus sumažėjo teigiančių, jog karo situacijoje šalies negintų, 
ženkliai paaugo nusiteikusiųjų ginti dalis. Gyventojų pasiryžimas 
ginti savo šalį 2014 m. panašiausias į 1990 m. duomenų atsklei-
džiamą. Galima pastebėti, kad nusiteikimas ginti šalį labai susijęs 
su pilietine galia: šalį karinės grėsmės atveju labiau nusiteikę ginti 
tie, kurie pilietinės galios turi daugiau. Ir atvirkščiai – teigiantys, jog 
šalies negintų yra tie, kurių pilietinė galia visuomenėje yra mažesnė. 
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SUMMARY
In 2014, the Civic Empowerment Index research was carried out 

for the seventh time. It revealed that the Lithuanian civic power had come 
back to the level of 2008-2009 after a few years of a slight growth: the mean 
value of the Civic Empowerment Index in 2014 was 34,0 points out of 100 
(in 2013 it was 36,0). On the other hand, there was more civic potential 
accumulated in the Lithuanian schools: in comparison with the previous 
years, the civic power of the Lithuanian pupils had grown from 47,6 in 
2012 to 52,4 in 2014, whereas the civic power of the Lithuanian teachers 
had remained high – in 2009 it was 47,8 and in 2014 – 48,1 points.

The most important results of the Civic Empowerment Index  
research of 2014 are summarized in the upcoming pages.

Civic power of the Lithuanian society
1. 	 In 2014, in comparison with 2013, Lithuanian citizens’ interest in 

public matters had not changed significantly. As well as in the 
previous years, most attention by the citizens was drawn to the news 
of their living environment and local community: for 88 per cent it 
is important to get such news daily. News about politics, culture, 
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economy and business was important to a smaller number of  
respondents: respectively for 69, 68 and 67 per cent it is important to 
find out such information daily. In this context it can be noticed that 
news related to geopolitical issues such as the Russian-Ukrainian 
conflict (which was widely discussed in the Lithuanian media at the 
time) were very important to the Lithuanian citizens: 76 per cent 
of the respondents were interested in getting news on this issue 
daily. In comparison with the local community issues, geopolitical 
issue was not as popular among the citizens but significantly more  
popular than political, cultural, business and economy, criminal 
news or news about accidents and sports. In 2014, in comparison 
with 2013, citizens’ interest in sports news had dropped by 7 per 
cent (54 per cent said it was important or very important getting such 
news daily), interest in criminal news and news about accidents had 
dropped by 6 per cent (finding out such news daily was important 
or very important to 68 per cent of the respondents).

2. 	 In 2014, Lithuanian citizens were slightly less active in civic 
activities. As well as in the previous years, the three most popular 
civic activities were donating to charity, participating in environment 
cleaning activities and local community activities (respectively 56, 50 
and 33 per cent of the respondents participated in these activities). 
In 2014, in comparison with 2013, citizens’ participation in signing 
non-electronic petitions, participation in local community activities, 
demonstrations, rallies and pickets had gone down significantly. 
This trend could be explained by a few events that happened in 
2013: a referendum on land (non-)selling to foreigners and protests 
against shale gas extraction had been organized which naturally 
raised citizens’ activeness in 2013, whereas in 2014 these issues 
were resolved in one way or the other and the activeness went 
down. Furthermore it can be noticed that the only form of activity 
that became slightly more popular in 2014 was boycotting certain 
company or country products due to ethical or political motives. 
Primarily it could be related to boycotting goods from Russia as 
a reaction to its aggression against Ukraine. However, it can also 
be noticed that apart from the last mentioned trend, geopolitical 
situation did not have a significant impact on the activeness of 
the Lithuanian citizens. As well as in the previous years, a quarter 
of citizens were completely passive: in 2014, 26 per cent of the 
respondents did not participate in any of the 17 civic activities 
mentioned in the survey.
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3. 	 In terms of potential civic activeness, Lithuanian citizens would 
be mostly motivated to act if some issue emerged in their local 
community. 70 per cent of the respondents said they would take the 
lead in solving such issue or would join the ones that were already 
trying to solve it. Significantly less attention would be drawn to an 
economic issue: 14 per cent would take the lead in solving it and 38 
would join. The smallest part of the citizens would act upon some 
political issue: only 6 per cent would take the lead and another 33 
per cent would join. One third of the respondents (and this is the 
biggest part in comparison with economic and local issues) would 
stay on the side and do nothing and 26 per cent were not sure what 
they would do. In comparison with the previous years, significant 
differences can be noticed in this dimension of the civic power. First 
of all, in cases of all three issues, the part of the respondents who 
were not sure about their reaction had gone down. On the other 
hand, none of the positions was strengthened: both the part of the 
ones who would do nothing and the part of the ones who would 
take the lead had grown. However, political issue in this context 
stands out with an increased part of the respondents that claimed 
they would do nothing and it is not compensated by a slight growth 
of respondents who would take initiative. 

• 	 Potential civic activity in case of a security issue was measured for 
the first time (for example, another state uses military power against 
Lithuania): results showed that in comparison with other issues, 
citizens would be potentially more active facing a local community 
issue, similarly active facing an economic issue and less active 
facing a political issue. When facing a security issue, more than 
a half (52 per cent) of the respondents would potentially act upon 
solving it: 15 per cent would take the lead and 37 per cent would 
join. 23 per cent would stay on the side and do nothing and another 
25 per cent did not know what they would do.

4. 	 After a quite significant year of 2013, the civic influence perception 
index has come back to the “usual” level. In 2014, positions 
of given institutions, individuals and groups in the “influence 
hierarchy” remained the same as in 2013 and 2012: highest power 
to influence decision-making was given to government institutions 
and businesses. Less influential, according to the respondents, 
was the media, non-governmental organizations and communities. 
Finally, the least influential were thought to be ordinary citizens 
and the respondents themselves. Moreover, in comparison with 
2013, influence credited to communities, ordinary citizens and the 
respondents themselves was significantly lower. Thus it seems 
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that the more noticeable growth of self-influence perception in 
2013 was a one-time phenomenon that did not take roots in the 
Lithuanian society (probably this growth was an outcome of a 
successfully organized referendum and protests that also reached 
their objectives). Extending previous argumentation, it can be 
thought that the drop of the civic influence perception index was 
determined by the fact that the before mentioned referendum finally 
did not pass due to a low turnout and the protests did not give clear 
answers to the questions raised by the protestors. 

5. 	 In terms of risks related to civic activities, supposition that active 
citizens are participating in civic activities due to their egoistic 
incentives, was very popular in the society: 63 per cent of the 
respondents saw such type of risk. However, other risks were also 
perceived as probable: for example, losing a job due to being active 
(58 per cent thought it was likely or very likely), being publically 
harassed (likely or very likely – 57 per cent), being considered as 
weirdos by other members of the society (likely or very likely – 55 
per cent) or even receiving threats (likely or very likely – 51 per 
cent). It can be noticed that 40 per cent of the respondents did not 
neglect any of the suggested risks (none of the five suggested risks 
was thought to be unlikely or very unlikely) which means that the 
environment for civic activities remains very unfavorable.

6. 	 The mean value of the Civic Empowerment Index in 2014 was 34,0. 
In comparison with the previous years, in 2014 it went down for the 
first time since 2007, when it was started being counted (in 2013 the 
mean value was 36,0), and can be equated to the values of 2007-
2009. This shift was mostly influenced by the decreased value of the 
civic influence perception index, a slight drop of the civic activeness 
and the civic risks perception indexes values. The only dimension 
of the civic power that showed a small but positive shift was the 
growing potential civic activeness.

• 	 According to the data of 2014, the highest civic power was common 
among citizens who were younger, with higher education and 
income, living in bigger cities, students and high school pupils, 
self-employed and employed. The lowest civic power was common 
among citizens who were older, with lower education and income, 
living in smaller cities and non-active in the labor market (pensioners, 
disabled and unemployed). The same differences among different 
society groups were also seen in the previous years.
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Civic power of the Lithuanian pupils

1. 	 Lithuanian pupils were mostly interested in the news about their 
living environment and local community. The biggest part –  
84 per cent of the pupils – said it was important or very important 
to get such news daily. Pupils were also relatively more interested 
in criminal news and news about accidents – they were important 
to 73 per cent of the respondents. On the other hand, a smaller 
part of the pupils was interested in the news about culture, sports, 
business and economy: respectively 61 per cent, 58 per cent and 
58 per cent of pupils said it was important to them getting such 
news daily. Lowest interest among the pupils was put on the news 
about lives of celebrities: 32 per cent were interested in getting such 
news daily.

• 	 In general, in comparison to the whole society, pupils were less 
interested in all kinds of news suggested in the survey. The biggest 
difference was seen in the interest put on political news. The same 
tendencies were also seen in the results of the survey of 2012. 
However, in 2014 the differences between the two groups – pupils 
and the whole society – were a bit smaller. The only type of news 
that was more important to the pupils in comparison to the whole 
society, were sports news, criminal news and news about accidents. 
Whereas news on the Russian-Ukrainian conflict were the same 
important to the pupils as they were to the whole society: for 73 per 
cent of young people it is important to get such news daily. Taking 
into account the fact that pupils’ interest in other public life news 
is lower in general, it could be said that the importance of getting 
news on the Russian-Ukrainian conflict among young people was 
relatively higher. However, although in general pupils’ interest in 
public matters was lower comparing to the whole society, the same 
tendency as in 2012 can be noticed: among the pupils, there was a 
bigger part than in the whole society of those who said that instead 
of just important it is very important to get certain news daily.

2. 	 In comparison with 2012, pupils in 2014 were a little less interested 
in sports news and a little more interested in political life news. 
Although pupils’ self-declared interest in politics as such did 
not change significantly in the last year, their habits of political 
discussions changed considerably: in 2014, in comparison with 
2012, pupils more often discussed politics with their parents, friends 
and teachers. Another positive trend was that only 17 per cent of 
the pupils claimed they never discussed politics with their friends.
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3. 	 In comparison to the whole society, in 2014, as in 2012, Lithuanian 
pupils were much more active. There were only 10 per cent of pupils 
who did not participate in any of the suggested 17 activities (26 per 
cent in the whole society). Moreover, in none of the activities pupils 
were less active than the whole society. Especially much more 
active they were in the activities of non-governmental organizations 
and movements, civic and social campaigns and environment 
cleaning activities. As well as in the previous years, the three most 
popular activities among pupils (and the whole society) remained 
the same: participating in environment cleaning activities (68 per 
cent), donating to charity (64 per cent) and participating in activities 
of the local community (47 per cent). Pupils also participated in 
some specific activities such as addressing school’s authorities in 
order to represent interests or concerns of their class and fellow 
class mates: one third of the pupils claimed they had done that. In 
comparison with 2012, it can be seen that in a few activities pupils’ 
activeness changed significantly: as well as in the whole society, 
less students participated in activities of the local community and 
environment cleaning activities but on the other hand, more pupils 
donated to charity and boycotted certain goods due to ethical or 
political motives. The latter tendency could be related to boycotting 
goods from Russia and other activities dedicated to supporting 
businessman that suffered from Russia’s actions. 

• 	 The most part of Lithuanian pupils had experience in participating 
in the activities of youth organizations. Only 8 per cent of the 
respondents told they had never participated in any activities 
of youth organizations. There was a strong correlation between 
participating in youth organizations and participating in other civic 
and political activities. In comparison with 2012, there were fewer 
pupils who participated in sports organizations but more who 
took part in pupils’ self-governance and other pupil organizations’ 
activities.

4. 	 With their strong resolution to act in case some political, economic, 
local or security issue occurred, pupils were much more determined 
than the whole society: twice as many pupils said they would take 
the lead in solving all of the four suggested issues. In comparison 
with the whole society, among pupils, there was also 7-8 per cent 
less respondents who said they would stay on the side and do 
nothing. A big part of the pupils would also potentially act trying 
to solve some school issue.  They would be mostly motivated to 
act if some issue occurred in a familiar environment: their local 
community or school. Less attention (but not little) would be paid 
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to more abstract political, economic or security issues. It can be 
noticed that pupils’ potential civic activeness is mostly related to 
feeling support from their parents, teachers, fellow class mates and 
other people outside the school. In the last two years, since 2012, a 
part of pupils who did not know how to evaluate the support to their 
civic activities of different groups had decreased. It can be assumed 
that during this time pupils had a chance to work with these groups 
and thus evaluate their support level. Believing in support of the 
people outside of school borders had grown the most. Likewise, 
there were also more pupils who thought that their initiatives would 
be supported by teachers and other pupils. 

4. 	 Pupils gave the most power on decision-making to the same 
society groups as it is given by the whole society. However, values 
given to certain groups are different. For example, pupils viewed the 
influence of ordinary people, themselves and non-governmental 
organizations on decision-making as much stronger than the whole 
society. They also gave more credit to elders (head of a borough, 
lith. seniūnas) and media representatives. On the other hand, in 
comparison to the whole society, pupils gave the same credit to other 
governmental, especially national, institutions. So even though the 
same institutions were given the main power on decision-making, 
pupils saw the powers of individual citizens and non-governmental 
sector in a much more positive light. Pupils also saw teachers as 
powerful in decision-making: they gave more power to teachers 
than to ordinary people, same power as to media representatives, 
non-governmental organizations and communities. Pupils’ powers 
in decision-making were seen as similar to other ordinary peoples’ 
powers (but higher than their own powers). During the period of 
2012-2014, evaluation of almost all groups and institutions’ influence 
had increased. However, the biggest shift was seen in the evaluation 
of ordinary people and non-governmental organizations: influence 
given to these groups had grown the most. Thus pupils remain the 
group that sees the biggest influence on decision-making in the 
society and this evaluation is constantly growing.

5. 	 In 2014, contrary to 2012, pupils differed from the whole society with 
their evaluation of risks. This shift is mostly seen in the evaluation 
of more severe risks such as receiving threats and losing a job, and 
less – in the evaluation of “softer” risks related to social support (or 
lack of it). In other words, these “softer” risks to the Lithuanian pupils 
seemed mostly common: largest part of pupils said it was likely or 
very likely that active citizens could be blamed for acting due to 
egoistic incentives (61 per cent) or being considered as weirdos  
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(53 per cent). Financially and physically dangerous risks seemed 
less common: being publically harassed or slandered seemed likely 
or very likely to 50 per cent of the respondents, losing a job and 
receiving threats – both seemed likely or very likely to 46 per cent. 
On the other hand, the social environment in schools was thought 
to be more favorable to civic activities: respondents thought that 
it was less likely to face risks when acting at school rather than 
acting in the society. Most of the suggested risks that pupils could 
face when acting at school, were evaluated as totally unlikely. Still 
44 per cent of the respondents thought that as an outcome of their 
civic activeness they could become victims of bullying, 43 per cent 
thought it was likely to receive threats, 38 per cent claimed it was 
likely that their parents would be asked to come to school to explain 
themselves, 22 per cent thought they could get worse grades and 
17 per cent even thought they could be expelled from school. 
However, it should be also mentioned that more than half of the 
respondents thought that none of the suggested risks were likely. 

6. 	 In 2014, pupils got higher values in all five above discussed indexes: 
interest in public affairs, activeness and potential activeness, civic 
influence perception and risks evaluation. The overall pupils’ Civic 
Empowerment Index reached the value of 52,4. It is important to note 
that this is the highest value ever gotten in the Civic Empowerment 
Index researches. This value is higher than the values gotten by 
different society groups including teachers, governmental sector 
employees, youth and even pupils’ Civic Empowerment Index 
value of 2012. For example, in comparison with 2012, in the last 
two years pupils’ civic influence perception, risks evaluation and 
interest in public matters indexes grew significantly. Thus it can be 
seen that Lithuanian pupils’ civic power is not just high but is also 
growing. When socio-demographic characteristics are taken into 
consideration, it is seen that the mean values of Civil Empowerment 
Index do not vary significantly among different sexes, classes or 
living locations. It looks like the civic power is mostly influenced by 
the close environment: school, communication with teachers and 
parents and support that is felt when participating in civic activities.
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	 Civic power of the Lithuanian  
teachers

1. 	 Even though the Lithuanian teachers are mostly interested in the 
same type of news as the society in general, teachers stand out 
with their higher interest in all these news. For example, news 
about local community issues were important to find out daily by 
94 per cent of the teachers, news about culture life – by 88 per 
cent, political life – by 87 per cent and business and economy – 
by 77 per cent. Out of all the suggested news celebrity life news 
were the least important, together with criminal and sports news. 
82 per cent of the respondents claimed it was very important to find 
out news about the Russian-Ukrainian conflict daily: this is a higher 
percentage than in other groups. However, in comparison to other 
types of news, the difference is not that big. Although one third of 
the teachers claimed they were not very interested in politics, most 
of them followed news on political issues daily.

• 	 Teachers mostly discussed politics with their family and friends 
(67 per cent – at least once a week, 20 per cent – daily or almost 
daily). 58 per cent discussed politics at least once a week with their 
colleagues and co-workers. Pupils was the group that teachers 
discussed politics with the least: 32 per cent – at least once a week, 
34 per cent – once or twice a month, 20 per cent – even more rarely 
and 14 per cent never discussed politics with pupils. Thus discussing 
politics at school was not very popular among both pupils and 
teachers (it could be reminded that pupils mostly discussed politics 
with their parents). Media credibility by the teachers was evaluated 
similarly as by the pupils and the society in general: the largest 
part (62 per cent) considered the news provided by the media as 
reliable, but only 3 per cent considered them as completely reliable. 
A large portion of teachers (30 per cent) assessed news negatively.

2. 	 Lithuanian teachers remained one of the most active groups of 
the society. In almost all the civic activities teachers participated 
more actively than the society in general. In most cases, teachers 
participated in civic activities two or three times more often than 
other members of the society. Teachers’ civic activeness level was 
also slightly higher than the one of pupils’. Furthermore, not just 
some, but all teachers were very active: only 2 per cent of them said 
they did not participate in any of the 17 suggested civic activities 
(in the whole society there were 26 per cent who did not participate 
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anywhere and among pupils this part was 10 per cent). Although 
the most popular activities that teachers took part in remained the 
same (donating to charity, participating in environment cleaning 
and local community activities), involvement in other activities was 
more influenced by the existing situation. For example, in 2009, 
after taking part in a lot of strikes of 2008, teachers still more actively 
addressed government institutions and raised different issues in the 
media whereas in 2014 there were more teachers who boycotted 
goods due to ethical or moral motives (this can be related to the 
Russian-Ukrainian conflict).

3. 	 Even though most of the teachers tend to have an attitude of a 
“minimal” citizen-involvement (62 per cent claimed that an ordinary 
person should at least be interested in issues regarding their 
living environment and vote in elections), there were also more of 
those among teachers than in the whole society who claimed that 
the citizen-involvement should be more extensive. For example,  
29 per cent (almost double than in the whole society) said that every 
ordinary citizen should at least participate in the local community 
activities and accordingly less of those, who supported conscious 
withdrawal from the communities life: there were 6 per cent who 
said that for a good citizen it was enough to sincerely live their 
personal life.

4. 	 No doubt teachers are the leaders of their communities: 86 per cent 
of them would take action in trying to solve some local issue and  
79 per cent would act if such an issue occurred in their school. 
More abstract issues would get less (but not little) attention: 68 per 
cent of the teachers would act on solving some economic issue 
and 64 per cent would act on solving a security issue. On the other 
hand, a smaller part of teachers would act on solving a political 
issue – 46 per cent of them.

• 	 Teachers would be much more active than an average society 
member in solving local, economic, security or political issues, 
however, only a small part of them would take the lead (except in 
the case of a local issue) – most of the teachers would only join if 
other citizens organized the activities.

• 	 It seems that when solving issues in school communities, good 
relationships between teachers and pupils would play the lead role: 
pupils mostly trusted in support of their parents and teachers while 
teachers mostly trusted pupils’ and their fellow colleagues’ support. 
Support from the school’s administration was seen ambiguously, 
and support from pupils’ parents and other people outside of school 
borders was considered as least likely.
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5. 	 Teachers, in comparison with the whole society, saw much more 
civic influence in the state and much more than they saw in 2009, 
but less than it is seen by pupils. The influence of governmental 
institutions and businesses was seen similarly by the teachers as it 
was by the whole society. However, their own influence on decision-
making, influence of other ordinary people, the media and non-
governmental organizations was evaluated much more positively. 
Furthermore, teachers and pupils as a group were thought to be 
more influential than other ordinary people. Hence this group was 
not only one of the most active but was also feeling its power. On 
the other hand, teachers were quite moderate when evaluating their 
political competence (although less moderate that the society in 
general.)

6. 	 Notion that civically active people could face various risks was 
popular among teachers. Three quarters of the respondents 
thought that active citizens could be blamed to be acting for egoistic 
reasons (77 per cent), more than a half thought they could lose a job 
or be publically harassed (in both cases – 69 per cent). Moreover, 
66 per cent thought they could be considered as weirdos and  
56 per cent even saw a risk of receiving threats. Only 3-6 per cent 
of the teachers saw the risks as highly unlikely and in general, 
none of the 5 risks seemed unlikely or very unlikely to 38 per cent 
of the teachers. When asked about their real experience, 15 per 
cent claimed to have faced at least one out of the 5 risks in the last  
5 years.

7. 	 The mean value of the teachers’ Civic Empowerment Index in 2014 
was 48,1 points out of 100. This index value is considerably higher 
than the one given to the whole society but is smaller than the value 
of the Lithuanian pupils and is almost the same value that teachers 
got in 2009. But even though the mean value did not change 
significantly in the period between 2008 and 2014, some changes 
can be seen in certain dimensions of the Civic Empowerment Index. 
First of all, teachers’ civic influence perception index value had 
grown (even though slightly): more influence on decision-making 
was given to non-governmental organizations, communities, 
ordinary people and them personally. On the other hand, teachers’ 
potential civic activeness had gone down: less teachers than 
before said they would act on solving various public issues. Finally, 
teachers’ general interest in public issues had also gone down. 
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• 	 When taking socio-demographic characteristics into consideration, 
it could be noticed that younger teachers and the ones living in 
bigger cities had slightly more civic power than the older ones and 
living in smaller towns (but not villages). Taught subject did not 
have any influence on civic power.

	 Evaluation of the civic education  
in Lithuanian schools

1. 	 Both pupils and teachers although considering civic education as 
more effective than non-effective, tended to evaluate its efficiency  as 
quite mediocre. However, pupils’ opinion on civic education was a 
little better than the one of the teachers’. Subjective evaluation of the 
civic education effectiveness was mostly related to the higher civic 
power of the school community. In other words, those students who 
were more optimistic in evaluating the efficacy of civic education, 
were usually the ones who had more civic power (they were more 
interested in news on public issues, had higher perception of civic 
influence, saw less risks in civic activities). Same with teachers: 
the ones who better evaluated the effectiveness of civic education 
were the ones with more civic power. Thus effective civic education 
could be related to pupils’ higher civic power although in teachers’ 
opinion, family rather than school is more important in forming civic 
values among young people.
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	 Lithuanian civic power and 
geopolitical attitudes
In the context of 2014 it was impossible not to take into consideration 

citizens’ attitudes on geopolitical issues. The most important conclusions 
are presented below.

1. 	 Crimea‘s incorporation into the Russian territory was seen as very 
negative by more than a half of the Lithuanian citizens (52 per cent) 
and another 11 per cent considered it as negative. In spite of a quite 
one-sided portrayal of this situation (that is, considering it as an 
occupation of Crimea) in the Lithuanian media, there were still 8 per 
cent of the respondents who saw it as a positive thing (5 per cent – 
very positive and 3 per cent – positive). And there were 29 per cent 
who did not have a clear opinion or did not give their evaluation. In 
contrast to the predominant opinion (that Crimea’s incorporation into 
the Russian territory should be mostly supported by the Lithuanian 
citizens who are of the Russian nationality), survey results showed 
that although Russians saw this situation as positive more often, 
in general the group of the ones who evaluated it positively was 
mostly combined of citizens who were of the Lithuanian nationality. 
It can be also noticed that the evaluation of the Crimea’s situation 
was mostly related to the evaluation of the Soviet times: those who 
remembered the Soviet times in a negative light, also thought that 
the Crimea’s incorporation was a negative thing and those who 
considered the Soviet regime as positive also thought that Russia’s 
actions in Crimea were appropriate. 

2. 	 Lithuanian citizens mostly have a favorable view on Western 
Europe: political system, economic wealth and human rights in 
this region were highly evaluated and considered as better than in 
Lithuania or Russia. Especially highly evaluated was the economic 
wealth of the Western Europe. In general, respondents’ view on 
Lithuanian and Russian political systems, economic wealth and 
human rights was not very clear: evaluations were neither very 
positive nor very negative. However, different aspects of the two 
countries were seen differently: for example, Lithuanian economic 
situation was seen as slightly better than the Russian one and the 
situation of human rights in Lithuania was seen as more different 
(better) than in Russia. In 2014, comparing with 2006, evaluation of 
the Lithuanian economic wealth and the situation of human rights 
slightly decreased, although relatively the biggest shift was seen 
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in Russia’s evaluation: its human rights situation, economic wealth 
and political system was seen as much worse than in 2006.

3. 	 More than a half of the Lithuanian citizens (57 per cent) claimed 
they were determined to defend their country in case of a military 
conflict and 15 per cent had an opposite intension. Another 29 per 
cent did not know what they would do in such situation. Thus the 
tendency seen in the European Values Studies of 1990-2005 had 
totally changed in 2014: in the mentioned period the determination 
to defend the country was constantly diminishing whereas in 2014, 
a part of the respondents who claimed they would not defend the 
country was three times smaller than in 2005 and a part of those who 
would has grown considerably. Citizens’ determination to defend 
their country in 2014 was quite similar to the one experienced in 
1990. It can be noticed that this determination was mostly related to 
the civic power: the ones who had more of it were more determined 
to take part in defending their country. And on the contrary – the 
ones who claimed they would not defend the country were also the 
ones who had less civic power.
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1.	 PRIEDAS. INFORMACIJA APIE 
„PILIETINĖS GALIOS INDEKSO 2014 M.“ 
APKLAUSAS
Reprezentatyvią Lietuvos gyventojų, taip pat Lietuvos moksleivių 

bei Lietuvos mokytojų apklausas Pilietinės visuomenės instituto užsaky-
mu atliko visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras „Vilmorus“.

REPREZENTATYVI LIETUVOS GYVENTOJŲ APKLAUSA

Tyrimo laikas: 			   2014 m. lapkričio 7 – 16 d.
Respondentų skaičius: 	 N = 1000.
Tyrimo objektas: 		  15 – 75 metų Lietuvos gyventojai.
Apklausos būdas: 		  interviu respondento namuose.
Atrankos metodas: 		  daugiapakopė, tikimybinė atranka.  
					     Respondentų atranka parengta taip, kad  
					     kiekvienas Lietuvos gyventojas turėtų  
					     vienodą tikimybę būti apklaustas.
Apklausa vyko: 		  Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose,  
					     Panevėžyje, Druskininkuose, Alytaus,  
					     Šakių, Pakruojo, Utenos, Tauragės,  
					     Švenčionių, Raseinių, Kupiškio,  
					     Akmenės, Rokiškio, Lazdijų, Telšių,  
					     Mažeikių, Marijampolės, Anykščių,  
					     Varėnos, Molėtų ir Ukmergės rajonuose.  
					     Tyrimas vyko 21 mieste ir 28 kaimuose.

LIETUVOS MOKSLEIVIŲ APKLAUSA
Tyrimo laikas: 			   2014 m. lapkričio 26 – gruodžio 8 d.
Respondentų skaičius: 	 N = 503.
Tyrimo objektas: 		  9 – 12 klasių mokiniai ir profesinių  
					     mokyklų moksleiviai, siekiantys įgyti  
					     profesiją ir pagrindinį ar vidurinį  
					     išsilavinimą.
Apklausos būdas: 		  tiesioginis interviu.
Apklausa vyko: 		  Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose,  
					     Panevėžyje, Alytaus, Varėnos, Raseinių,  
					     Marijampolės, Kretingos, Tauragės,  
					     Pakruojo, Telšių, Kupiškio, Rokiškio,  
					     Trakų rajonuose. Tyrimas vyko 17 miestų  
					     ir 14 kaimuose.
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LIETUVOS MOKYTOJŲ APKLAUSA

Tyrimo laikas: 			   2014 m. lapkričio 26 – gruodžio 8 d.
Respondentų skaičius: 	 N = 402.
Tyrimo objektas: 		  LR bendrojo lavinimo ir profesinių  
					     mokyklų pedagogai.
Apklausos būdas: 		  savipildos būdu darbovietėje ir el.paštu.
Atrankos metodas: 		  atranka parengta naudojantis Švietimo  
					     informacinių technologijų centro  
					     duomenimis – preliminarūs 2014 –  
					     2015 m.m. duomenys apie pagrindinėje  
					     darbovietėje dirbančius pedagogus  
					     pagal 4 amžiaus grupes ir pagal  
					     dėstomus dalykus.
Apklausa vyko: 		  Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose,  
					     Panevėžyje, Vilniaus, Klaipėdos, Alytaus,  
					     Pakruojo, Utenos, Tauragės, Švenčionių,  
					     Raseinių, Kupiškio, Rokiškio, Kretingos,  
					     Telšių, Marijampolės, Varėnos ir Trakų  
					     rajonuose. Tyrimas vyko 19 miestų ir  
					     18 kaimų.

Statistinių paklaidų, esant skirtingiems rezultatams, dydžiai:
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1000 1.1 1.4 1.9 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.1
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Pilietinės galios indeksą sudaro keturi matmenys: esamo pilieti-
nio aktyvumo, potencialaus pilietinio aktyvumo, pilietinės įtakos 
suvokimo ir pilietinės veiklos rizikos vertinimo indeksai.

Norėdami išmatuoti visuomenės pilietines galias, visų pirma turėtu-
me įvertinti visuomenės pilietinį aktyvumą: pažiūrėti, kaip dažnai Lietuvos 
žmonės imasi realios veiklos dėl  bendrųjų interesų. Pilietinis aktyvumas 
gali pasireikšti įvairiausiomis formomis: susirūpinę visuomenine problema 
galime parašyti laišką Seimo nariui, pasirašyti popierinę ar elektroninę pe-
ticiją, inicijuoti demonstraciją ar tiesiog paskambinti atsakingai institucijai, 
pranešti apie problemą ir pareikalauti ją spręsti. Taip pat viešą problemą 
kartais galime išspręsti patys, nesikreipdami į valdžią, bet suorganizuo-
dami bendruomeninę talką arba paaukodami pinigų ją sprendžiančiai 
organizacijai. Taigi į pilietinio aktyvumo indeksą įtraukėme ir politinio da-
lyvavimo formas (dalyvavimą partijose, demonstracijose), ir bendruome-
ninio veikimo ar socialinio solidarumo būdus (talkas, labdarą). Į šį indeksą 
pateko ir tokios institucionalizuotos tradicinės dalyvavimo formos kaip da-
lyvavimas visuomeninėje organizacijose ar judėjime, ir nauji, netradiciniai 
pilietinio aktyvumo būdai1 – internetinės pilietinės akcijos, politiškai moty-
vuotas prekių boikotas. 

Visuomenės pilietinę galią atspindi ne tik realus, bet ir potencialus 
aktyvumas – nusistatymas arba pasiryžimas veikti esant svarbiam reikalui. 
1 Apie politikos moksluose populiarią perskyrą tarp tradicinių arba konvencinių ir nekonvencinių 
dalyvavimo formų Žr. Riekašius, R. Politinis dalyvavimas. Kn. A.Krupavičius ir A.Lukošaitis (sud.) 
Lietuvos politinė sistema. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, 213-242; Dalton, R.J. Citizen 
Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial Democracies. 2nd ed. Chatham, 
N.J: Chatham House Publishers, 1996. 
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Potencialų pilietinį aktyvumą matavome prašydami žmonių įsivaizduoti, 
kaip jie elgtųsi hipotetinėse situacijose, jei iškiltų rimta visos šalies politinė, 
ekonominė bei vietinė problema. 

Trečiasis pilietinės galios matmuo – tai savo paties pilietinio veiks-
mingumo arba savo įtakos politiniams sprendimams vertinimas, kitaip ta-
riant, pačių žmonių supratimas, kokią galią jie turi valstybėje. Šis rodiklis 
yra vienas svarbiausių demokratinės sistemos „sveikatos“ požymių. Kuo 
daugiau įtakos žmonės jaučiasi turį savo valstybėje, tuo demokratiškes-
nė yra politinė sistema ir tuo stipresnė pilietinė visuomenė. Savo ruožtu 
žmonių pilietinis veiksmingumas priklauso nuo dviejų dalykų. Pirma, nuo 
objektyvių galimybių veikti, kitaip tariant, nuo politinės ir socialinės aplin-
kos, kuri gali skatinti arba varžyti pilietinį aktyvumą. Antra, nuo pačių žmo-
nių pilietinės kompetencijos – jų žinių ir gebėjimo efektyviai veikti.2 Kons-
truodami pilietinės įtakos suvokimo indeksą, siekėme įtraukti abu šiuos 
aspektus – išmatuoti ne tik tai, kaip žmogus vertina savo paties įtaką, bet 
ir tai, kaip jis vertina aplinką. Todėl respondentų klausėme ne tik apie tai, 
kokią įtaką jie asmeniškai turi priimant visuomenei svarbius sprendimus, 
bet ir apie tai, kokią įtaką, jų manymu, turi kiti paprasti žmonės ir visuo-
meninės organizacijos. Tai leido pamatyti ne tik, ar žmogus pats jaučiasi 
kompetentingas dalyvauti sprendimų priėmimo procese, bet ir kaip jis ver-
tina Lietuvos politinės sistemos atvirumą, valdžios jautrumą visuomenės 
reikalavimams, galimybes paprastam žmogui ar visuomeninei organizaci-
jai paveikti valdymą.

Galiausiai ketvirtasis pilietinės galios matmuo – pilietinės veiklos 
rizikos vertinimas – matuoja ne žmogaus nusiteikimą ar gebėjimą veik-
ti, bet socialinės aplinkos vertinimą. Šis rodiklis rodo, kaip saugiai žmo-
nės jaučiasi savoje šalyje, ar jie jaučiasi laisvi pilietiškai veikti, ar jų veikla 
palaikoma bendrapiliečių. Nors Lietuvoje pilietinio veikimo teisė įtvirtinta 
Konstitucijoje ir ginama įstatymų, suvaržymai ir grėsmės pilietiškai akty-
viems žmonėms gali kilti dėl nusistovėjusių visuomeninių normų ir prakti-
kų. Knygoje „Neatrasta galia“ pateiktame Lietuvos pilietinės visuomenės 
tyrime pastebima, jog Lietuvoje pilietinis aktyvumas dažnai laikomas nu-
krypimu nuo normos, o žmonės, dalyvaujantys pilietinėse veiklose, lai-
komi keistuoliais arba įtarinėjami turintys savanaudiškų interesų. Tokia 
situacija atspindi labai pavojingą visuomenės būklę, kai ji pati ne skatina, 
bet smukdo pilietinį aktyvumą. Be to, pilietinė veikla gali būti varžoma tiks-
lingai – tokiomis priemonėmis, nuo kurių žmonėms sunku apsisaugoti, – 
grasinimais ar išmetant iš darbo. Kuo daugiau tokių grėsmių dėl pilietinės 
veiklos jaučia žmonės, tuo prastesnė terpė pilietinei veiklai, tuo mažesnė 

2 Apie skirtumą tarp vidinio ir išorinio politinio veiksmingumo žr.Craig, S., Niemi, R., Silver, G. 
Political Efficacy and Trust: A Report on the NES Pilot Study Items. Political Behavior, 1990, 12(3): 
289-314.
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žmonių pilietinė galia. Ir priešingai, kuo tokių grėsmių žmonės jaučia ma-
žiau, tuo palankesnė pilietinei veiklai socialinė aplinka, tuo didesni pilieti-
nės galios resursai. 

Aptariant kitus Lietuvos visuomenės pilietinės galios tyrimo meto-
dikos aspektus, dera nurodyti dar tris dalykus. Pirma, Pilietinės galios in-
deksas skaičiuojamas naudojant reprezentatyvios Lietuvos gyventojų ap-
klausos duomenis. Kiekvieną iš nurodytų pilietinės visuomenės matmenų 
būtų galima tirti ir kitais metodais: stebint pilietines gyventojų iniciatyvas, 
atliekant ekspertų apklausas, apibendrinant įvairių valstybinių institucijų 
ar nevyriausybinių organizacijų kaupiamus statistinius duomenis ir kitaip. 
Informacija, surinkta derinant skirtingus metodus, būtų visapusiškesnė 
ir išsamesnė. Tačiau toks tyrimas reikalautų didelių laiko, žmogiškųjų ir 
finansinių išteklių, ir sunkiai galėtų būti įgyvendinamas kasmet. Tuo tar-
pu mūsų tikslas buvo sukurti tyrimo metodiką, kuri, pirmiausia, patikimai 
rodytų vykstančius Lietuvos visuomenės pilietinės galios pokyčius, kita 
vertus, leistų tyrimą kasmet pakartoti. Tam tinkamiausia reprezentatyvi gy-
ventojų apklausa. Todėl Pilietinės galios indekso kūrimui ir pasirinkome šį 
metodą. 

Antra, apibrėždami matmenis ir rodiklius, savęs klausėme, kokie 
rodikliai turėtų būti įtraukti, kad jie atskleistų pokyčius, galinčius įvykti per 
trumpą vienerių metų laikotarpį. Ralf‘as Dahrendorf′as, apmąstydamas 
socialines ir politines tranformacijas pokomunistinėse šalyse, atkreipė dė-
mesį į tai, kad pilietinės visuomenės laikrodis sukasi lėčiausiai: įstatymai 
gali būti sukurti ir priimti greičiausiai, ekonominių ir politinių reformų įgy-
vendinimas užtrunka ilgiau, dar ilgesnio laiko reikia pilietinės visuomenės 
raidai, nes ji reikalauja giluminių visuomenės kultūros pokyčių. Todėl kur-
dami Pilietinės galios indekso metodiką, į šio indekso matmenis neįtrau-
kėme rodiklių, kurie tiesiogiai matuotų gyventojų vertybines nuostatas, pa-
vyzdžiui, solidarumą, palankumą demokratiniam ar autoritariniam režimui 
ir panašiai. Nuo 1990 metų atliekami Lietuvos gyventojų socialinių ir politi-
nių vertybių tyrimai rodo, kad šios vertybės kinta labai lėtai.  Tad įtraukus jų 
rodiklius į kasmet matuojamą visuomenės pilietinę galią vargiai būtų gali-
ma tikėtis kokių nors reikšmingų pokyčių. Kitaip yra su gyventojų pilietiniu 
aktyvumu, nuostatomis imtis pilietinių veiklų, pilietinės įtakos suvokimu ar 
rizikų vertinimu. Pavyzdžiui, pastaraisiais metais išpopuliarėjo labdaros 
akcijos, kai gyventojai gali paaukoti nedidelę pinigų sumą paskambinę 
telefonu ar įsigiję akcijos prekių paruotuvėse. Atsiradus tokių akcijų pa-
siūlai, gyventojai labdaringoje veikloje ėmė dalyvauti daug dažniau.  Kitas 
pavyzdys – prieš kelis metus prasidėjęs kaimiškųjų bendruomenių sąjūdis 
paskatino kaimiškųjų vietovių gyventojų dalyvavimo bendruomeninėse 
veiklose augimą, jų nuostatų į šią veiklą pokyčius.  



253

Trečia, vienas sudėtingiausių klausimų kuriant tyrimo metodiką 
buvo tai, kaip sujungti anksčiau įvardintų keturių pilietinės visuomenės 
matmenų rodiklius į vieną pilietinės galios indeksą, kuris rodytų ne ideali-
zuotą, bet iš tiesų Lietuvos visuomenėje įmanomą žmonių pilietinio anga-
žuotumo lygį. Pilietinės visuomenės indeksas buvo konstruojamas dviem 
etapais. Pirmiausia, kiekvieno tirto matmens rodikliai buvo sujungti į pilieti-
nio aktyvumo, potencialaus pilietinio aktyvumo, pilietinės įtakos suvokimo 
ir pilietinės veiklos rizikos vertinimo indeksus. Paskui šie indeksai buvo 
standartizuoti ir sujungti į bendrą pilietinės galios indeksą. Verta šiek tiek 
išsamiau aptarti šių indeksų kūrimo kriterijus. 

Tiriant esamą gyventojų pilietinį aktyvumą apklausoje responden-
tams buvo pateiktas penkiolikos įvairių pilietinių veiklų sąrašas ir papra-
šyta nurodyti, kurioje ar kuriose iš šių veiklų jie dalyvavo per pastaruosius 
metus. Kurdami esamo pilietinio aktyvumo indeksą turėjome nustatyti, 
keliose veiklose pilietiškai aktyvus žmogus pajėgtų sudalyvauti per vie-
nerius metus. Akivaizdu, kad dalyvavimas visose penkiolikoje tirtų veiklų 
yra sunkiai įmanomas, nes daugumos žmonių laiko ir energijos ištekliai, 
kuriuos jie gali skirti bendruomeninei ar politinei veiklai, yra riboti. Tačiau 
realu, kad pilietiškai aktyvus žmogus per metus būtų sudalyvavęs penkio-
se skirtingose pilietinėse veiklose: ši riba ir buvo pasirinkta kaip maksimali 
esamo pilietinio žmonių aktyvumo riba.

Matuojant gyventojų potencialų pilietinį aktyvumą - jų nuostatas 
imtis veiklos tam tikrose situacijose, buvo naudojama trijų reikšmių ska-
lė, atskleidžianti skirtingą pilietinio angažuotumo lygį: kilus tam tikrai vi-
suomeninei problemai, žmogus gali arba pats imtis organizuoti veiklą šiai 
problemai spręsti, arba prisidėti prie kitų organizuojamos veiklos, arba lik-
ti nuošalėje. Taigi kuriant potencialaus pilietinio aktyvumo indeksą, buvo 
atsižvelgta ne tik į nuostatų kryptį, bet ir į jų intensyvumą: didžiausia šio 
indekso reikšmė rodo žmonių nuostatą imtis organizuoti pilietinę veiklą, 
o mažiausia indekso reikšmė, atvirkščiai, rodo, kad žmonėms yra būdin-
ga nuostata likti nuošalėje, nesvarbu, kokia problema yra iškilusi šaliai ar 
bendruomenei. 

Kurdami pilietinės įtakos indeksą naudojome tris rodiklius: kaip 
žmonės vertina savo pačių įtaką sprendimams, paveikiantiems visos vi-
suomenės ar atskirų jos grupių gyvenimą, kaip jie vertina kitų eilinių pilie-
čių įtaką tokiems sprendimams ir kaip vertina visuomeninių organizacijų ir 
judėjimų įtaką. Apklausoje visiems trims rodikliams buvo taikoma 10 balų 
skalė, kurioje 1 reiškia „neturi jokios įtakos“, o 10 – „turi labai didelę įtaką“. 
Būtina atkreipti dėmesį, kad retas žmogus, pripažįstantis eilinių piliečių 
ar jų organizacijų dalyvavimo priimant svarbius sprendimus reikšmę, ver-
tintų savo paties ar kitų piliečių įtaką 9 ar 10 balų: politikos lauke eiliniai 
piliečiai nėra vieninteliai žaidėjai. Todėl vertinant jų galią šiame lauke verta 
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atsižvelgti ir į kitų žaidėjų vaidmenį – šalies ir vietinės valdžios institucijų, 
verslo organizacijų. Savo ruožtu tai, kad žmonės šioje skalėje savo pačių 
ir kitų piliečių įtaką vertina tik 3, 4 ar 5 balais, neturėtų būti vienareikšmiš-
kai apibūdinta kaip pilietinės negalios rodiklis. Net ir toks vertinimas rodo, 
kad žmonės mato tam tikrą eilinių piliečių indėlį į šalies valdymą. Į šią 
aplinkybę buvo atsižvelgta kuriant pilietinės įtakos indeksą: respondentų 
atsakymai sugrupuoti taip, kad jie, viena vertus, atskleistų skirtumus tarp 
žmonių, skirtingai vertinančių piliečių ir jų organizacijų galią, kita vertus, 
dėl pagrįstai santūrių piliečių įtakos vertinimų  nenusvertų šio indekso pi-
lietinės negalios pusėn.  

Paskutinis iš keturių indeksų – pilietinės veiklos rizikos vertinimo in-
deksas – rodo,  kokia dalis gyventojų mano, kad yra tikėtina, jog žmonės, 
aktyviai dalyvaujantys pilietinėse veiklose, gali dėl to asmeniškai nuken-
tėti: prarasti darbą, būti aplinkinių laikomi keistuoliais, įtarti veikiantys dėl 
savanaudiškų paskatų, viešai užsipulti ir apšmeižti, sulaukti grasinimų su-
sidoroti. Maksimali indekso reikšmė rodo gyventojų nuostatą, kad visiškai 
netikėtina, jog žmogus, aktyviai dalyvaujantis pilietinėse veiklose, patirtų 
žalą kuriuo nors iš nurodytų penkių aspektų, minimali reikšmė - priešingą 
nuostatą, kad tikėtina, jog dėl savo pilietinės veiklos žmogus rizikuoja nu-
kentėti visais nurodytais aspektais. 

Keturi indeksai – pilietinio aktyvumo, potencialaus pilietinio aktyvu-
mo, pilietinės įtakos suvokimo ir pilietinės veiklos rizikos vertinimo – prieš 
sujungiant juos vieną Pilietinės galios indeksą buvo standartizuoti: kie-
kvienas jų gali įgyti reikšmes nuo 0 iki 100 balų. Kuo mažesnė reikšmė, 
tuo mažiau pilietinės galios žmonės turi analizuojamu aspektu, kuo di-
desnė – tuo jų pilietinė galia analizuojamu aspektu didesnė. Iš šių stan-
dartizuotų indeksų buvo sukurtas bendras visuomenės Pilietinės galios 
indeksas, kuris taip pat įgyja reikšmes nuo 0 iki 100 balų: 0 reiškia, kad 
gyventojai visiškai neturi pilietinės galios, o 100 – kad visuomenei būdinga 
stipri pilietinė galia. Pabrėžtina, kad aukščiausia Pilietinės galios indekso 
reikšmė – 100 balų - nurodo ne idealią, tikrovėje neįmanomą visuomenės 
pilietinę galią, bet pasiekiamą pilietinės visuomenės būklę. 
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